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Введение 

Во II части нашего курса^ мы рассмотрели проблемы потреби
тельского поведения и спроса. При этом мы исходили из доста
точно общей и реалистичной предпосылки, что покупательная 
способность потребителя ограничена его денежными средства
ми, с одной стороны, и экзогенно заданными и известными ему 
ценами товаров — с другой. Чтобы максимизировать свое удо
влетворение или, точнее, извлекаемую из приобретаемых благ 
полезность, потребитель должен выбрать из всех возможных 
комбинаций приобретаемых благ (или товарных наборов) ту, 
которая в максимальной степени соответствует его предпочте
ниям, но при этом не превышает по своей стоимости его поку
пательной способности. 

В III части мы познакомились с теорией производства и 
затрат. Мы установили, что при наличной технологии и экзо
генно заданных ценах производственных ресурсов предприятие 
выбирает такую их комбинацию, которая позволит ему макси
мизировать выпуск при заданных затратах либо, наоборот, ми
нимизировать затраты при заданном выпуске. И в той, и в дру
гой части мы, таким образом, полагали цены заданными, что 
позволило нам временно абстрагироваться от проблем их опре
деления, 

1 Гальперин В. М., Игнатьев С. М., Моргунов В. И. Микроэкономика. 
СПб., 1994. Т. 1. 2-е испр. изд. СПб., 1996, 1997. Все ссылки даются на 2-е 
издание. 
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Более того, сославшись на то, что спрос на производствен
ные ресурсы — а от объема их применения зависит величина 
выпуска — определяется не заданными затратами производства, 
а максимумом прибыли (см. Приложение 7А), мы абстрагиро
вались и от проблемы определения величины выпуска. Теперь 
пришел черед заняться изучением этих двух взаимосвязанных 
вопросов: чем и как определяются цены и выпуск товаров (или 
объемы использования производственных ресурсов). Для этого 
нам необходимо продвинуться за пределы тех «основ спроса и 
предложения», которые рассматривались в I части курса, и обра
титься к изучению поведения предприятий при разном стро
ении рынка. Ему будут посвящены IV и V части учебника. В пер
вой из них мы рассмотрим поведение предприятий на рынках 
товаров, во второй — поведение экономических субъектов (не 
только предприятий) на рынках производственных ресурсов, 
или факторов производства. 

СТРОЕНИЕ РЫНКОВ 

Термин «внутреннее строение рынка» в русской экономичес
кой литературе был введен в 1906 г. В. С. Войтинским.^ То, что 
здесь и в дальнейшем мы будем называть типами строения 
рынка, или просто типами рынка, соответствует англоязычному 
термину «market structures» (рыночные структуры), немецко
му «market Formen» (рыночные формы), французскому «types 
de marche» (типы рынка). Помимо этих терминов для обозначе
ния раздела науки, специально ориентированного на вычлене
ние разных типов строения рынка, в немецкой литературе час
то используется термин «морфология рынков», или просто «эк
ономическая морфология»,^ а в англо- и франкоязычной его 
называют таксономией, или классификацией, рынков. 

Термины, используемые для обозначения разных типов стро
ения рынка, образованы из слов греческого происхождения, 
характеризующих принадлежность субъектов к одной из двух 

2 Войтинский В. Рынок и цены : Теория потребления, рынка и рыночных 
цен. СПб., 1906. С. 243. 

^ См., например: StackelbergН. ооп. Grimdlagen derTheoretischen Volkswirt-
schaftslehre. Bern, 1948. S. 231; Ойкен В. Основные принципы экономической 
политики. М., 1959. С. 328. 
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сторон рынка — продавцам или покупателям* — poleo (про
даю) и psoneo (покупаю) и их численность — mono (один), оИ-
gos (несколько) и poly (много). Комбинируя их попарно, можно 
получить наиболее общую и простую классификацию типов стро
ения рынка. В табл. 1 представлена такая классификация, пред
ложенная в 1934 г. известным немецким экономистом 
Г. фон Штакельбергом,* вклад которого в теорию олигополии 
будет рассмотрен в соответствующем разделе. Эту классифика
цию (с несущественными изменениями) можно и сейчас встре
тить в курсах микроэкономики (преимущественно немецких).* 

Таблнца 1 
Типы строения рынков по Штакельбергу 

Продавцы 

Много 

Несколько 

Один 

много 
Двухсторонняя 

полиполия 

Олигопсония 

Монопсония 

Покупатели 

несколько 
Олигополия 

Двухстороння 
олигополия 

Монопсония, 
ограниченная 
олигополией 

один 
Монополия 

Монополия, 
ограниченная 
олигопсонией 

Двухсторонняя 
монополия 

Характерная особенность приведенной в табл. 1 классифи
кации в том, что в ней не нашлось места для двух хорошо из
вестных из англо-американской (оригинальной или переводной) 
литературы типов строения рынка — рынков совершенной и 
монополистической конкуренции. Это легко объяснимо. Ведь 
и на том, и на другом рынке много и покупателей и продавцов. 

* Не упускайте из вида, что щ)едприятия-продавцы на товарном рынке 
выступают покупателями на факторном. 

8 Stackelberg Н. von. Grun/ilagen... S. 235. См. также: Stackelberg Н. von. 
Marktform und Gleichgewicht. Wien ; Berlin. 1934. 

e См., например: Franke L. Grundzuge der MikroOkonomic. 5te Aufl. Mttn-
chen ; Wien, 1992. S. 176; Weiae P.. Braudea W., Eger Т., Kraft M. Neue 
Micodkonomie. 3te Aufl. Heidelberg, 1993. S. 113. 
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И потому и тот и другой могут быть отнесены к двухсторонней 
полиполии. Разница же между ними состоит лишь в характе
ристике товара, обращающегося на том или ином рынке. Если 
этот товар однороден (гомогенен), или, проще, одинаков во всех 
отношениях, то двухсторонняя полиполИя имеет характер со
вершенной конкуренции. Если же товар неоднороден, диффе
ренцирован (гетерогенен), то двухсторонняя полиполия приоб
ретает характер монополистической конкуренции — каждый 
из множества продавцов продает определенную разновидность 
товара или сопровождает продажу однородного товара специ-
фическимими, характерными только для этого продавца до
полнительными услугами. Понятия однородности и неоднород
ности товаров подробнее будут обсуждаться ниже. 

На рисунке показана зависимость числа продавцов от величи
ны эффективной мощности предприятия. Если кривая средних 

общих затрат длительного 
периода имеет вид LATCj, 
так что эффективная мощ
ность предприятия, Qi, ма
ла, то для удовлетворения 
рыночного спроса QO потре
буется Q^/qi предприятий. 
И чем выше это соотноше
ние, тем большим будет чис
ло предприятий-продавцов, 
тем скорее их количество 
может быть приблизитель
но оценено наречием много. 

Если кривая средних общих затрат предприятия имеет вид 
LATCg, так что его эффективная мощность, gg» лишь в несколь
ко раз меньше объема рыночного спроса, для покрытия рыночно
го спроса потребуется лишь несколько (Q^/g2) подобных пред
приятий. Наконец, когда рыночный спрос равен эффективной 
мощности одного предприятия (q^ =Q^), количество предпри
ятий-продавцов на рынке окажется равным одному. Таким обра
зом, экономил от масштаба, а точнее, минимально эффектив
ный масштаб производства (MES) является основным факто
ром, определяющим число продавцов (много, несколько, один) 
на том или ином товарном рынке. 

Эффектжвная мощность предприятия 
и строение рынка. 
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Поскольку IV часть учебника посвящена товарным рынкам, 
мы сосредоточим внимание лишь на тех типах рынка, которые 
поименованы в первой графе табл. 1 — двухсторонней поли-
полни в формах совершенной и монополистической конкурен
ции, олигополии и монополии. Эти три типа рынка различают
ся в табл. 1 лишь по одному параметру — числу продавцов 
(много, несколько, один). В 50-60-х гг. XX в. гарвардские эко
номисты Э. Чемберлин и Дж. Бэйн'' предложили иную, осно
ванную на трех поддающихся количественной оценке парамет
рах, формализованную классификацию типов строения рынка. 

Э. Чемберлин^ предложил использовать для классифика
ции рынков два критерия — взаимозаменяемость товаров, пред
лагаемых разными предприятиями, и взаимозависимость этих 
предприятий. Первый критерий может быть представлен ко
эффициентом ценовой перекрестной эластичности спроса на то
вары, предлагаемые предприятиями i, j : 

в Л . = ^ ^ , (1) 
'.; dp, q, 

второй — коэффициентом объемной, или количественной, пере
крестной эластичности: 

9 =EPL1I 
dq, Pi 4, =-7^^- (2) 

'' Эдварде Хастингс Чемберлин (1899-1967) — американский экономист. 
В 1937-1966 гг. профессор Гарвардского университета. В подготовленной в 1925-
1927 гг. диссертации, ставшей основой изданной в 1933 г. «Теории монополис
тической конкуренции» (русский перевод 1959 г.), выступил против восходив
шей к А. Маршаллу дихотомии между чистой конкуренцией и монополией, 
утверждая, что реальные рынки представляют смесь конкуренции и монополии; 
внес заметный вклад в теорию олигополии. 

Джо Бэйн (р. в 1912 г.) — американский экономист, один нэ основате
лей (вместе со своим учителем Эдвардом Мэйсоном) современной теории 
организации промышленности (industrial organization) как прикладной мик
роэкономики. 

^ Chamberltn Е. Measuring the Degree of Monopoly and Competition / / Mono
poly and Competition and Their Regulation / ЕИ. by E. Chemberlin. London, 1954. 
P. 264-265. 
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Первый характеризует влияние изменения цены j-vo пред
приятия на выпуск (продажи) i-ro, второй — влияние выпуска 
(продажи) ;-го предприятия на цену i-ro. Чем выше ценовая 
перекрестная эластичность (1), тем, следовательно, выше одно
родность выпускаемых этими предприятиями товаров, тем бо
лее совершенна их взаимозаменяемость. Чем выше объемная 
(количественная) перекрестная эластичность (2), тем более жест
ка взаимозависимость предприятий. Если она близка к нулю, 
каждый продавец может игнорировать реакцию конкурентов 
на свои действия, сколько бы их не было на рынке и сколь 
близкими субститутами его товару не были бы предлагаемые 
ими. Если же объемная перекрестная эластичность высока, вза
имозависимость продавцов значительна, ни один из них не мо
жет игнорировать реакцию других на свое поведение, даже если 
предлагаемые на таком рынке товары весьма неоднородны. 

К двум предложенным Э. Чемберлином критериям класси
фикации рынков, взаимозаменяемости товаров (их ценовой пере
крестной эластичности) и взаимозависимости предприятий (их 
перекрестной объемной эластичности), Дж. Бeйн^ добавил тре
тий — условие входа на рынок. Это условие (£) в обобщенном 
виде определяется относительным превышением действитель
ной цены товара (P^^) его конкурентной цены, равной средним 
общим затратам длительного периода (Рс = LATC ): 

£ = А ^ . (3) 
Рс 

Чем выше значение Е, тем привлекательнее рынок для но
вых продавцов, тем вероятнее их вход на рынок, и наоборот, 
чем оно ниже, тем менее привлекателен для них рынок и тем 
вероятнее их отказ от входа. Заметим, что и в случае привлека
тельности рынка укоренившиеся на нем предприятия могут 
использовать естественные или искусственно возведенные ими 
барьеры для предотвращения входа на рынок новых продав
цов. В частности, в случае монополии, как правило, £ > О, но 

^ BatnJ.: 1) Chamberlin's Impact on Microeconoraic Theory / / Monopolistic 
Competition Theory : Studies and Impact / Ed. by R. Kuenne. New York, 1967; 
2) Condition of Entry and the Emergence of Monopoly / / Monopoly and Competi
tion and Their Regulation / Ed. by E. Chamberlin. London, 1954. P. 227-237. 
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вход на монополизированный рынок так или иначе блокирован 
и безопасности монополии никто не угрожает. 

Классификация товарных рынков на основе этих трех кри
териев представлена в табл. 2. Подобным же образом можно 
классифицировать и рынки факторов производства. 

Таблица 2 
Классификация товарных рынков (по Чемберлину и Бэйну)"* 

Тип строения 
рынка 

С о в е р ш е н н а я 
к о н к у р е н ц и я 

М о н о п о л и с т и 
ч е с к а я к о н 
к у р е н ц и я 

О д н о р о д н а я 
о л и г о п о л и я 

Н е о д н о р о д н а я 
о л и г о п о л и я 

М о н о п о л и я 

Взаимозаменяемость 
товаров (ef ) 

-* 00 

0 < efj < 00 

-> 00 

0 < ef < 00 

-> 0 

Взаимозависимость 
предприятий ( е ' ,) 

-^ 0 

-» 0 

0 < ef j < 00 

0 < е^ J < 00 

-> 0 

Условие 
входа 

-* 0 

-> 0 

£ > 0 

Е >0 

Вход 
б л о к и р о в а н 

Ни в коем случае не следует полагать, что все разнообразие 
рыночных форм, существующих в реальной действительности, 
исчерпывается указанными в таблице пятью типами строения 
рынка. Напротив, их многообразие необозримо. Вопрос в' том, 
как сделать его познаваемым. Этим и занимается экономичес
кая теория. «Создавая морфологический аппарат, — писал В. Ой-
кен, — она добивается чрезвычайной простоты. Не наука вно
сит многообразие. Она делает как раз противоположное: реду
цирует необозримое богатство конкретных порядков к чистым 
формам, число которых ограничено и которые обладают более 
простыми свойствами. Благодаря этому становится возможным 

1" Приводится с некоторыми изменениями по: Koutsoylannis А. Modern 
Microeconomics. 2nd ed. Houdmills ; Baslngstock, 1994. P. 7. Характеристики 
ценовой и объемной перекрестной эластичности в случае монополии определя
ются относительно товаров и предприятий других отраслей. 
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теоретический анализ экономических процессов, невзирая на 
все их многообразие, наблюдаемое в истории».^^ 

Отсюда важный для понимания материала IV и V частей вы
вод. В них под именами совершенной и монополистической кон
куренции, монополии и олигополии рассматриваются не реально 
функционирующие рынки, а их «чистые формы», идеальные 
модели, или, как иногда говорят, теоретические конструкты 
рынков разного строения. Совокупность этих моделей образует 
теоретический инструментарий для анализа конкретных реаль
ных рынков и, если в этом есть необходимость, разработки мер 
по их регулированию или, напротив, дерегулированию. 

КОНКУРЕНЦИЯ? СОПЕРНИЧЕСТВО? СОРЕВНОВАНИЕ? 

Субъекты рынка могут находиться в отношениях конкуренции 
или соперничества, соответственно быть конкурентами или со
перниками. Союз «или» выражает здесь не тождественность, а, 
напротив, различение связываемых им понятий. С самого начала 
следует понять, что в экономической теории в отличие от обы
денной речи термины «конкуренция» и «соперничество» не си
нонимичны, они имеют разное содержание. И это особенность не 
только русского языка. Приведем соответствующие пары терми
нов из экономической лексики основных европейских языков. 

Русский: конкуренция — соперничество. 
Английский: competition — rivalry. 
Немецкий: Konkurrenz — Wettbewerb. 
Французский: concurrence — rivalite. 
Небольшой экскурс в область сравнительного языкознания и 

этимологии для любознательных. Слова конкуренция, Konkurrenz, 
concurrence происходят от латинского concurro — сбегаться, стал
киваться (con — вместе, curro — бежать), тогда как английское 
competition восходит к латинскому competitionem (com = con + 
+ petito — стремление достать что-то, добиться чего-либо, притя
зать на что-то). Английское rivalry и французское rivalite восхо
дят к латинскому rivalitas — соперничество (ср.: rivalis — поль
зующийся водой из того же ручья, сосед по оросительному кана
лу). Интересно (и полезно) заметить, что к той же латинской ос-

11 Ойкен В. Эковомическве системы / / THESIS : Теория и история эконо
мических и социальных институтов и систем. 1993. Т. 1, № 2. С. 49. 
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нове многие лингвисты возводят и русское соревнование, хотя 
это мнение нередко оспаривается,^^ а вот русское соперничество 
происходит от несохранившегося пьря (ср.: прения, спор). Нако
нец, немецкое Wettbewerb является производным от глагола Ье-
werben — добиваться чего-либо, состязаться, соревноваться. Обра
тите внимание, что, хотя в немецком языке есть слово той же 
этимологии и с тем же объемом понятия, что и английское rival
ry и французское rivalite — rivalitat, в качестве термина в не
мецкоязычной литературе по экономике используется не оно, а, 
как уже говорилось, Wettbewerb. То же самое произошло и с рус
скими словами соревнование и соперничество. 

Для нас важно, конечно, не этимологическое, а содержатель
ное различие терминов «конкуренция» и «соперничество». В са
мом общем виде оно заключается в следующем: «В современном 
понимании термин „соперничество" относится к действительно
му поведению, тогда как термин „конкуренция" относится к опре
деляющей строение рынка модели, используемой для предсказа
ния поведения на определенном рынке»." Вернувшись к класси
фикации товарных рынков, представленной в табл. 2, нетрудно 
понять, что поведение экономических агентов может иметь ха
рактер соперничества лишь при олигопольном строении рынка, 
когда их взаимозависимость положительна и достаточно высока 
(О < ef J <оо) и они не могут игнорировать реакцию соперников 
на свои действия. С другой стороны, поведение монополиста или 
полиполиста не может характеризоваться как соперничество, 
поскольку на рынках такого строения взаимозависимость эконо
мических субъектов ничтожно мала (ef ^ -> 0). Таким образом, 
обусловленная недостаточностью ресурсов конкуренция между 
альтернативными целями их использования, о которой говори
лось в разделе 1.1, может принять форму соперничества субъек
тов рынка, в которых эти цели персонифицированы. 

В чем проявляется соперничество? Среди продавцов (про
изводителей) оно проявляется в предложении новых продук-

^̂  См., например: Черных П. Я. Историко-этимологический словарь совре
менного русского языка. М., 1994. Т. 2. С.104; Шанский Н. М. и др. Краткий 
этимологический словарь русского языка. М., 1961. С. 285; Фасмер М. Этимоло
гический словарь русского языка. М., 1971. Т. 3. С. 455. 

1̂  Clarcaon К., Miller R. Industrial Organization : Theory, Evidence, and 
Public Policy. New York, 1982. P. 110. 
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тов, улучшении качества уже выпускаемых, рекламировании 
своих товаров, специальных мерах по продвижению их на ры
нок и т. п. Среди покупателей (потребителей) соперничество 
может принять характер поиска более выгодных (во всех отно
шениях) поставщиков, стремления получить ценовые скидки, 
предложения более высокой цены за дефицитные блага, попы
ток подкупа должностных лиц, представляющих интересы 
контрагентов, и т, д. Ярко выраженное соперничество может 
наблюдаться в поведении субъектов, которые в то же время не 
могут быть названы совершенными конкурентами, как напри
мер крупнейших автомобилестроительных компаний. Но и на
оборот, совершенная конкуренция наблюдается на тех рынках, 
где такое явное соперничество отсутствует, например среди 
фермеров или крестьян-собственников. 

Из сказанного выше очевидно, что различение конкуренции 
и соперничества могло возникнуть лишь с появлением и разви
тием теории строения рынка, его морфологии. Действительно, 
экономисты-классики не различали этих понятий, говоря обычно 
просто о свободной конкуренции. Именно свободная конкурен
ция в ее противопоставлении монополии и была стержнем па
радигмы классиков. 1̂  Но, говоря о свободной конкуренции, они 
прежде всего имели в виду соперничество. Как заметил Дж. Стиг-
лер, «„конкуренция" вошла в экономическую теорию из быто
вого языка, и в течение длительного времени это слово обозна
чало только независимое соперничество двух или более лиц».^^ 

^* «...Лшпь благодаря принципу конкуренции политическая экономия имеет 
право притязать на научный характер. В той мере, в какой размер ренты, при
были, заработная плата и цены определяются конкуренцией, для них можно 
установить законы» (Милль Дж. С. Основы политической экономии. М., 1980. 
Т. 1. С. 394). 

Джон Стюарт Милль (1806-1873) — английский философ, экономист и 
общественный деятель, сын философа, историка и экономиста Джеймса Милля 
(1773-1836), давшего, по словам Ш. Жида, сыну «сверхчеловеческое воспита
ние, которое всякого другого превратило бы в дурака» (Жид Ш. История эконо
мических учений. М., 1915. С. 438), последний из плеяды экономистов-класси
ков. Его «Основы политической зкояомии» в течение полувека служили стан
дартным учебником политической экономии в большинстве университетов с пре
подаванием на английском язьпсе. В 1825-1858 гг. на службе в Ост-Индской 
компании, в 1885-1868 гг. — член палаты общин. 

1̂  Стиглер Дж. Совершенная конкуренция: исторический ракурс / / Тео
рия фирмы. СПб., 1995. С. 300. (Вехи экономической мысли ; Вып. 2). 
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Адам Смит, например, прямо отождествлял конкуренцию с 
•опытом» или «обострением соперничества».^* 

Классики понимали, конечно, что не всегда и не везде сво
бодная конкуренция совершенно и одинаково свободна, они при
знавали, что ее собственные последствия могут быть в некото
рых ситуациях ограничены или перекрыты действием каких-
то других факторов, например обычаев. Поэтому-то, чтобы, 
применяя выводы «политической экономии» к явлениям ре
ального мира, избежать ошибок, Дж. С. Милль требовал учи
тывать «не только то, что произойдет при воображаемом усло
вии максимального господства конкуренции, но и то, насколь
ко изменится результат, если господство конкуренции будет 
неполным».^^ Реализовать данное требование экономисты смог
ли, однако, лишь тогда, когда эта степень неполноты «господ
ства конкуренции» получила свою (качественную) меру в тео
рии строения рынков, их типологии. 

Следствием становления и развития этой теории стало 
столь глубокое очищение понятия конкуренции от каких-
либо элементов соперничества, что теперь «глагол „конку
рировать" (to compete), если он используется не в отноше
нии таких видов деятельности, которые в некотором смысле 
являются „монополистическими", не имеет никакого содер
жания в экономической теории».^^ Более того, в той обосо
бившейся от основного корпуса микроэкономической теории 
науке (и учебной дисциплине), центром внимания которой 
является поведение предприятий, в той или иной мере обла
дающих рыночной или, если говорить о товарных рынках, 
монопольной властью, и которую называют организацией, или 
экономикой, промышленности {англ. industrial organization 
or economics), стандартным стало использование термина 
соперничество (rivalry, rivalite, Wettbewerb) и производных 
от него, а не термина «конкуренция». 

Джордж Стиглер (1911-1992) — американский экономист; в 1982 г. полу
чил Нобелевскую премию за исследования отхюслевых структур, функциониро
вания рынков и последствий государственного регулирования. 

1̂  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. (Книги 
1-Ш). М., 1993. С. 175. 

1̂  Милль Дж. С. Основы... С.401. 
1̂  McNaulty Р. Economic Theory and the Meaning of Competition / / Quart. 

Journ. Econ. 1968. Vol. 82, N 4. P. 650. 
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Понимание различия данных терминов является непремен
ным условием усвоения этой части курса. Так, вы должны быть 
готовы к пониманию того, что поведение предприятий на рын
ке совершенной конкуренции (глава 9) не содержит никаких 
признаков соперничества, тогда как поведение субъектов оли-
гополистического рынка (глава 11), относимого обычно к рын
кам несовершенной конкуренции, характеризуется прежде все
го и главным образом именно соперничеством. 

РЫНКИ и ОТРАСЛИ 

Мы познакомились с основами строения рынков и его значени
ем для анализа поведения экономических субъектов, но не ого
ворили при этом никаких принципов разделения рынков, уста
новления их границ. Не коснулись мы и вопроса о том, почему 
вообще нужно заниматься изучением строения отдельных рын
ков, если в действительности существует единый националь
ный, а для открытых экономик и мировой рынок, на котором 
продаются и покупаются если и не все вообще, то все свободно 
передаваемые (англ. transferable) блага, т. е. действует прин
цип их всеобщей заменяемости. 

Для микроэкономической теории всякий единичный ры
нок {англ. single market) — это способ игнорировать всеоб
щую заменяемость ^ли взаимосвязь всех благ, чтобы сосре
доточиться на частичном {англ. partial) равновесии на рын
ке определенного единичного товара вне зависимости от того, 
что происходит за его пределами. Так, например, можно рас
сматривать рынок костромского сыра вне зависимости от того, 
что происходит на рынке сыра российского, или рынок мяг
ких сыров вне зависимости от твердых, или рынок сыров в 
целом вне зависимости от рынка колбас и т. д. Сколь далеко 
может простираться это «и так далее»? Ведь приведенный 
пример может побудить нас предположить, что всякий еди
ничный рынок может быть сколь угодно глубоко дифферен
цированным и сколь угодно же высокоагрегированным. Это, 
однако, не вполне так. 

В свое время Джоан Робинсон определила единичный товар 
как произвольно изолированное от других благо, которое в прак
тических целях может рассматриваться как внутренне одно-
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родноеЛ^ При этом под внутренней однородностью понимается 
совершенная или близкая к совершенной взаимозаменяемость 
отдельных единиц блага, которая, как мы знаем из раздела 4.3, 
характеризуется ценовой перекрестной эластичностью спро
са (1). 

Поэтому вслед за Дж. Робинсон экономисты согласились 
представлять весь товарный мир как цепь субститутов, в ко
торой, однако, есть разрывы — резкие изменения в значении 
коэффициентов перекрестной эластичности смежных товаров. 
Эти разрывы и представляют границы единичных товарных 
рынков, а заключенные между ними участки цепи — сами эти 
рынки. Легко видеть, что если индексы i, j в (1) будут обозна
чать не разные товары, а разные регионы, на территории кото
рых продается и покупается некоторый единичный товар, то 
посредством тех же рассуждений мы придем к понятию не то
варных, а географических границ региональных рынков. 

Такой подход к определению единичных рынков и их гра
ниц неоднократно критиковался прежде всего из-за избыточ
ной симметричности, на которой он основан: двигаясь в одном 
направлении вдоль цепи субститутов, мы можем столкнуться 
не только с убывающей, но и с возрастающей перекрестной элас
тичностью спроса соседних товаров. Далее, некоторые эконо
мисты подчеркивали, что, поскольку в известном смысле все 
товары являются взаимозаменяемыми и все они конкурируют 
за кошелек потребителя, единственно важной теоретической 
проблемой является проблема не частичного, а общего {англ. 
general) равновесия.^" 

Понятию «рынок» близко, хотя и не идентично, понятие 
•отрасль». Если рынки объединяют продавцов и покупателей 
товаров, являющихся близкими субститутами с точки зрения 
их покупателей, то отрасли объединяют продавцов (произво
дителей) товаров, являющихся близкими субститутами в про
изводстве, или «на стороне предложения». Рынок в определен
ном смысле больше отрасли, так как он включает не только 
продавцов близких (по спросу) субститутов, но и их покупате-

19 Робинсон Дж. Экономическая теория несовершенной конкуренции. М., 
1986. С. 53. 

20 См., например: Trtffin R. Monopolistic Competition and General Equilibri
um Theory. Cambridge, Mass., 1939. 
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лей. Однако отрасль, как правило, шире рынка. Так, автомоби
лестроение как отрасль обслуживает несколько рынков, на ко
торых предъявляется (часто непересекающийся) спрос на авто
мобили разных типов и классов. Для анализа цен и выпуска 
определенного товара удобно рассматривать рынок данного то
вара, а для изучения условий и возможностей входа на этот 
рынок и ухода с него — исследовать отрасль. Ведь потенциаль
ный новичок скорее всего принадлежит к той же отрасли, хотя 
и обслуживает другой рынок, та же отрасль скорее всего оста
нется и пристанищем для предприятия, покидающего один 
рынок и переключающегося на обслуживание другого. 

Есть и еще одна причина несовпадения объема понятия 
и границ рынков и отраслей. В открытой экономике даже на 
единичном рынке продаются и покупаются товары, произве
денные отраслями экономики других стран, а часть продук
ции отраслей национальной экономики экспортируется и про
дается на внешних рынках по ценам, отличающимся от цен 
той же продукции на национальном рынке. Тем не менее оба 
понятия — рынка и отрасли — тесно связаны. Нередко ор
ганизация промышленности определяется как «область эко
номической теории, помогающая объяснить, почему рынки 
организованы так, а не иначе и как их организация влияет 
на характер их функционирования».^' В этом определении 
понятия «рынок» и «отрасль» трактуются едва ли не как 
идентичные. 

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ МАТЕРИАЛА 

Вернувшись к табл. 2, можно поставить и такой вопрос: в ка
кой последовательности лучше изучать (и представлять) поиме
нованные в ней типы строения рынка? Следует ли начинать его 
сверху, с совершенной конкуренции, или снизу, с монополии. 
Вопрос этот по-разному решался крупнейшими экономиста
ми XIX в., заложившими фундамент современной экономиче
ской теории. Дилемма, с которой им пришлось столкнуться при 
построении основанной на последовательном использовании ма
тематических моделей экономической теории, заключалась в 

21 Clarcaon К., Miller Р.. Industr ial Organization. P . 8. 
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следующем: должна ли эта теория быть организована по прин
ципу восхождения от простого к сложному или от общего к 
особенному. 

Первый путь, от монополии к конкуренции, избрал А. Кур-
но в опубликованном в 1838 г. «Исследовании математических 
принципов теории богатства», первой теоретико-экономичес
кой работе, основанной на использовании системы математи
ческих моделей. Курно так аргументировал избранную им ло
гику исследования рынков разного строения: «При всяком по
строении необходимо исходить из какой-либо простой предпо
сылки. Наиболее же простой гипотезой, приемлемой при отыс
кании законов, определяющих цены, является гипотеза моно
полии, понимая последнюю в абсолютном смысле, т. е. предпо
ложив производство товаров сосредоточенным в руках одного 
лица. Гипотеза эта не является чистой фикцией; она осущест
вляется в некоторых случаях; кроме того, изучив ее, мы смо
жем более точно анализировать влияние конкуренции произ
водителей».^^ Действительно, монополию можно признать наи
более простым типом строения рынка хотя бы потому, что эдесь 
предприятие-монополист тождественно отрасли (или «сторо
не предложения» монополизированного рынка). 

Противоположный путь — от неограниченной конкуренции 
и монополии — избрал другой экономист, создатель экономико-
математической модели общего равновесия Л. Вальрас, которого 
нередко называют Ньютоном политической экономии. В опубли
кованных в 1874 г. «Основаниях чистой политической экономии» 
он прямо противопоставил свою программу программе А. Курно. 
«Он, — пишет Вальрас о Курно, — переходит от случая свободно 
данного природой продукта к производимому продукту и от мак
симизации валовой выручки к максимизации чистой выручки; 
затем от ситуации с единичным монополистом к ситуации с дву
мя монополистами (дуополии) и, наконец, от монополии к неогра-

22 Cournot А. Recherches sur les principles mathematiques de la theorie 
des richesses. Paris, 1938. P. 59-60. 

Антуан Огюстен Курно (1801-1877) — французский математик, эконо
мист, философ, признанный родоначальник широкого применения математи
ческого моделирования в экономической теории. Профессор математики в Лио
не (с 1834 г.), ректор академии в Гренобле (с 1835 г.) и Дижоне (с 1854 г.). При 
жизни А. Курно его экономико-математические работы не получили признания. 
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ничейной конкуренции. Я же, со своей стороны, предпочитаю 
начать с неограниченной конкуренции как общего случая и за
тем идти в сторону монополии как особому случаю».^' Это пред
почтение легко объясняется общим взглядом Вальраса на пред
мет политической экономии: «Чистая политическая экономия — 
это, по существу, теория цен при гипотетическом режиме совер
шенно свободной конкуренции».^'* Здесь очевидна близость воз
зрений Вальраса к представлениям классиков о свободной конку
ренции, отождествление ее со свободным рынком вообще. 

Последующее развитие экономической науки, да и сам ход 
событий привели экономистов к отказу от попыток построить 
теорию путем восхождения от одной нереалистичной модели к 
другой, будь то от монополии к совершенной конкуренции, как 
это делал А. Курно, или в противоположном направлении, как 
это делал Л. Вальрас. В середине 30-х гг. XX в. после Великой 
депрессии фокус исследований быстро сместился к лежащему меж
ду этими двумя гипотетическими крайностями центру — к рын
кам монополистической конкуренции и олигополии. Их субъек
ты, во-первых, находятся в состоянии соперничества, а во-вто
рых, в той или иной степени обладают рыночной (монопольной) 
властью. Импульсом, вызвавшим этот резкий сдвиг, стал выход в 
1933 г. по обе стороны Атлантики книг Э. Чемберлина и Дж. Ро
бинсон, уже упомянутых нами, а также «запоздавшей» на год 
книги Г. фон Штакельберга.25 Спустя два десятилетия после не-

23 Walraa L. Elements of Pure Economics or The Theory of Social Wealth / 
Transl. by W. Jaffe. New York, 1969. P. 440. 

Леон MapE Эспри Вальрас (1834-1910) — швейцарский экономист фран
цузского щюисхождения, сын французского экономиста в философа Антуана 
Опоста Вальраса (1801-1866), оказавшего большое влияние на формирование у 
сына интереса к экономико-математическим исследованиям; профессор универ
ситета в Лозанне (1870-1892). Экономисты обязаны Л. Вальрасу не только его 
моделью общего равновесия, но и интернационализацией и профессионализа
цией экономической науки, в которые он вложил много сил, времени и средств 
и которые знаменовали завершение так называемой маржиналистской револю
ции 1838-1874 гг. См.: Hovey Я The Origins of Mapginalism / / The Marginal 
Revolution in Economics, Interpretation and Evaluation / Ed. by R. D. CoUison 
Black et al. Durham, 1973. 

24 Walrus L. Elements... P. 40. 
26 Stackelberg H. von. Marktform und Gleichgewcht. 
Генрих фон Штакельберг (1905-1946) — немецкий экономист, родился 

в Куднново под Москвой, отец из старинного рода остзейских баронов, мать — 
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которой корректировки своей теории монополистической конку
ренции Чемберлин прямо говорил о ней: «Это не теория несовер
шенств в KEUtoM-либо смысле, это — общая теория, предназначен
ная заменить общепризнанную теорию чистой конкуренции (на
пример, Маршалла или Вальраса) в качестве отправной точки и 
базы для анализа всей экономики».^^ 

Поэтому изучению этих промежуточных (с точки зрения 
морфологии рынка), но наиболее близких к реалиям типов стро
ения рынка должно предшествовать изучение природы, осо
бенностей и инструментов реализации рыночной власти. В этих 
целях в структуре IV части им предпосланы гипотетические 
(по большей части) модели совершенной конкуренции, где ка
кие-либо элементы монопольной власти совершенно отсутству
ют (глава 9), и монополии, где такая власть проявляется наи
более полно (глава 10). Эта последовательность представления 
материала практически традиционна для подавляющего боль
шинства курсов микроэкономики. 

Отсутствие рыночной власти в условиях совершенной кон
куренции проявляется, в частности, в том, что здесь всякое 
предприятие вынуждено продавать свою продукцию по не за
висящей от него рыночной цене. Она и является независимой 
переменной в модели совершенной конкуренции, а находящее
ся в этих условиях предприятие часто называют ценополуча-
телем (англ. price taker). Его выбор сводится лишь к приня
тию решения о величине выпуска. 

Напротив, обладая абсолютной рыночной властью, предпри
ятие-монополист может выбрать в качестве независимой пере
менной либо выпуск, либо цену, но не то и другое одновременно, 
ведь комбинация цена—выпуск однозначно задана функцией спро
са на его продукцию. На практике почти все такие предприятия 
выбирают в качестве независимой переменной цену, предостав-

аргентинка. После революции семья выехала (через Ялту) в Германию. Окончил 
университет в Кёльне (1927), ассистент, доцент, профессор в университетах Кёльна 
(1928-1935), Берлина (1935-1941), Мадрида (1943-1945). Одним из первых не
мецких экономистов принял неоклассическую теорию цены и затрат, способст
вовал распространению в Германии экономико-математических методов и мо
делей. 

2в Chamberlin Е. Monopolistic Competition Revisited / / Economica. N. S., 
1951. Vol. 18, N 72. P. 343. 
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ляя рынку возможность определять величину выпуска. Поэтому 
их часто называют ценообразователями (англ. price maker) или 
ценоустановителями {англ. price setter). В теории же в качестве 
независимой переменной в модели монополии обычно принима
ют величину выпуска, оставляя рынку право определения соот
ветствующей цены. Оба эти подхода эквивалентны, хотя второй 
обладает некоторыми практическими удобствами. 

Наконец, на рынке олигополии предприятие является, ско
рее всего, ценоискателем {англ. price searcher). Хотя олигопо-
лист и обладает в известной степени рыночной властью, он не 
может установить цену столь простым образом, как это делает 
монополист. Ему приходится думать о том, как на его ценовое 
решение будет реагировать соперник. Мир олигополии подо
бен играм, в которых за каждым ходом одного игрока следует 
ответный ход соперника, так что в конечном счете исход игры 
не предопределен. Отсюда множество моделей олигополии, ис
пользование при ее изучении теории игр. 

Предприятиям, работающим на рынке монополистической 
конкуренции, нет необходимости учитывать, принимая свои ре
шения, предполагаемые реакции на них со стороны множества 
конкурентов. В отличие от олигополистов монополистически кон
курентные предприятия не являются взаимозависимыми. Их 
поведение ближе к поведению совершенно конкурентных пред
приятий, чем поведение олигополистов. Неоднородность продук
ции, ее дифференциация дают таким предприятиям определен
ную степень рыночной власти при назначении цен. Теперь нам 
понятно, что различие между совершенной и монополистической 
конкуренцией не сводится лишь к однородности—неоднороднос
ти товара в глазах покупателей, а предполагает отсутствие в пер
вом и наличие во втором случае элементов рыночной власти. 
Поэтому мы можем утверждать с большой степенью увереннос
ти, что поведение субъектов рынков этих двух типов будет доста
точно различным, чтобы не объединять их общим названием 
полиполии, как это было сделано в табл. 1. 



Глава 9 
СОВЕРШЕННАЯ 
КОНКУРЕНЦИЯ 

В экономической теории совершенной конкуренцией назы
вают такую форму организации рынка, при которой исклю
чены все виды соперничества как между продавцами, так и 
между покупателями. Таким образом, теоретическое поня
тие совершенной конкуренции является фактически отри
цанием обычного для деловой практики и повседневной жиз
ни понимания конкуренции как острого соперничества эко
номических агентов. Совершенная конкуренция совершенна 
в том смысле, что при такой организации рынка каждое пред
приятие сможет продать по данной рыночной цене столько 
продукции, сколько оно пожелает, а на уровень рыночной 
цены не сможет повлиять ни отдельный продавец, ни от
дельный покупатель. ^ 

1 «с точки зрения специалиста по теории принятия решений, состояние 
чистой конкуренции представляет очевидный и поразительный парадокс. При 
чистой конкуренции контроль индивида на торжище (marketplace) столь слаб, 
что он может забыть, что он конкурент. Рынок, вместо того чтобы предстать 
состоящим из бессчетного множества конкурентов, из которых индивид должен 
выделиться своей сообразительностью и умением, становится гигантской без
личной машиной, а конкуренты — рассредоточенными зубцами (cog) в системе 
невидимок, ведомых невидимой рукой. Действительный парадокс в том, почему 
экономисты решили назвать такое состояние дел конкурентным. В обычном 
употреблении конкуренция подразумевает конкурентов, сознающих присутст
вие друг друга. В этом же особом случае апофеоз конкуренции достигается, ког
да ни одному конкуренту нет дела до никого другого» (Shubic М., Levitan R. 
Market Structure and Behaviour. Cambridge, Mass., 1980. P. 13). 
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9.1. ДОПУЩЕНИЯ 

Модель совершенной конкуренции основана на ряде допуще
ний относительно организации рынка. 

1. Однородность продукции. Однородность продукции 
означает, что все ее единицы абсолютно одинаковы в представ
лении покупателей и у них нет возможности распознать, кем 
именно произведена та или иная единица. В терминах разде
ла 3.2 это значит, что продукты разных предприятий совершенно 
взаимозаменяемы и их кривая безразличия имеет для каждого 
покупателя форму прямой (например, UiUi на рис. 3.6). 

Совокупность всех предприятий, производящих какой-
то однородный продукт, образует отрасль. Примером одно
родного продукта могут быть обыкновенные акции опреде
ленной корпорации, обращающиеся на вторичном фондовом 
рынке. Каждая из них совершенно идентична любой другой, 
и покупателю нет дела до того, кем именно продается та или 
иная акция, если ее цена не отличается от рыночной. Фон
довый рынок, на котором обращаются акции множества кор
пораций, можно рассматривать как совокупность многих 
рынков таких однородных товаров. Однородными являются 
также стандартизированные товары, продающиеся обычно 
на специализированных товарных биржах. Это, как прави
ло, различные виды сырьевых товаров (хлопок, кофе, пше
ница, нефть определенных сортов) или полуфабрикаты (сталь, 
золото, алюминий в слитках и т. п.). 

Не является однородной продукция, хотя и одинаковая, 
производители (или поставщики) которой могут быть легко рас
познаны покупателями по производственной или торговой мар
ке (аспирин, ацетилсалициловая кислота, уогк pain reliever), 
фирменному знаку или другим характеристичным особеннос
тям, если покупатели придают им, конечно, существенное зна
чение. Таким образом, анонимность продавцов вместе с ано
нимностью покупателей делают рынок совершенной конкурен
ции полностью обезличенным. 

Совершенная взаимозаменяемость однородной продукции 
разных предприятий означает, что перекрестная эластичность 
спроса на нее по цене для любой пары предприятий-производи
телей близка к бесконечности: 
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. , ^ = ^ ^ ^ 0 0 , (9.1) 
••' dPj Qi 

где i, j — предприятия, выпускающие однородную продукцию. 
Это значит, что малое повышение цены одним предприятием 
сверх ее рыночного уровня ведет к полному переключению спро
са на данную продукцию на другие предприятия. 

2. Малость и множественность. Малость субъектов рынка 
означает, что объемы спроса и предложения даже наиболее круп
ных покупателей и продавцов ничтожно малы относительно мас
штабов рынка. Здесь «ничтожно малы» означает, что измене
ния объемов спроса и предложения отдельных субъектов в рам
ках короткого периода (т. е. при неизменной мощности пред
приятий и неизменных вкусах и предпочтениях покупателей) 
не влияют на рыночную цену продукции. Последняя определя
ется лишь совокупностью всех продавцов и покупателей, т. е. 
является коллективным результатом рыночных отношений. 
Понятно, что малость субъектов рынка предполагает и их мно
жественность, т. е. наличие на рынке большого числа мелких 
продавцов и покупателей. 

Пусть, например, выпуском определенной однородной про
дукции занято 10 000 предприятий, на долю каждого из кото
рых приходится 0.01% отраслевого производства. Допустим, 
что эластичность рыночного спроса по цене е = -0.5 . Тогда, если 
одно из предприятий решит удвоить свой объем производства, 
выпуск всей отрасли увеличится на 0.01%. Используя формулу 
расчета прямой эластичности спроса (4.3), получим 

_ o . 5 - ^ ? ^ _ a o i . 
Ар/р ^1Р ' 

откуда Др/р = -0.02. Таким образом, удвоение выпуска одним 
из предприятий отрасли приведет к снижению рыночной цены 
на две сотых процента. 

Заметим, что приведенные в предыдущем пункте примеры 
рынков однородных товаров не удовлетворяют допущению мало
сти и множественности. Ведь предлагаемые кем-то на рынке 
пакеты акций или партии биржевых товаров могут быть столь 
велики относительно масштабов рынка, что они существенно 
повлияют на их рыночную цену. Поэтому эти рынки однород-
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ных товаров не являются удачными примерами рынков совер
шенной конкуренции. 

Малость и множественность субъектов рынка предполага
ют отсутствие формальных или неформальных соглашений (сго
вора) между ними с целью обретения монопольных преимуществ 
на рынке. 

Допущения об однородности продукции, множественности 
предприятий, их малости и независимости являются основани
ем для следующего важного предположения. В условиях совер
шенной конкуренции каждый отдельный продавец является це-
нополучателем: кривая спроса на его продукцию бесконечно 
эластична и имеет вид прямой, параллельной оси выпуска; пред
приятие может продать любой объем продукции по существую
щей рыночной цене. 

Поскольку в таком случае общая выручка предприятия, 
TR, растет (падает) пропорционально увеличению (снижению) 

выпуска продукции, средняя 
и предельная выручка от ее 
реализации равны и совпа-

Р' -Р'= AR = MR дают с ценой (Р = AR = MR). 
Поэтому кривая спроса на 
продукцию отдельного пред
приятия в условиях совер-

о 9, шенной конкуренции явля-
_ о 1 Т1 ется одновременно и кривой 
Рис. 9.1. Ливия спроса совершенно ^ ^ 

конкурентного предприятия. ^^° средней и предельной вы
ручки (рис. 9.1). 

3. Свобода входа и выхода. Все продавцы и покупатели 
обладают полной свободой входа в отрасль (на рынок) и выхода 
из нее (ухода с рынка). Это значит, что предприятия вольны 
начать производство данной продукции, продолжить или пре
кратить его, если сочтут это целесообразным. Точно так же по
купатели вольны покупать товар в любом количестве, увели
чить, сократить или вовсе прекратить его закупки. Нет ника
ких легальных или финансовых барьеров на вход в отрасль. 
Нет, например, патентов или лицензий, обеспечивающих пре
имущественные права выпускать определенную продукцию. 
Вход в отрасль (и выход из нее) не требует сколь-либо суще
ственных первоначальных (соответственно ликвидационных) за-
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трат. Реализованная уже укоренившимися в отрасли предприя
тиями экономия от масштаба не столь велика, чтобы ограничи
вать вход в отрасль предприятиям-новичкам. 

С другой стороны, никто не обязан оставаться в отрасли, 
если это не соответствует его желаниям. Отсутствует государст
венное вмешательство в организацию рынка (селективные суб
сидии и налоговые льготы, квоты и другие формы рациониро
вания спроса и предложения). 

Свобода входа и выхода предполагает также совершенную 
мобильность покупателей и продавцов внутри рынка, отсутст
вие каких-либо форм прикрепления покупателей к продавцам. 
Если каждый из миллиона покупателей будет поставлен один 
на один с одним из миллиона продавцов, то, несмотря на их 
множественность и вероятную малость, мы получим не рынок 
совершенной конкуренции, а миллион ситуаций двухсторон
ней монополии (см. раздел 10.10). 

Свобода входа и выхода обеспечивается мобильностью про
изводственных ресурсов, свободой их перетока из одной отрас
ли в другую, туда, где их альтернативная ценность выше. Это, 
в частности, значит, что работники могут свободно мигриро
вать как между отраслями, так и между профессиями, их обу
стройство на новом месте жительства или переобучение не тре
бует больших затрат. Предложение сырья, других ресурсов про
изводства не монополизировано. 

4. Совершенная информированность (совершенное знание). 
Субъекты рынка (покупатели, продавцы, владельцы факторов 
производства) обладают совершенным знанием всех парамет
ров рынка. Информация распространяется среди них мгновен
но (англ. timeless) и ничего им не стоит (англ. costless). На 
этом допущении и основан так называемый закон единой цены, 
согласно которому на совершенно конкурентном рынке всякий 
товар продается по единой рыночной цене. Это, пожалуй, на
именее реалистичное и наиболее героическое допущение в эко
номической теории. Остановимся на нем подробнее. 

Чуть выше (в пункте 1) мы утверждали, что перекрестная 
эластичность спроса по цене (в пределах однородной продукции) 
близка к бесконечности для любой пары продавцов. И потому тот 
из них, кто попытается повысить цену выше обычного рыночно
го уровня, сразу же лишится покупателей, которые обратятся к 



34 Глава 9. Совершенная конкуренция 

другим продавцам. Вопрос в том: откуда узнают покупатели о 
наличии более дешевых источников снабжения (продавцов) и их 
местоположении. Суть допущения о совершенной информирован
ности и состоит в том, что субъекты рынка заведомо (ех ante) 
обладают знанием о распределении цен среди продавцов и пере
ход от 0ДН01Ч} продавца к другому им ничего не стоит. 

К сожалению, такого априорного знания не существует. Ин
формация дефицитна, ее получение, переработка и использова
ние стоят времени, сил и денег. Поэтому некоторые экономисты 
модели совершенной конкуренции предпочитают модель чистой 
конкуренции, признавая, что получение и использование инфор
мации требуют некоторого времени и усилий. Другие, напротив, 
считают, что без решения проблем неопределенности и риска в 
условиях несовершенной информации модель чистой (англ. pure) 
конкуренции не имеет никаких преим}ацеств перед моделью со
вершенной конкуренции. Допущение о совершенной информи
рованности сродни, полагают они, допущению об отсутствии тре
ния или сопротивления среды в физике. Наблюдающееся в дей
ствительности несовершенство информированности, безусловно, 
оказывает влияние на рынок и рыночную цену. Поэтому при ис
следовании реальных рыночных ситуаций ограничения, накла
дываемые допущением о совершенной информированности эко
номических агентов, должны быть приняты во внимание (см. 
раздел 9.2.4). 

9.2. ПРЕДПРИЯТИЕ И РЫНОК 
В КОРОТКОМ ПЕРИОДЕ 
В разделе 2.4, главах 7 и 8 мы уже ввели различия между 
мгновенным (очень коротким, рыночным), коротким и дли
тельным периодами. Их характер в экономике, как было ска
зано, не связан непосредственно с продолжительностью их во 
времени. В теории производства (глава 7) короткий период опре
делялся как такой, в течение которого объемы применения 
одних производственных факторов являются переменными, а 
других — постоянными, фиксированными, тогда как в дли
тельном периоде объемы всех используемых факторов могут 
изменяться. В теории затрат (глава 8) мы различали постоян-
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ные и переменные затраты в коротком периоде, тогда как в 
длительном все виды затрат полагали переменными. 

В теории рынков понятия периодов несколько уточняются. 
Мы можем дать им следующие определения. 

Мгновенным периодом называется столь короткий период, 
что выпуск каждого предприятия и количество предприятий 
в отрасли фиксировано. 

Коротким периодом называется такой период, в течение ко
торого производственные мощности каждого предприятия (раз
меры и число заводов, фабрик, других производственных еди
ниц) фиксированы, но выпуск может быть увеличен или снижен 
за счет изменения объема использования переменных факторов. 
Общее число предприятий в отрасли остается неизменным. 

Длительным периодом называют такой период, в течение 
которого производственные мощности могут быть приспособле
ны к условиям спроса и затрат. В предельном случае (если ус
ловия деятельности совершенно неблагоприятны) предприятие 
может полностью прекратить деятельность (уйти из отрасли или 
с рынка). С другой стороны, новые предприятия могут войти в 
отрасль (на рынок) в случае благоприятных рыночных усло
вий. Таким образом, число предприятий в однородной отрасли 
в длительном периоде может варьировать. 

В итоге к уже известным характеристикам мгновенного, 
короткого и длительного периодов добавляется еще одна — воз
можность (невозможность) входа на рынок (в отрасль) новых и 
выхода ранее действовавших предприятий. В коротком перио
де количество предприятий в отрасли и их мощность постоян
ны, в длительном не только объем применяемых ресурсов и 
затраты, но и число предприятий и их мощности переменны. 

В связи с допущением однородности продукции функции 
затрат всех предприятий отрасли должны быть одинаковы — 
однородность продукции предполагает и однородность затрачи
ваемых ресурсов. Поэтому мы можем говорить о поведении ти
пичного предприятия, все выводы о котором будут справедли
вы и в отношении каждого предприятия отрасли. В целях упро
щения мы полагаем, что запасы готовой продукции у каждого 
предприятия отсутствуют (равны нулю), так что объем продаж 
каждого предприятия равен объему его выпуска в том же пе
риоде. 
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9.2.1. МАКСИМИЗАЦИЯ ПРИБЫЛИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

В условиях совершенной конкуренции предприятие является 
ценополучателем. Оно может максимизировать свою прибыль, 
лишь приспособив объем выпуска к условиям товарного рын
ка, с одной стороны, и /или к обусловленным технологией соб
ственным затратам — с другой. Но оно не может оказать вли
яние на цену продукции. Определим выпуск, обеспечивающий 
максимум прибыли совершенно конкурентного предприятия 
при заданных условиях рынка и технологии. Заметим л и ш ь 
предварительно, что экономисты называют максимумом при
были как максимум положительной разницы между выруч
кой и затратами производства продукции, так и минимум от
рицательной разности между теми же величинами. Поэтому 
минимум убытков может рассматриваться как максимум при
были, если получить положительную прибыль невозможно. 

Пусть условия товарного рынка таковы, как показано на 
рис. 9.2, а, где D^ и Sj; — рыночные кривые спроса и предложе
ния; Р* и Q* — соответственно рыночная цена равновесия и рав
новесный объем выпуска (продаж) отрасли в единицу времени. 
Пусть, далее, кривые SMC, SATC и STC на рис. 9.2, б, в представ
ляют кривые предельных, средних общих и общих затрат типич
ного предприятия в коротком периоде. Поскольку предприятие 
является ценополучателем, линия AR = MR на рис. 9.2, б явля
ется линией спроса на продукцию предприятия, тогда как луч 
TR на рис. 9.2, в — линия его общей выручки. Наклон линии 
TR неизменен на всем ее протяжении, поскольку цена не зависит 
от объема выпуска данного предприятия, и потому TR = P*q. 

Прибыль предприятия представляет разность между общей 
выручкой и общими затратами короткого периода: 

;r(g) = TR(g)-STC(g) . (9.2) 

Условием максимизации прибыли первого порядка (необ
ходимым) будет, очевидно, 

dn{q) ^ (ПЩд) dSTC(g) 
dq dq- dq 

a поскольку dTR(g)/dg = MR(g') и dSTC(g)/dg = MC(g), услови-
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Рве. 9.2. Равновесие совер
шенно конкурентного пред
приятия (прибыль положи

тельна). 

ем первого порядка является равенство предельной выручки 
предельным затратам: 

MR(g*) = Mqg*). (9.3) 
Но для совершенно конкурентного предприятия Р = AR = MR, 
и, следовательно, условие первого порядка может быть пред
ставлено и как равенство предельных затрат цене: 

Mqg*) = Р . (9.3*) 
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В ситуации, представленной на рис. 9.2, б, условие первого 
порядка выполняется дважды, в точках А и С, которым соот
ветствуют объемы выпуска ql и q^. Однако, как видно на 
рис. 9.2, г, в первом случае максимальны убытки, во втором — 
прибыль. Для различения этих случаев используется условие 
второго порядка (достаточное): 

= < О, 
dq^ dq^ dq^ 

откуда 

Левая часть (9.4) характеризует наклон кривой MR, правая — 
наклон кривой SMC. Следовательно, условие второго поряд
ка (9.4) требует, чтобы наклон кривой предельных затрат, был 
больше наклона кривой предельной выручки, или, иначе, что
бы кривая SMC пересекала кривую MR снизу (как в точке С, 
но не в А на рис. 9.2, б). 

Поскольку же для совершенно конкурентного предпри
ятия цена не зависит от объема выпуска, наклон кривой пре
дельной выручки 

d^TR 
= 0, 

dq' 

условие второго порядка можно представить неравенством 

0 < ^ ^ . (9.4*) 

Последнее означает, что прибыль будет максимальна, если в 
точке пересечения с MR кривая SMC имеет положительный 
наклон. 
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Таким образом, если 

< 0 , (9.5) 

объем выпуска ^j максимизирует (положительную) прибыль, 
если же 

> 0 , (9.6) 

объем выпуска ql максимизирует (отрицательную) прибыль, 
т. е. убытки. 

Другими словами, прибыль (положительная) будет мак
симальна, если MR = SMC и кривая SMC восходящая. На
против, отрицательная прибыль (убытки) будет максималь
на, если MR = SMC и кривая SMC нисходящая. На рис. 9.2, б 
максимальная положительная прибыль при выпуске q^ со
ответствует площади заштрихованного прямоугольника. Она 
равна разности между общей выручкой и затратами корот
кого периода: 

7r = P*ql-SATC(ql)ql. (9.7) 

Условие первого порядка (9.3) можно переформулировать 
и таким образом: общая прибыль максимальна при таком объе
ме выпуска, когда предельная прибыль равна нулю. Предель
ной прибылью (Мл:) называют прирост прибыли в результате 
изменения объема выпуска на одну единицу продукции, т. е. 

Мя-(д) = MR(g) - SMC(g) (9.8) 

или, в непрерывном случае, 

М % ) = ^ . (9.9) 
dq 

Геометрически предельная прибыль характеризуется наклоном 
кривой прибыли при определенном выпуске (q). Когда прибыль 
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достигает максимума, наклон ее кривой становится нулевым. 
Так, в точках А" и С" на рис. 9.2, г касательные к кривой 
прибыли п имеют нулевой наклон: 

Mn{q[) = Q, yi.7t{ql) = Q (9.10) 
Изменения суммы прибыли в связи с изменениями объема 

выпуска легко проследить по рис. 9.2, в, г. Мы уже видели, что 
максимумы положительной и отрицательной прибыли достига
ются соответственно при объемах gg и 9Г> когда линия общей 
выручки (TR) лежит максимально выше (ниже) кривой общих 
затрат (STC), Отметим также две точки переломного уровня вы 
пуска (англ. break-even level): q^ и q^- Это точки безубыточного 
(или бесприбыльного) выпуска. Заметим, что в соответствую
щих им на рис. 9.2, б точках В к D AR = MR = SATC, а в точ
ках В' и D' на рис. 9.2, в TR = STC. Наконец, на рис. 9.2, г 
точки 1̂ и 52 соответствуют нулевой прибыли. 

Таким образом, рост выпуска от О до q^ сопровождается 
ростом отрицательной прибыли (убытков). В дальнейшем убытки 
сокращаются, а достигнув выпуска gj предприятие начинает 
получать все возрастающую (вплоть до д|) прибыль. Дальней
ший рост выпуска будет сопровождаться снижающимся рос
том прибыли. Наконец, увеличение выпуска сверх точки вто
рого перелома (gg) вновь сделает предприятие убыточным 
(SATC>P = AR = MR). 

На рис. 9.3 представлена ситуация, в которой предприятию 
безразлично, выпускать ли продукцию в объеме gj или закрыть
ся. Рыночная цена продукции (наклон луча TR на рис. 9.3, в) 
равна минимуму средних переменных затрат предприятия (ли
ния AR = MR на рис. 9.3, б касается кривой SAVC в точке 
минимума последней). При таком уровне цены, как следует из 
рис. 9.3, г, максимум прибыли, л- =|ОЛГ|, одинаков и при вы
пуске 92» и при нулевом выпуске. При этом \ON\ в точности 
равен сумме постоянных затрат {ОМ на рис. 9.3, в). Таким обра
зом, ясно, что и при нулевом выпуске, и при производстве про
дукции в объеме gg предприятие получит убытки, равные об
щим постоянным затратам. При любом другом объеме произ
водства сумма (отрицательной) прибыли, как следует из 
рис. 9.3, г, будет выше. 
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SATC 
SAVC 

AR = MR 

Рис. 9.3. Равновесие совершен-
во конкухюнтного предприятия 

(прибыль отрицательна). 

9.2.2. ПРЕДЛОЖЕНИЕ СОВЕРШЕННО КОНКУРЕНТНОГО 
ПРЕДПРИЯТИЯ В КОРОТКОМ ПЕРИОДЕ 

Функцией предложения от цены называют зависимость вели
чины предложения от цены данного товара (раздел 2.3). Мож
но показать, что кривая предложения совершенно конкурент
ного предприятия в коротком периоде тождественна части его 
кривой предельных затрат. 

На рис. 9.4, о представлены кривые предельных (SMC), 
средних общих (SATC) и средних переменных (SAVC) затрат. 
При цене Р^ максимум положительной прибыли достигается 
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Р,С. 

Pi 

Pi = min SATC 

Pt - min SAVC 
Ps = min SMC 
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Рис. 9.4. Кривые предельных затрат (а) и предложения (б) предприятия 
в коротком периоде. 

при выпуске gj; значит, точка А на кривой SMC принадлежит 
кривой предложения данного прибылемаксимизирующего пред
приятия. При более низкой цене, Pg» прибыль будет макси
мальна при выпуске q^ значит, и точка В на кривой SMC при
надлежит кривой предложения. Заметим, что в этом случае мак
симум (положительной) прибыли равен нулю, поскольку 
цена Pj равна минимуму средних общих затрат 
(Рг = AR = MR = minSATC ). 

Если цена снизится до Рд < SATC, прибылемаксимизирую-
щий объем производства упадет до q^. Прибыль в этом случае 
будет отрицательна, поскольку точка С на кривой SMC лежит 
ниже кривой SATC и, значит, выручка от продажи выпуска q^ 
не возместит общих затрат его производства: 

Рздз<8АТ^9з)9з. 

Но, с другой стороны, Рз > SAVC{q^). А это значит, что выруч
ка от продажи выпуска q^ возместит все переменные и, кро
ме того, часть постоянных затрат предприятия. Таким обра
зом, убытки от выпуска q^ будут меньше, чем сумма общих 
постоянных затрат (TFC) в коротком периоде. Поэтому по 
сравнению с нулевым выпуском выпуск q^ будет прибыле-
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максимизирующим. Следовательно, и точка С принадлежит 
кривой предложения предприятия. 

При еще более низкой цене Р^ = minSAVC выпуск q^ удов
летворяет обоим условиям максимизации прибыли. Это зна
чит, что TR{q^) = q^{SK4Q{q^)) = 'TVC{q^) и, следовательно, убыт
ки предприятия равны сумме постоянных затрат. В этих усло
виях предприятию безразлично, производить ли q^ единиц про
дукции или закрыться. Поэтому точку D на кривой SMC часто 
называют точкой закрытия (англ. schutdown point). Эта точка 
может принадлежать кривой предложения предприятия, а 
может и не принадлежать. 

Наконец, при цене Pg = minSMC выпуск q^ также удов
летворяет условиям максимизации, но цена не возмещает 
средних переменных затрат {Р5 < SAVC^gg)), и при любом от
личном от нуля выпуске убытки окажутся выше постоян
ных затрат. Следовательно, в этом случае нулевой выпуск 
окажется оптимальным. Иначе говоря, при Р < minSAVC 
прибылемаксимизирующее предприятие предпочтет за
крыться. Поэтому точка Е на кривой SMC определенно не 
принадлежит кривой предложения совершенно конкурент
ного предприятия. 

Кривая предложения совершенно конкурентного предпри
ятия представлена на рис. 9.4, б. Здесь точки А' , В' , С , D' 
соответствуют точкам А, В, С, D кривой SMC на рис. 9.4, о. 
Множество подобных точек формирует участок кривой пред
ложения, лежащий выше точки D', соответствующей миниму
му SAVC на рис. 9.4, о. Заметим, что участок кривой SMC, 
лежащий ниже SAVC, не входит в кривую предложения, по
скольку прибылемаксимизирующее поведение диктует закры
тие предприятия, если цена продукции окажется ниже сред
них переменных затрат. 

Таким образом, кривая предложения совершенно конку
рентного предприятия в коротком периоде представляет 
собой возрастающую ветвь кривой предельных затрат, ко
торая лежит выше минимума средних переменных затрат. 
При более низком, чем minSAVC, уровне рыночной цены кри
вая предложения сливается с осью цен (участок ОР^ на 
рис. 9.4, б). 

Если функции средних переменных и предельных затрат 
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известны, определить функцию предложения совершенно кон
курентного предприятия несложно: 

q = S{P), если Р > minAVC, 
(9.11) 

q = О, если Р < min AVC. 

Пример. Пусть 

STC = \0 + Qq-2q^+-q^, (9.12) 

где 10 = TFC; 

STVC = 6 9 - 2 g ^ + - 9 ^ (9,13) 
О 

Из (9.13) или (9.12) имеем 

SMC = 6 - 4? + д2 = 2 + (9 - 2)2 , 

Приравнивая SMC рыночной цене, получим 

2 + (д -2 )2 = Р , или (9 -2)2 = Р , 

откуда 

g = 2 ± ( P - l ) i / 2 , если Р > 2 . (9.14) 

Функция (9.14) имеет две ветви при Р > 2 . Однако ветвь 
q = 2-{P - 2fl^ имеет отрицательный наклон, что не отвечает 
условию второго порядка максимизации прибыли. Поэтому в 
дальнейшем эта ветвь не рассматривается. 

Теперь определим выпуск, при котором средние перемен
ные затраты минимальны. Из (9.13) находим, что 

minSAVC = 6 - 2 9 + - g ^ (9.15) 
О 
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Определяем производную (9.15) по g и приравниваем ее нулю: 

dSAVC „ 2 ^ 
= - 2 +—о = О, 

dq 3 ^ 
откуда q = 3 . Это значит, что минимум SAVC достигается 
при q = 3. 

Подставляя g = 3 в (9.15), находим 

minSAVC = 6 - 6 + - 3 ^ = 3 . 
3 

Таким образом, функция предложения предприятия будет 

q' = 2 + (Р-2)1 /2 , если Р > 3 , 
(9.16) 

q' = О, если Р < 3 . 

9.2.3. ИЗЛИШЕК ПРОИЗВОДИТЕЛЯ 

В разделе 2.8 излишек производителя был определен как об
ласть, ограниченная кривой предложения, линией цены и ор
динатой. Теперь мы можем определить излишек производите
ля д л я совершенно конкурентного предприятия. Вернемся к 
рис. 9.4, б, где была выведена его крив£1Я предложения. 

П р и цене Р^ = minSAVC излишек производителя окажет
ся , очевидно, нулевым, поскольку при выпуске q^ убытки 
предприятия в точности равны сумме его постоянных затрат. 
Если цена увеличится до Р^, а выпуск до q^, излишек произ
водителя составит P^PgC'D' и часть постоянных затрат не 
будет возмещена . При цене Pj = rainSATC излишек произво
дителя увеличится на величину, равную площади Р^Р^В'С, 
и достигнет величины площади P^P^B'D', хотя прибыль пред
п р и я т и я при выпуске ^2 окажется нулевой. Наконец, при 
цене Pi = SMC(gi) излишек производителя увеличится на ве
л и ч и н у п л о щ а д и Р^Р^А'В' и будет равен площади фигу
ры P^P^A'D'. 
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Можно показать связь между излишком производителя, эко
номической прибылью и величиной постоянных затрат. Если 
прибыль представляет разность между общей выручкой и сум
мой переменных и постоянных затрат 

л-(д*) = P*q* - iSVCiq*) + ТГС], 

то излишек производителя, Sp, можно определить как разность 
между общей выручкой и переменными затратами, т. е. как 
сумму экономической прибыли и постоянных затрат: 

S Jq*) = P*q* - SYC{q*) = n:{q*) + TFC. (9.17) 

Очевидно, что в (9.17) •SVC(g*) можно представить как произ
ведение q*SAVC{q*). Таким образом, излишек производителя 
можно представить и как 

Sp{q*) = P*q*-q*SAYC(q*). 

Р,С> 

р* 

SAVCCg) 

, 

^ ^ ^ ^ 

а 
SMC 

/ SAVC 

• -

SAVC(9') = Р 
= SMC(j*) 

Рис. 9.5. Излишек производителя. 

Именно так представ
лен излишек произво
дителя (заштрихован
ный прямоугольник) 
на рис. 9.5, а. 

Если, например, 
(9.16) — функция пред
ложения некоего совер
шенно конкурентного 
предприятия, то при 
Р* = 6 

q* = 2 + (6-2)1/2 = 4 , 

а общая выручка составит 

TR = P V = 6 - 4 = 24. 

Подставив значение q* 
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в (9.12) и (9.13), определим прибыль и излишек произво
дителя: 

n{q* =4) = 2 4 - [ l 0 + 2 4 - 3 2 + - 6 4 j = - , 

Sp(g* =4) = 2 4 - f 2 4 - 3 2 + - 6 4 j =10 

Разность между 5.(д*)и K{q*) составит 10, что равно сумме 
постоянных затрат короткого периода в (9.12).^ 

Наконец, излишек производителя можно представить и еще 
одним способом, а именно как разность между общей выруч
кой и суммой предельных затрат, (заштрихованная область на 
рис. 9.6, б). Это прямо следует из определения предельных за
трат как прироста переменных затрат при малом приращении 
выпуска (8.6). 

9.2.4. ДИСПЕРСИЯ ЦЕН 

Дисперсией (от лат. dispersus — рассеянный) цен называют 
множественность рыночных цен на однородный товар на од
ном рынке. 

Повседневно наблюдаемая дисперсия цен находится в оче
видном противоречии с допущением о совершенной информиро
ванности субъектов рынка и ее следствием — законом единой 
рыночной цены. Но, как заметил еще В. С. Войтинский, «в дей
ствительности рыночной цены как особого самостоятельного един
ства не существует вовсе: рыночная цена представляет собой не 
что иное, как суммарное обозначение для всех различных цен на 
данный товар, стоящих в различных магазинах рынка».* Мага
зин, или «лавку с кругом ее покупателей», Войтинский называл 

^ Нередко разность между общей выручкой и суммой переЯенных затрат 
называют квазирентой (термин введен А. Маршаллом: Маршалл А. Принципы 
политической экономии. 1984. Т. 2. С. 118-119). Тогда заштрихованный пря
моугольник на рис. 9.5, а интерпретируется как ее величина. Подробнее см. 
раздел 14.4.2. 

^ Войтинский В. Рывок и цены : Теория потребления, рынка и рыночных 
цен. СПб., 1906. С. 280. 
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•клеточкой рынка»,* поэтому различия в лавочных ценах объяс
няются в этом случае отчасти различиями в местоположении ла
вок (см. раздел 12.7) и в «круге покупателей». Кроме того, эти 
различия могут объясняться наличием (оказанием) дополнитель
ных услуг, скажем, симпатичностью или любезностью лавочника 
или его приказчика (сидельца). 

Однако едва ли не главной причиной дисперсии конкурент
ных цен является принципиальная невыполняемость допуще
ния о совершенной информированности субъектов рынка, вы
сокая стоимость информации. Это относится и к продавцам, 
которые плохо представляют не только функции спроса своих 
покупателей, но и собственных затрат, и в еще большей степе
ни к покупателям, не знающим уровня цен других продавцов и 
их местоположения. 

На это еще в начале века обратил внимание В. С. Войтин-
ский. •Полная осведомленность, — так называл он совершен
ную информированность, — которой экономисты наделяют куп
цов и покупателей своего современного рынка, не только не 
является их действительным свойством на реальном рынке, но 
даже в виде тенденции не наблюдается в типической действи
тельности... исторически „осведомленность относительно всех 
условий" обнаруживает скорее тенденцию к понижению, чем к 
повышению, скорее принадлежит прошедшему, чем настояще
му». Поэтому, считал Войтинский, •требование единой цены 
для каждого товара, с которым обращаются экономисты к свое
му теоретическому рынку, является просто застарелым суеве
рием».* 

Покажем это, использовав пример, приведенный признан
ным основоположником современной экономической теории ин
формации Дж. Стиглером. *На. всех рынках, — писал Дж. Стиг-

* Там же. с. 253. 
^ Там же. С. 249, 251. Спустя более чем полвека, незадолго до кончины, 

Войтинский, отметив незрелость своей юношеской работы, все же констатиро
вал, что в ней были мысли, на четверть века опережавшие тогдапхнее состояние 
экономической науки (Woytlnsky W. Storme Passage. New York, 1961. P. 9). Это 
опережение прослеживается no многим направлениям: трансакцяонвые затраты 
(см. т. 1, с. 204, прим. 3), экономическая теория информации, пространствен
ное строение рынка и многое другое. О жизни Войтинского см.: Станка В. 
В. С. Войтинский. Памяти друга / / Новый жури. 1961. Кн. 61. С. 237-251. 



9.2. Предприятие и рынок в коротком периоде 49 

лер, — цены меняются более или менее часто, и, если только 
рынок не централизован полностью, никому не будут известны 
все цены, устанавливаемые в любой данный момент различны
ми продавцами (или покупателями). Покупатель (или прода
вец), желающий определить наилучшую цену, должен опросить 
разных продавцов (или покупателей), и это явление я буду на
зывать „поиск"».в 

Чтобы иллюстрировать этот поиск и его результаты, допус
тим, что продавцы делятся на две равные группы, одна из ко
торых предлагает некий товар за 30 000, а другая за 20 000 руб. 
Покупатель осуществляет поиск приемлемой цены, пользуясь 
либо телефоном, либо общественным транспортом. Допустим, 
что один телефонный звонок, как и одна поездка, обходится 
ему в 2000 руб. Спрос носит единичный характер, т. е. каждый 
покупатель намерен приобрести единицу товара. Результаты 
поиска представлены в табл. 9.1. 

Таблица 9.1 
Поиск приемлемой цены покупателем и его результаты 

Число 
опро

шенных 
продавцов. 

п 
1 
2 
3 
4 
5 

Вероятность 
цены 

i5=30OOOpy& 
(Р = U5") 

0.5 
0.25 
0.125 
0.0625 
0.03125 

Pj = 20000 руб. 
(1-Р) 

0.5 
0.75 
0.875 
0.9375 
0.96875 

Вероятная 
цена товара 

для 
покупателя. 

руб. 
(P,P + P2(l-i>)) 

25000 
22500 
21250 
20625 
20312 

Предельная 
экономия на 

цене в 
результате 

поиска, 
руб. 
— 

2500 
1250 
625 
313 

Предельные 
затраты на 

поиск, 
руб. 

2000 
2000 
2000 
2000 
2000 

Вероятность выхода на наилучшую цену увеличивается с 
ростом числа опрошенных продавцов с 0.5 до 0.9688, при этом 
вероятная цена падает с 25 000 до 20 312 руб. Однако опрос 
пяти продавцов, приводящий к наименьшей вероятной цене 
покупки, обойдется покупателю, как следует из последней гра
фы, в 10 000 руб., тогда как покупка у первого попавшегося 
продавца потребует лишь 2000 руб. дополнительных затрат. Ско-

^ Стиглер Дж. Дж. Экономическая теория информации / / Теория фирмы. 
СПб., 1995. С. 507-508. (Вехи экономической мысли ; Вып. 2). 
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рее всего, рациональный покупатель ограничится опросом двух 
продавцов, поскольку предельные затраты на опрос третьего 
(2000 руб.) превысят вероятную (в том случае) предельную эко
номию на цене (1250 руб.). А тот покупатель, для которого 
приемлемый уровень цены равен (или выше) 27 000 руб., согла
сится купить товар у первого попавшегося продавца.'' Таким 
образом, несовершенная информированность покупателей 
(и часто продавцов) может быть причиной повседневно наблю
даемой дисперсии цен. 

Очевидно также, что дисперсия цен относительно дорого
стоящих товаров меньше, чем недорогостоящих, поскольку 
большая вероятная предельная экономия от поиска приемле
мой цены в первом случае делает этот поиск более выгодным 
и, значит, более продолжительным и эффективным, чем в слу
чае дешевых товаров.. 

Существует еще одна причина наблюдаемой дисперсии 
цен — наличие и функционирование оптовых и розничных 
посредников — перепродавцов. Однако в микроэкономике тра
диционно их роль не рассматривается, предполагается, что пред
приятие является не только производителем, но и продавцом 
выпускаемых товаров. 

Совершенная информированность субъектов рынка и, сле
довательно, определенность и единственность рыночной цены 
возможны лишь в гипотетической ситуации нащупывания 
(фр. tatonnement) равновесия, когда рынок координирует
ся справедливым посредником — аукционистом (см. раз
дел 15.1.3). На аукционе не только все сделки совершаются по 
равновесной цене, нащупываемой аукционистом, но и сам про
цесс нащупывания должен быть открытым для всех, в том числе 
и для потенциальных участников аукциона (потенциальных про
давцов и покупателей). 

При несовершенной информированности субъектов рынка, 
когда существует дисперсия цен, соотношение спроса и предло
жения (даже в условиях, близких к совершенной конкуренции) 
определяет не единственно возможный уровень рыночной цены, 
а (как и предполагал В. С. Войтинский) весь спектр рыночных 

'' Более подробно о модели поиска информации покупателями см.: Gravelle Н., 
ReeaR. Microeconomics. London ; New York, 1990. P. 144-148. 



9.2. Предприятие и рынок в коротком периоде 51 

цен, или, иначе, среднюю рыночную цену. Поэтому в ряде специ
альных работ, особенно по проблемам отраслевой организации, 
функции спроса, предложения, затрат отображаются иногда не 
четкими линиями (кривыми), лишенными толщины, а нечетки
ми множествами точек, имеющими неясные очертания {англ. 
blurred zones). Иногда такой метод анализа называют квазиста
тичным, или мягким {англ. soft), в противоположность жестко
му, детерминированному анализу, преобладающему в курсах эко
номической теории. 

На рис. 9.6 кривые спроса и предложения на совершенно 
конкурентном рынке, показанные на рис. 9.2, а четкими ли
ниями, представлены как не
четкие множества. Здесь в от
личие от рис. 9.2, а Р* и 
Q* отображают области дис
персии равновесной цены и 
соответственно объема рынка, 
границами которых являют
ся координаты границ нечет
кого пересечения кривых S^ 
и Dj; — Е. Подобным же об
разом могут быть показаны и 
другие отражающие экономи
ческие зависимости кривые. 

Мягкий анализ предпола
гает, таким образом, некото
рую неопределенность рыноч
ной цены и/или объема вы
пуска (подобно принципу неопределенности в современной фи
зике). «Определенность, — пишет один из пропагандистов та
кого анализа, крупный американский специалист в области 
отраслевой организации У. Шеферд, — требует существования 
точных функций затрат и спроса, воплощенных в четких кри
вых и точных уравнениях. Многие десятилетия мы принимали 
эту точность на веру — и при определении затрат, и принимая 
технологию жестко определенной в каждом периоде и для всех 
фирм. В случае спроса потребительский выбор считался специ
фицированным и постоянным в каждом периоде. Лишь если 
набор условий (затраты, спрос и реакция на них) неизменны и 

Рис. 9.6. Кривые рыночного спроса и 
предложения как нечеткие множества. 
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известны, можно получить точные результаты. В противном 
случае определенность отсутствует. В действительности эти ус
ловия никогда не известны в точности, а во многих случаях 
даже приблизительно. Многие функции существуют как облас
ти и полосы (zones), но не как четкие линии».^ Некоторые по
следствия несовершенства информированности и обусловленной 
ею неопределенности рыночной цены мы рассмотрим в следую
щем разделе. 

9.2.5. ПРЕДЛОЖЕНИЕ СОВЕРШЕННО КОНКУРЕНТНОЙ ОТРАСЛИ 
В КОРОТКОМ ПЕРИОДЕ 

Естественно предположить, что переход от предложения от
дельного предприятия к предложению отрасли можно предста
вить (технически) точно так же, как и переход от индивиду
ального спроса к рыночному. Однако, как было показано в раз
деле 4.1, связь индивидуального спроса с рыночным зависит 
от выполнения аксиомы независимости потребителя. Если она 
выполняется, функцию рыночного спроса можно получить сум
мированием индивидуальных функций спроса, если же нет — 
наоборот, функция индивидуального спроса оказывается функ
цией представлений данного потребителя о вероятном объеме 
рыночного спроса. 

Сходное положение имеет место и в теории предложения 
конкурентной отрасли. Ключевым здесь является допущение о 
независимости производственных затрат предприятий. Оно 
состоит в предположении, что затраты на производство какого-
либо предприятия являются функцией лишь его объема произ
водства, но не зависят от выпуска других фирм или отрасли в 
целом. 

Это допущение справедливо для производств (отраслей), 
не использующих высокоспециализированных ресурсов 
(включая труд), и/или относительно небольших по сравне
нию со всей экономикой. Именно такие отрасли могут рас
сматриваться как мелкие покупатели на соверш.енно конку-

^ Shepherd W. G. On the Concepts of Industrial Economics / / Mainstreams in 
Industrial Organization / Ed. by H. W. de long, W. G. Shepherd. Dordrecht ; 
Boston ; Lancaster, 1986. B. 1, vol. 6. P. 26-27. См. также; Scherer F. M. Indus
trial Market Structure and Economic Performance. 2nd ed. Boston, 1980. 
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рентном рынке производственных ресурсов. Резкое увели
чение или спад производства в этих отраслях не влияют на 
цены ресурсов, и, значит, затраты предприятия не зависят 
ни от объема производства других предприятий, ни от вы
пуска отрасли в целом. В противном случае увеличение про
изводства другими предприятиями или всей отраслью не толь
ко увеличил бы спрос на ресурсы, но и оказался бы причи
ной рост.а их цен, а значит, и увеличения затрат (сдвига 
ф у н к ц и й затрат вверх). 

Поэтому связь индивидуальных и отраслевых функций пред
ложения в случаях выполнения и невыполнения допущения о 
независимости производственных затрат предприятий целесо
образно рассмотреть раздельно. 

9.2.5.1. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ОТРАСЛИ В СЛУЧАЕ 
НЕЗАВИСИМОСТИ ЗАТРАТ ПРЕДПРИЯТИЙ 

Если допущение о независимости затрат выполняется, то функ
цию предложения отрасли можно получить, просуммировав 
функции предложения всех предприятий отрасли. Если отрасль 
состоит из п предприятий, функции предложения которых оди
наковы и имеют вид (9.11), то функция предложения отрасли 
будет 

Q = nq = nS(P), если Р > minAVC, 
(9.18) 

Q = О, если Р < minAVC. 

Графически кривую предложения отрасли можно (как и в 
случае определения кривой рыночного спроса) найти, просум
мировав по горизонтали индивидуальные кривые предложе
ния предприятий. Так, на рис. 9.7, а кривая предложения ти
пичного предприятия представлена двумя сегментами: ОК и 
S^Sq, а кривая предложения отрасли, состоящей из п идентич
ных предприятий, горизонтальной суммой п пар таких сегмен
тов, т. е. имеет вид ОК, SQSQ. Заметим, что сегмент SQSQ бо
лее полог, чем сегмент S S (убедитесь в этом самостоятельно, 
выполнив соответствующее построение). 

Обратим внимание, что между сегментами ОК и SQSQ су
ществует разрыв, в п раз превышающий разрыв между ОК и 
SgSg. Вспомним (раздел 9.2.2), что, когда цена оказывается рав-
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Рис. 9.7. Предложение совершенно конкурентной отрасли как сумма предло
жения ее типичных предприятий. 

НОЙ минимуму SAVC предприятия, его прибылемаксимизирую-
щий выпуск может оказаться нулевым. Если кривые SAVC 
всех предприятий отрасли идентичны, то все они могут при 
Р = ОК прекратить производство данного товара и отрасль в 
целом исчезнет. Это и является причиной наличия разрыва в 
отраслевой кривой предложения. 

Что произойдет, если кривая спроса на данный товар 
пройдет именно через разрыв кривой отраслевого предложе
ния (рис. 9.7, б)? Некоторые экономисты утверждают, что в 
этой ситуации не существует ни рыночной цены, ни рыноч
ного объема продаж, короче говоря, данный товар не выпус
кается и, значит, отрасль не существует.* Покупатели, как 
следует из рис. 9.7, б, согласны приобретать некоторый объем 
товара по цене Р = ОК, но если предприятия захотят выйти 
на имеющий положительный наклон участок кривой пред
ложения SQSQ , они заполнят рынок данным товаром настоль
ко, что цена должна будет упасть ниже уровня ОК. Если бы 
кривая спроса DqDq проходила выше и правее, и так, что 
она пересекала бы участок кривой предложения отрасли 
SQSQ , наличие разрыва для формирования рыночного рав
новесия не имело бы значения. 

Другие экономисты^" склонны рассматривать разрыв кри
вой предложения (и индивидуальной, и отраслевой) не в мате
матическом смысле (как разность лево- и правостороннего пре-

' См., например: GravelleH., ReeaR. Microeconomics. P. 275. 
10 См., например: TiadellC.A. Microeconomics. Sydney, 1972. P. 180-181. 
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Ql = nq 

Рис. 9.8. Предложение совершенно конкурентной отрасли в случае неидентнч-
ности ее предприятий. 

делов функции), а как область неопределенности. При обсуж
дении рис. 9.4, о мы уже отмечали, что точка D может принад
лежать, а может и не принадлежать кривой предложения. При 
цене Р^ = q^D предприятию безразлично — выпускать ли 4̂ еди
ниц продукции или прекратить выпуск полностью. В обоих слу
чаях величина прибыли одинакова и представляет убытки, рав
ные сумме постоянных затрат. Таким образом, при цене 
^4 = 94-^ существует некоторая область неопределенности кри
вой предложения предприятия и соответственно кривой пред
ложения отрасли. Для устранения неопределенности можно 
предположить, что в случае равенства прибыли при двух раз
ных объемах выпуска предпочтение отдается не меньшему (т. е. 
нулевому), но большему объему выпуска.^^ 

На рис. 9.8, а показана кривая предложения отрасли OKAS. 
Если Р < ОК, ее выпуск будет, как обычно, нулевым. Преры
вистая линия КА означает, что при Р = ОК выпуск отрасли 
может, колебаться от нуля до Qj = ng , поскольку одни пред
приятия не будут выпускать ничего, тогда как другие предпо
чтут выпуск q , соответствующий минимуму их SAVC. Таким 
образом, на отраслевой кривой предложения возникает область 
неопределенности, но не разрыва. 

Ослабим теперь предположение об идентичности всех пред
приятий отрасли. Допустим, что их функции затрат различны. 

'1 Вспомните (раздел 8.4, рис. 8.7), что мы аргументировали выбор боль-
Шей мощности в коротком периоде при том же уровне SATC2 ориентацией на 
Увеличение выпуска в дальнейшем. 
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и ранжируем предприятия в порядке возрастания минимума 
SAVC вплоть до наивысшего его уровня. В этом случае график 
предложения отрасли в коротком периоде можно представить 
состоящим из трех областей (рис. 9.8, б). Одна (заштрихован
ная) область, прилегающая к точке К, представляет область 
неопределенности предложения при разном уровне цен, а две 
другие представлены совпадающим с осью цен отрезком ОК и 
сегментом KS. Это означает следующее. 

При цене Р <ОК ни одно из предприятий отрасли не вы
пускает данной продукции. При цене ОК < Р < Р^ имеет место 
некоторая неопределенность в объеме выпуска, например при 
Р = PQ объем выпуска, Q, находится в интервале Qg < Q < Q^. 
Наконец, при цене Р > Р^ все предприятия отрасли осущест
вляют выпуск и предложение отрасли становится совершенно 
определенной функцией цены. Н и ж н я я граница заштрихован
ной области соответствует ситуации, когда все предприятия, 
которым при цене Р = minSAVC безразлично, выпускать или 
не выпускать продукцию, решают выпускать ее. Соответ
ственно верхняя ее граница представляет ситуацию, когда все 
такие предприятия принимают решение о нулевом выпуске. 

Традиционно же кривая предложения при различиях в уров
не SAVC отдельных предприятий изображается линией OKS 
(рис. 9.8, б), т. е. как нижняя граница только что рассмотрен
ного множества, включающего и (заштрихованную) область не
определенности. Иначе говоря, традиционная кривая «предпо
лагает», что все предприятия, для которых безразлично, про
изводить или не производить продукцию, при равенстве цены 
минимуму их SAVC решают производить ее. 

Очевидно, что если предложение отрасли включает и зону 
неопределенности (заштрихованную область на рис. 9.8, б), а 
кривая спроса пересекает эту зону, то равновесные цена и объем 
также в некоторой степени неопределенны. Неопределенность 
равновесной цены в этом случае предполагает наличие диспер
сии цен (выпуск QQ может быть продан по ценам несколько 
ниже, а выпуск Qj — несколько выше Р^). При этом диспер
сия цен поддерживается несовершенной информированностью 
покупателей. ' 2 

12 См.: Эрроу К. К теории ценового приспособлевия / / Теория фермы. СПб., 
1995. (Вехи экономической мысли ; Вып. 2). 
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9.2.5.2. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ОТРАСЛИ В СЛУЧАЕ 
ЗАВИСИМОСТИ ЗАТРАТ ПРЕДПРИЯТИЙ 

В конце раздела 2.2 читателю предлагалось догадаться, по каким 
причинам может произойти сокращение предложения (сдвиг ли
нии предложения влево). Не сомневаемся, что среди причин та
кого сдвига вы назвали и повышение цен на применяемые в про
изводстве данного товара ресурсы. Одной из причин увеличения 
цен на ресурсы, особенно специализированные, является быстрый 
рост спроса на них со стороны потребляющей (применяющей) их 
отрасли. В свою очередь причиной роста спроса на ресурсы мо
жет быть увеличение спроса на изготовляемую с их помощью 
продукцию, т. е. повышение ее цены. 

Допустим (рис. 9.9), что цена определенной продукции уве
личилась в результате роста спроса на нее с P^ до Р2. Кривая 
SMCj является и первоначальной кривой предложения отрас
ли. В результате одновременного увеличения производства все
ми предприятиями общий (отраслевой) спрос на специализи
рованные ресурсы увеличивается, их цены растут и кривые 
предложения предприятий, а значит, и отрасли сдвигаются 
вверх и влево. 

На рис. 9.9, а новая кривая предложения отрасли зай
мет положение SMCg и, значит, объем предложения продук
ции будет Q^ , а не Q. Следовательно, парой точек кривой 

Р,С,, 

Qi Ch Q Q О Q2 ch Q Q 

Рис. 9.9. Предложение совершенно конкурентной отрасли в случае зависимос
ти затрат предприятия. 
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предложения отрасли в случае роста выпуска всеми пред
приятиями отрасли будут точки А п В (при ценах продук
ции соответственно Р^ и Р^)- Прерывистая кривая S пред
ставляет все множество таких точек при разном уровне цен 
на продукцию. Заметим, что кривая S менее полога, чем 
кривые SMCj и SMCj. 

Сдвиг SMC может быть столь значительным, что объем пред
ложения окажется меньше, чем до увеличения спроса на про
дукцию, вызвавшего рост цен специализированных ресурсов 
(рис. 9.9, б). В этом случае кривая предложения, S, приобретет 
отрицательный наклон. Кривые предложения, учитывающие 
удорожание ресурсов и действительные возможности предпри
ятий приспособить объемы производства к этим увеличившимся 
ценам, часто называют эффективными кривыми предложения. 
Таким образом, хотя, согласно закону убывающей отдачи (раз
дел 7.2.2), кривые предложения каждого предприятия при 
прочих равных условиях должны иметь положительный на
клон, в случае повышения цен ресурсов в связи с увеличением 
выпуска всеми предприятиями эффективная кривая предло
жения может иметь отрицательный наклон. Мы продолжим 
обсуждение этой проблемы в разделе 9.3.4. 

9.2.5.3. ЭЛАСТИЧНОСТЬ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В КОРОТКОМ ПЕРИОДЕ 

При обсуждении рис. 9.9, о мы уже обратили внимание на раз
личия в наклоне кривых SMC и S, заметили, что при увеличе
нии цены с Pj до Pg объем эффективного предложения отрас
ли увеличится в меньшей мере, чем если бы он изменялся вдоль 
кривой SMCj. Для оценки изменения предложения в ответ на 
изменение цен продукции мы можем использовать понятие эла
стичности предложения. 

Эластичность предложения по цене характеризует отно
сительное изменение предложения i-ro товара при измене
нии его цены. Коэффициентом прямой эластичности предло
жения по цене называют отношение относительного измене
ния объема предложения в процентах к относительному из
менению цены: 

Д О ^ ^ А О ^ А . (9.19) 
' ^ilPi АР, Q, 
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Для характеристики перекрестной эластичности предло
жения вводится дополнительный товарный индекс (как и при 
определении перекрестной эластичности спроса, см. (4.8)). 
Как следует из рис. 9.8, а, эластичность предложения отрас
ли обычно меньше, чем эластичность предложения входя
щих в нее предприятий. 

9.2.6. РАВНОВЕСИЕ СОВЕРШЕННО КОНКУРЕНТНОГО РЫНКА 
В КОРОТКОМ ПЕРИОДЕ 

Равновесие совершенно конкурентного рынка в коротком пе
риоде достигается, когда предложение отрасли и рыночный 
спрос на ее продукцию уравниваются при цене, которая, как 
говорят, проясняет рынок (англ. clears the market), т. е. когда 
объемы спроса и предложения равны. Равновесие совершенно 
конкурентного рынка в коротком периоде представлено на рис. 
9.10, о (подобном рис. 9.2, а и 9.3, а). 

Равновесная цена Р* определяет горизонтальную линию 
спроса (AR = MR) типичного предприятия отрасли (рис. 9.10, б). 
Если предприятие имеет кривые средних и предельных затрат 
SATCj и SMCj, его оптимум определяется точкой А, где 
AR = MR = SMCi(gi), выпуск предприятия составит q^, а при
быль на единицу выпуска измеряется отрезком АВ, представ
ляющим разность AR(gi) - SATC(q^). Если, по каким-либо при
чинам (например, в силу Х-неэффективности (раздел 7.7.1)), 

«1 92 

Рис. 9.10. Предпроятия с положительной, отрицательной и нулевой прибылью 
в условиях равновесия на совершенно конкурентном рынке. 
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кривыми затрат предприятия являются SATCj и SMCg, его 
оптимум определяется точкой К, где AR(g2) = MR = SMC2(g2)> 
выпуск составит q^, а прибыль (отрицательная!) на единицу 
продукции измеряется отрезком СК, представляющем раз
ность SATC2(ql)-AR(ql). Наконец, если кривые средних и 
предельных затрат предприятия SATCg и SMCg , его опти
мум соответствует точке Е, выпуск составит q^, а экономи
ческая прибыль будет равна нулю. Поскольку цены заданы 
рынком, предприятия совершенно конкурентной отрасли 
могут лишь варьировать объемы выпуска, стремясь к макси
муму прибыли (минимуму убытков). В рамках короткого 
периода другой альтернативы у них нет. Но она появляется 
в длительном периоде. 

9.3. ПРЕДПРИЯТИЕ И РЫНОК 
В ДЛИТЕЛЬНОМ ПЕРИОДЕ 

В длительном периоде в отличие от короткого все производст
венные ресурсы являются переменными. Поэтому и отдельное 
предприятие, и совершенно конкурентная отрасль в целом мо
гут в целях максимизации прибыли изменять объемы приме
няемых ресурсов. Во-первых, в длительном периоде всякое пред
приятие имеет возможность выбора производственной мощнос
ти, а значит, и большую, чем в коротком периоде, возможность 
изменять объем выпуска. Во-вторых, благодаря свободе входа в 
отрасль и выхода из нее одни предприятия (например, второе, 
с кривыми затрат SATCg и SMCj, на рис. 9.10,6) покинут 
рынок данного товара, тогда как другие, привлеченные воз
можностью получить высокую прибыль, войдут в него. Таким 
образом, изменение числа предприятий, ищущих максимум 
прибыли на данном рынке, является важным фактором дости
жения равновесия длительного периода на совершенно конку
рентном рынке. 

9.3.1. ВХОД ПРЕДПРИЯТИЙ В ОТРАСЛЬ И ВЫХОД ИЗ НЕЕ 
Допустим, как и в разделе 9.2.4.1, что отрасль состоит из п 
типичных предприятий, имеющих одинаковые функции сред
них и предельных затрат. Кривые SATC и SMC типичного пред-
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Рис. 9.11. Вход предприятия в совершенно конкурентную отрасль и выход 
из нее. 

приятия представлены рис. 9 .11 , а. При цене Pj оптимальный 
выпуск такого предприятия равен q^. Наличие положитель
ной экономической прибыли (Pj > SATC(gi))'^ привлечет в от
расль новые предприятия, что приведет к сдвигу отраслевой 
кривой предложения вправо. Если кривая предложения SMC^ 
на рис. 9.11,6 — кривая предложения отрасли, состоящей из 
п типичных предприятий, то SMC^ — кривая предложения 
той ж е отрасли при увеличении количества предприятий до 
n+k. П р и таком числе производителей равновесная цена сни
зится до Pg, что равно минимуму SATC типичного предпри
я т и я , тогда как равновесный объем рынка увеличится до Qg» 
хотя оптимальный выпуск каждого типичного предприятия 
упадет с q^ до q^ (рис. 9 .11 , а). 

Таким образом, каждое из n+k типичных предприятий ока
жется в положении Л ( P j , gj) на рис. 9 .11 , а, а отрасль в целом 
в положении В {P^yQo ={n + k)q2) на рис. 9.11,6. Это и есть 
равновесие длительного периода. Каждое типичное предприятие 
(и отрасль в целом) имеет в равновесии длительного периода 
нулевую экономическую прибыль, и, следовательно, ни одно 
предприятие не имеет стимулов для входа в отрасль или выхо
да из нее. В этом и заключается главное отличие равновесия 
длительного периода от равновесия короткого периода, когда 
предприятия отрасли могут иметь и нулевую, и положитель-

13 Напомним, что удельная нормальная прибыль включена в SATC. 
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ную, и отрицательную прибыль (рис. 9.10, б). Обратите внима
ние, что с приближением к состоянию длительного равновесия 
выпуск отрасли возрастает, тогда как выпуск каждого типич
ного предприятия падает (Q^ > Qi, но gg < 9i )• 

0.3.2. ВЫБОР ОПТИМАЛЬНОЙ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ 
МОПЩОСТИ 

в длительном периоде, как мы помним из раздела 8.4, пред
приятие может выбрать производственную мощность (масштаб 
завода) и, следовательно, объем выпуска, максимизирующие 
его прибыль. Процедуру выбора иллюстрирует рис. 9.12. Пер
воначально отраслевой спрос и предложение формируют равно
весную цену Р (рис. 9.12, а). На рис. 9.12, б LATC и LMC — 
кривые средних и предельных затрат длительного периода ти
пичного предприятия, SATCj, SMCi, SATCj, SMCg, SATCg, 
SMC3 — кривые средних и соответственно предельных затрат 
заводов трех масштабов (небольшого, среднего и крупного). 
Предположим, что при рыночной цене Р предприятие исполь
зует мощности небольшого завода 1. В этом случае максимизи
рующий прибыль (точнее, минимизирующий убытки) выпуск 
составит gj. Очевидно, что такой выпуск неоптимален в дли
тельном периоде. Действительно, предприятие может увеличить 
масштабы завода (производственные мощности) до уровня 3 и 
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Рнс. 9.12. Выбор оптимальной производственной мощности. 
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получить в результате положительную экономическую прибыль 
при объеме выпуска q^. Заметим, что при выпуске q^ 

LMC = SMC3 = MR = Р . (9.20) 

Таким образом, при данной рыночной цене оптимальная мощ
ность (или масштаб завода) совершенно конкурентного пред
приятия — 3, а прибылемаксимизирующий (и в коротком, и в 
длительном периоде) выпуск — q^. 

Может показаться, что максимум прибыли может быть обес
печен выпуском 2̂ при использовании завода 2, имеющего сред
нюю мощность. Ведь в этом случае средние затраты были бы 
минимальны (SATC2(g2) < 8АТСз(дз))- Однако выпуск 2̂ обес
печивает лишь максимум удельной прибыли, тогда как общая 
сумма прибыли при выпуске 2̂ меньше, чем при выпуске q^ . 
Действительно, при выпуске gg равенство (9.3) предельной 
выручки и предельных затрат при цене Р не выполняется. Оно 
выполняется лишь при выпуске q^ на заводе, мощность кото
рого 3. Поскольку максимум прибыли короткого периода явля
ется необходимым условием ее максимума в длительном пе
риоде, последний достигается лишь при равенстве цены, совпа
дающей в условиях совершенной конкуренции с предельной 
выручкой, предельным затратам и длительного и короткого 
периода. Как явствует из рис. 9.12, равенство (9.20) выполня
ется, если выпуск при цене Р составит д̂-

9.3.3. РАВНОВЕСИЕ ОТРАСЛИ В ДЛИТЕЛЬНОМ ПЕРИОДЕ 
Хотя типичное предприятие, представленное на рис. 9.12, б, при 
цене Р и выпуске q^ находится в равновесии и короткого и дли
тельного периода, отрасль не достигнет долгосрочного равнове
сия, поскольку ее типичное предприятие получает положитель-
Hjnra экономическую прибыль. Этот избыток прибыли сверх нор
мального размера привлечет в отрасль новые предприятия, вы
пуск продукции отраслью увеличится (см. раздел 9.3.1) и цена Р 
не будет равновесной ценой длительного периода. Тем более что 
типичные фирмы имеют идентичные кривые затрат и, значит, 
все они выберут производственные мощности типа 3 и выпуск q^. 
В этих условиях кривая отраслевого предложения (восходящий 
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участок суммарной кривой предельных затрат) сдвинется вправо 
(рис. 9.11, б), а равновесная цена продукции отрасли снизится. 
Это также объясняет, почему цена Р > Р^ не может быть равно
весной ценой длительного периода. 

Если же цена упадет ниже Р^, ни одно предприятие не смо
жет получить даже нормальной прибыли ни при каком уровне 
производственной мощности (масштабе завода). Тогда начнется 
массовый выход предприятий из данной отрасли, что приведет 
к сдвигу линии предложения (на рис. 9.12, о) влево. Таким об
разом, и при цене Р < Р^ отрасль не может находиться в состоя
нии равновесия длительного периода. Поскольку долгосрочное 
равновесие невозможно при Р ^Ру, мы можем утверждать, что 
совершенно конкурентный рынок оказывается в состоянии рав
новесия длительного периода лишь при цене Pj. Таким обра
зом, в условиях совершенной конкуренции типичные (т.е. иден
тичные) предприятия и отрасль находятся в состоянии долго
срочного равновесия, если и только если рыночная цена равна 
минимуму средних затрат длительного периода типичного пред
приятия. В этой ситуации выполняется равенство 

SMC(q*) = lMC(q*) = LATqg*) = SAT^g*) = P = MR. (9.21) 

Долгосрочное равновесие совершенно конкурентного пред
приятия представлено на рис. 9.13, б, где кривые предельных 
затрат (SMC и LMC) пересекаются в точке касания кривых сред
них общих затрат (SATC и LATC) Е, имеющей ординатой рав
новесную цену р*, а абсциссой — оптимальный объем выпус
ка q*. Возвращаясь к рис. 9.12, заметим, что вход в отрасль 
новых предприятий приведет к сдвигу кривой отраслевого пред
ложения из положения SS в положение S^S^ (рис. 9.12, а), сни
жению рыночной цены с Р до Pj и сокращению выпуска каж
дым типичным предприятием с q^ до 2̂ (рис. 9.12, б). 

Из (9.21) явствует, что в ситуации долгосрочного равнове
сия типичное предприятие получает нулевую экономическую 
прибыль (Р* = SATC(g*)) и выбирает объем выпуска q*, при ко
тором достигается минимум средних затрат. Более того, в си
туации долгосрочного равновесия условие нулевой экономичес
кой прибыли выполняется не только для типичного, но и для 
любого предприятия отрасли. Почему? 
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О СГ Q О q' q 
Рис. 9.13. Равновесие совершенно конкурентной отрасли в длительном периоде. 

Заметим предварительно, что обычно различают предель
ные (англ. marginal), внутрипределъные {англ. intramarginal) и 
запредельные {англ. extramarginal) предприятия. Предельные 
предприятия не имеют прибыли (убытков) при данном уровне 
цены (TR = LTC), они находятся на границе отрасли. Вну-
трипредельные предприятия имеют положительную экономи
ческую прибыль (TR < LTC), тогда как запредельные — отри
цательную (TR > LTC ). Если цена товара повышается, предель
ное предприятие становится внутрипредельным, а некоторые 
запредельные входят в отрасль. При снижении цены, наоборот, 
внутрипредельные предприятия могут стать предельными, тог
да как предельные становятся запредельными и обычно поки
дают отрасль. 

Но в длительном периоде конкуренция за более производи
тельные ресурсы приводит к их переоценке, и тогда возникает 
тенденция расходовать все сэкономленные средства на опла
ту тех высокопроизводительных ресурсов, которые и сделали 
эту экономию возможной. Иначе говоря, в длительном периоде 
возникает тенденция к выравниванию затрат на всех пред
приятиях отрасли. А это означает и тенденцию к выполнению 
условия нулевой экономической прибыли в ситуации долго
срочного равновесия для всех предприятий отрасли. 

В разделе 8.4 особо подчеркивалось, что предприятия всег
да функционируют в условиях короткого периода, они лишь 
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планируют свое развитие на длительный период. Поэтому 
ясно, что на практике совершенно конкурентные отрасли не 
могут достичь и тем более поддерживать состояние долгосроч
ного равновесия. Кривые спроса постоянно смещаются и/или 
меняют конфигурацию в связи с изменениями потребительских 
вкусов и предпочтений, доходов, других определяющих спрос 
факторов. Точно так же технический прогресс, изменения цен 
производственных ресурсов ведут к изменениям кривых затрат, 
а значит, и кривых предложения. Нельзя говорить о долго
срочном равновесии и как о цели движения совершенно конку
рентного рынка, которая, однако, не может быть достигнута. 
Ведь на соверщенно конкурентном рынке нет целеполагающе-
го субъекта, отсутствует и сам процесс сколь-либо агрегиро
ванного целеполагания. 

Скорее всего, в прикладном анализе мы можем говорить 
лишь о направлении движения совершенно конкурентного рын
ка. Если равенство (9.21) не выполняется, изменение мощно
сти предприятий и их числа в отрасли может сопровождаться 
либо увеличением прибылей, либо ростом убытков. Ориента
ция предприятий на максимум прибыли скорее способствует 
экспансии отрасли, чем ее сжатию. Решиться на вход в разви
вающуюся отрасль легче, чем на выход из «переразвитой». Стра
дания обреченных на конверсию российских предприятий ВПК 
и других отраслей «первого подразделения» — очевидный тому 
пример. 

9.3.4. ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ДЛИТЕЛЬНОМ ПЕРИОДЕ. 
ОТРАСЛИ С НЕИЗМЕННЫМИ, ВОЗРАСТАЮЩИМИ 
И УБЫВАЮПЩМИ ЗАТРАТАМИ 

Кривая предложения отрасли в длительном периоде характе
ризует соотношения цена—объем предложения, после того как 
производственные мощности и количество предприятий бу
дут приведены в соответствие с изменившимися условиями спро
са. Кривая предложения длительного периода предприятия со
ответствует возрастающему участку LMC, лежащему выше ми
нимума LATC. Однако кривая предложения отрасли не может 
быть получена горизонтальным суммированием кривых пред
ложения предприятий отрасли, поскольку количество этих пред-
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^^^ LATC 
ARj = MR2 

AR, = MR, 

Qi Q2 <3з 
Рис. 9.14. Долгосрочное равновесие и линия предложения в случае неизмен

ных затрат. 

приятии в длительном периоде изменяется. Конфигурация кри
вой предложения длительного периода зависит от того, меня
ются ли, а если да, то как, затраты в результате изменения 
отраслевого выпуска. 

В этой связи различают три типа отраслей: с неизменными, 
возрастающими и убывающими затратами. В отраслях с неиз
менными затратами кривая предложения длительного периода 
имеет вид горизонтальной прямой; в отраслях с возрастающи
ми затратами она имеет положительный наклон (с ростом вы
пуска затраты увеличиваются); в отраслях с убывающими за
тратами наклон кривой предложения длительного периода от
рицателен (с ростом выпуска затраты снижаются). Основным 
фактором, определяющим характер поведения затрат, являет
ся изменение цен производственных ресурсов. 

Долгосрочное равновесие отрасли с неизменными затра
тами представлено на рис. 9.14. На f)Hc. 9.14, а линии D^ и 
Si — первоначальные кривые спроса и предложения коротко
го периода, Р^ — равновесная цена того же периода. Допустим, 
что каждое предприятие этой отрасли находится в долгосроч
ном равновесии при объеме выпуска q^ (рис. 9.14, б), соответ
ствующем точке касания линии цены ( i \ = ARj = MRj) и кри
вых SATC и LATC. Предположим теперь, что по каким-либо 
причинам кривая спроса короткого периода сдвинулась- вправо 
и заняла положение £)„. Равновесная цена тогда вырастет до Р, 2 » 
а прибылемаксимизирующий объем выпуска предприятия со-
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ставит 92 (**''° соответствует условию Pj - SMC(g2))- При це
не ^2 ** выпуске 2̂ каждое типичное предприятие будет полу
чать положительную экономическую прибыль. Ее наличие при
влечет в отрасль новые предприятия, что приведет к сдвигу 
кривой предложения короткого периода также вправо в поло
жение Sg-

В отрасли с неизменными затратами вход в нее новых пред
приятий и увеличение выпуска отрасли не повлияет на затра
ты уже функционирующих предприятий. Причина этого в том, 
что увеличение спроса на производственные ресурсы в связи с 
увеличением числа предприятий отрасли не приведет к изме
нению (повышению) цен ресурсов, а значит, и на затраты дей
ствующих предприятий. Таким образом, кривая LATC этих пред
приятий останется неизменной, а новые предприятия будут опе
рировать при той же самой кривой долгосрочных средних за
трат. 

Поэтому состояние долгосрочного равновесия будет вновь 
достигнуто, когда вход в отрасль новых предприятий приведет 
к падению равновесной цены данной продукции с Р2 до Pj, 
т. е. к ее первоначальному уровню, а выпуск каждого типично
го предприятия вновь составит q^ Таким образом, отрасль име
ет неизменную в длительном периоде цену предложения. Это 
значит, что выпуск отрасли может возрастать или падать в со
ответствии с изменениями условий спроса без изменения цены 
продукции. Ее кривая предложения длительного периода име
ет вид горизонтальной линии (S^^ на рис. 9.14, а). 

Долгосрочное равновесие отрасли с возрастающими затра
тами представлено на рис. 9.16, о. Здесь сдвиг первоначально
го равновесия, обусловленный сдвигом линии спроса из поло
жения Dj в положение D2 , также сопровождается ростом пред
ложения существующих предприятий сверх уровня их опти
мальной мощности. Положительная экономическая прибыль 
привлекает в отрасль новые предприятия. Однако в этом слу
чае рост спроса на ресурсы вызывает увеличение их цен, а зна
чит, и затрат предприятий. 

Кривые SATC, LATC и SMC всех предприятий (и действу
ющих, и вновь вступивших в отрасль) сдвигаются Ьверх 
(рис. 9.15, б). Процесс приспособления к новым условиям спроса 
продолжается до тех пор, пока экономическая прибыль предпри-
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Рис. 9.15. Долгосрочное равновесие и линия предложения в случае возрастаю
щих затрат. 

ятий остается положительной. На рис. 9.15, о этому соответству
ет пересечение линий Dj и Sj и равновесная цена Р^. Каждое 
предприятие будет выбирать объем выпуска, при котором 

Рг = A R , = MR2 = SMC2 = SATC2 = LATC2. 

Отраслевая кривая предложения длительного периода, S ,̂, про
ходит через все точки долгосрочного равновесия. 

Основная особенность этой кривой — ее положительный 
наклон. В отличие от отрасли с неизменными затратами, в ко
торой рост выпуска не влияет на цены продукции в длитель
ном периоде, в отрасли с возрастающими затратами рост объе
ма выпуска сопровождается повышением цен продукции. В та
кой отрасли рост цен продукции оказывается необходимым сти
мулом увеличения объемов выпуска. 

Процесс приспособления п р е д л о ж е н и я к изменениям 
спроса в отрасли с убывающими затратами представлен на 
рис. 9 .16 . Здесь рост отраслевого спроса на ресурсы стиму
лирует увеличение предложения ресурсов, снижение затрат 
в отраслях , поставляющих их, и соответствующее ему сни
жение цен ресурсов. В результате снижаются затраты и в от
расли, потребляющей подешевевшие ресурсы. В этом случае 
говорят о внешней (по отношению к отрасли, потребляющей 
ресурсы, и ее предприятиям) экономии. Несложные рассужде-
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Ряс. 9.16. Долгосрочное равновесие и линия предложения в случае убываю-
п«1х затрат. 

ния позволят читателю прийти в выводу, что кривая предло
жения длительного периода отрасли с убывающими затратами 
имеет отрицательный наклон (линия S^ на рис. 9.16, а). Рост 
выпуска в отрасли такого типа сопровождается снижением 
цен ее продукции. 

Причиной существования отраслей с неизменными, возрас
тающими и убывающими затратами является зависимость за
трат i-ro предприятия не только от его выпуска, д-,-, но и от 
выпуска всей отрасли в целом, Q, 

ТС, =/(g.,Q). (9.22) 

Функция (9.22) предполагает наличие (отсутствие) внешней (для 
i-ro предприятия, но внутренней для отрасли) экономичности 
(англ. external economies) или внешней неэкономичности (англ. 
external diseconomies). 

Обычно различают два типа внешней экономичности (не
экономичности): денежную (англ. pecuniary) и технологичес 
кую. В случае денежной внешней экономичности (неэкономич
ности) связь между объемом отраслевого спроса и функцией 
затрат предприятия реализуется через изменение цен потреб
ляемых предприятиями отрасли ресурсов. Такую связь мы рас
сматривали и при обсуждении кривой предложения короткого 
периода в случае зависимости затрат предприятий (раз
дел 9.2.5.2). Технологическая внешняя экономичность (неэко-
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номичность) имеет место, когда связь отраслевого объема спро
са и затрат отдельного предприятия реализуется непосредст
венно в изменениях производственной функции. 

В отрасли с неизменными затратами отсутствуют и внеш
няя экономичность, и внешняя неэкономичность, кривые за
трат ее предприятий не зависят от объема выпуска отрасли. 
В отрасли с возрастающими затратами имеет место внешняя 
неэкономичность, кривые затрат ее предприятий с ростом вы
пуска отрасли смещаются вверх. Наконец, в отрасли с убываю
щими затратами наблюдается внешняя экономичность, кото
рая перекрывает внутреннюю неэкономичность, обусловлен
ную убывающей отдачей от масштаба, так что кривые затрат 
с ростом отраслевого выпуска смещаются вниз. 

Большинство экономистов считают, что при отсутствии тех
нического прогресса преобладающими среди трех типов отрас
лей являются отрасли с возрастающими, а наиболее редкими — 
отрасли с убывающими затратами. С другой стороны, техни
ческий прогресс может нейтрализовать рост цен производ
ственных ресурсов, так что отрасль с возрастающими затрата
ми может трансформироваться в отрасль с постоянными или 
даже снижающимися затратами. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9 А 

За пределами сравнительной статики 
В этой главе, как и на протяжении всего курса, мы придерживаемся 
метода сравнительной статики. Суть его, как мы помним (раздел 2.4), 
заключается в сопоставлении различных состояний равновесия, тогда 
как сам процесс перехода от одного равновесного состояния к другому 
остается как бы за кадром или за занавесом. Все же иногда бывает 
полезно приподнять этот занавес или попытаться заглянуть за него, 
чтобы выяснить, что происходит между парой смежных (во времени) 
состояний равновесия, т. е. вне равновесия. Такую попытку совершил 
в 1977 г. американский экономист, нобелевский лауреат К. Эрроу.' 
Основной вывод, к которому он пришел, заключается в том, что 
«совершенная конкуренция может реально преобладать лишь в 
условиях равновесия».^ Напротив, в состоянии неравновесия 
гипотетический рынок совершенной конкуренции вырождается в ряд 
«монополистов, имеющих дело с рядом монопсонистов. Самая общая 
картина — это картина изменяющейся совокупности двухсторонних 
монополий».' Почему и как происходит это вырождение? 

Предположим (вместе с Эрроу), что рыночный спрос на некоторый 
единичный товар почему-либо превышает его рыночное предложение 
по существующей рыночной цене. Предположим также, что ни одно 
предприятие не может в силу ограниченности мощности увеличить 
мгновенно свой объем предложения (рис. 2.7). Тогда каждое отдельное 
предприятие может повысить свою цену товара, не опасаясь того, 
что его спрос (или хотя бы часть его) будет абсорбирован другими 
предприятиями, ведь их объемы предложения жестко ограничены 
пределами их мощности. И так могут поступить все предприятия 
отрасли, хотя размеры повышения цен могут быть разными, по крайней 
мерю из-за разной структуры затрат. В этом случае на смену единой 
рыночной цене приходит ценовая дисперсия, правда, по иной, чем 
указанной в разделе 9.2.4, причине. 

Наоборот, в случае, если рыночное предложение окажется выше 
рыночного спроса по реально действующей цене, отдельное 
предприятие не сможет продать столько своей продукции, сколько 
пожелает, по рыночной цене. Чтобы увеличить объем продаж, ему 
необходимо будет снизить цену, а это значит, что кривая спроса на 
продукцию такого предприятия уже не будет прямой, параллельной 
оси выпуска (как на рис. 9.1). Вместо этого совершенно конкурентное 

' Эрроу К. К теории ценового приспособления // Теория фирмы. СПб., 
1995. С. 432-447. (Вехи экономической мысли ; Вып. 2). 

2 Там же. С. 432. 
3 Там же. С. 440. 
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предприятие столкнется с нисходящей кривой спроса, как это 
происходит с предприятиями, обладающими в той или иной мере 
монопольной властью. Таким образом, оказывается, что конкурентное 
предприятие — это действительно «монополист с особой средой».* 

В итоге *в условиях неравновесия нет причины, обусловливающей 
наличие единственной рыночной цены, и мы вполне можем ожидать, 
что каждая фирма будет устанавливать свою цену».'' Несмотря на то 
что в условиях неравновесия совершенно конкурентный рынок 
вырождается в совокупность двухсторонних монополий, большая 
концентрированность продавцов по сравнению с покупателями 
приводит к тому, что основной силой в изменении цен окажется 
монополистическое поведение продавцов." 

•• Там же. С. 438. 
* Там же. С. 439. 
^ Там же. С. 441. 



Глава 10 
МОНОПОЛИЯ и МОНОПОЛЬНАЯ 
ВЛАСТЬ 

Монополией в экономической теории называют такой тип стро
ения рынка, при котором существует один и только один про
давец определенного товара. Будучи единственным поставщи
ком, предприятие-монополист (его также часто называют мо
нополией) сталкивается с совокупным спросом всех потенци
альных покупателей товара в пределах данного (национального 
или местного) рынка, и в этом смысле оно тождественно отрас
ли. Это предопределяет отличия поведения монополиста от по
ведения предприятия, функционирующего в условиях совер
шенной конкуренции. 

Как мы знаем из главы 9, кривая спроса на продукцию 
совершенно конкурентного предприятия бесконечно эластична 
и имеет вид прямой, параллельной оси выпуска. Напротив, 
кривая спроса на продукцию монополиста, как и кривая ры
ночного спроса на продукцию совершенно конкурентной от
расли, имеет отрицательный наклон. Поэтому всякое увеличе
ние (уменьшение) объема продукции, продаваемой монополис
том, сопряжено со снижением (повышением) ее цены, тогда 
как совершенно конкурентное предприятие может продать лю
бой объем продукции по существующей (и не зависящей от его 
поведения) рыночной цене. Следовательно, совершенно конку
рентное предприятие, будучи ценополучателем, может макси
мизировать прибыль, лишь варьируя объем производства, тог
да как монополист может достигнуть этой цели, варьируя либо 
объем производства, либо уровень цены. Разумеется, он не мо-
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жет изменять объем выпуска и цену независимо, поскольку их 
соотношение однозначно определено его функцией спроса и 
инвариантно выбору независимой переменной. 

10.1. ДОПУЩЕНИЯ 

Модель монополии, как и модель совершенной конкуренции, 
основана на ряде допущений. 

1. Отсутствие совершенных заменителей. Предприятие-
монополист может выпускать однородную или дифференциро
ванную продукцию, но в любом случае эта продукция не имеет 
совершенных (с точки зрения покупателей) заменителей, или 
субститутов. Конечно, все потребительские товары являются 
взаимозаменяемыми в том смысле, что все они конкурируют 
или соперничают за деньги покупателей. Однако если товары, 
выпускаемые совершенно конкурентным предприятием, име
ют совершенные субституты, производимые другими предпри
ятиями той же отрасли (см. раздел 9.1), то субституты това
ров, производимых монополистом, менее чем совершенны. Иначе 
говоря, перекрестная эластичность спроса между продуктами 
монополиста и любым другим товаром либо равна нулю, либо 
пренебрежимо мала: 

dQi Р, 
dp, qi ^ . . = ^ ^ - ^ 0 - (10.1) 

Хотя монополист и является единственным продавцом опре
деленного единичного товара, он все же должен учитывать су
ществование более или менее близких, хотя и несовершенных, 
заменителей своего товара, производимых другими предпри
ятиями. Это давление всеобщей конкуренции за деньги поку
пателей воплощено в самой функции (кривой) спроса, которой 
для монополиста яъляется рыночная (отраслевая) функция (кри
вая) спроса на его товар. 

2. Отсутствие свободы входа на рынок (в отрасль). Моно
полия может существовать лишь постольку, поскольку вход на 
рынок представляется другим предприятиям невыгодным или 
невозможным. Если другим фирмам удастся войти •в отрасль, 
монополия, по определению, исчезнет. Поэтому наличие вход
ных барьеров является обязательным условием и возникнове-
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ния, и существования монополии. Входные барьеры многочис
ленны и разнообразны. Среди них: 

— наличие у предприятия-монополиста патентов на про
дукцию или применяемую при ее изготовлении технологию; 

— существование правительственных лицензий, квот или 
высоких пошлин на импорт товаров; 

— контроль монополистом источников поступления необ
ходимого сырья или других специализированных ресурсов; 

— наличие существенной экономии от масштаба, допускаю
щей присутствие на рынке лишь одного поставщика, получаю
щего положительную прибыль; 

— высокие транспортные расходы, способствующие фор
мированию изолированных местных рынков, так что единая в 
технологическом отношении отрасль может представлять мно
жество локальных монополистов. 

Кроме того, и само предприятие-монополист может прово
дить такую политику цен, которая делает вход на рынок 
малопривлекательным для потенциальных конкурентов. 

3 . Одному продавцу противостоит больпюе число покупа
телей. Если на данном рынке единственному продавцу проти
востоит и единственный покупатель, то такой рынок называют 
двухсторонней монополией (см. раздел 10.10). 

4. Совершенная информированность. И покупатели, и един
ственный поставщик обладают совершенным знанием о ценах, 
физических характеристиках благ, других параметрах рынка. 
Допущение совершенной информированности имеет для моно
полиста едва ли не большее значение, чем для совершенно кон
курентного предприятия. Последний, как мы знаем, я в л я 
ется ценополучателем, а значит, ему вовсе не обязательно знать 
отраслевую или рыночную кривую спроса. Для него рыночная 
цена является экзогенным параметром, а его индивидуальная 
кривая спроса представляется прямой, параллельной оси вы
пуска. Чтобы максимизировать при данной рыночной цене свою 
прибыль, ему достаточно лишь (!) знать свою функцию затрат. 

Другое дело предприятие-монополист, кривая спроса на 
продукцию которого является и кривой спроса отрасли. Следо
вательно, манипулируя в целях максимизации прибыли объ
емом выпуска или уровнем цены, монополист должен знать 
кривую спроса на свою продукцию, т. е. все возможные соотно-
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шения между ценами спроса и его объемами. Более того, в не
которых ситуациях, например при осуществлении монопо
листом ценовой дискриминации (см. раздел 10.7), ему нужно 
знать и функции спроса отдельных потребителей или сегмен
тов рынка. Очевидно, что допущение о совершенной информи
рованности субъектов рынка в случае монополии не более реа
листично, чем при совершенной конкуренции, и в разделе 11.6 
мы увидим, что предприятия, обладающие в той или иной сте
пени монопольной властью, при недостаточной информирован
ности о кривых спроса обычно пользуются при установлении 
цен некоторыми эмпирическими правилами. 

10.2. СПРОС И ВЫРУЧКА ' ^ ^ " ^ e i ^ f 

Основная разница в поведении совершенно конкурентного пред
приятия и монополиста обусловлена, как мы уже знаем, раз
ным характером кривых спроса. Если функция спроса на про
дукцию совершенно конкурентного предприятия графически 
отображается прямой, параллельной оси выпуска, то кривая 
спроса на продукцию монополиста имеет отрицательный на
клон. А это ведет к различиям в характере кривых предельной 
выручки (MR) и в их соотношении с кривыми спроса (Z)) и 
средней выручки (AR). Когда кривая спроса представлена го
ризонтальной прямой, как это имеет место для совершенно кон
курентного предприятия, линия цены одновременно является 
и линией средней, и линией предельной выручки 
(AR = MR = Р ) . Напротив, когда кривая спроса имеет отрица
тельный наклон, она также является кривой средней выручки, 
однако кривая предельной выручки лежит ниже ее. В этом 
легко убедиться. 

Взаимосвязь между ценой, объемом выпуска и предельной 
выручкой продавца была выяснена в разделе 4.5. Она может 
быть выражена уравнением' 

M R ( Q ) = P (Q) + Q | | . (10.2) 

^ Поскольку спрос на продукцию предприятия-монополиста представляет 
' то Же время и отраслевой спрос, мы обозначаем его Q. 
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Поскольку ДЛЯ совершенно конкурентного предприятия 
dP/dQ = О, второе слагаемое правой части (10.2) обращается в 
нуль и, следовательно, предельная выручка в этом случае рав
на цене: 

MR{Q) = P{Q). 

Для монополиста же, кривая спроса на продукцию которого 
имеет отрицательный наклон, dP/dQ < О, второе слагаемое пра
вой части (10.2) окажется меньше нуля и, следовательно, пре
дельная выручка будет меньше цены: 

MR(Q) = i^P(Q) + Q^<P(Q). (10.3) 

Последнее неравенство легко интерпретировать. При ни
сходящей кривой спроса продать дополнительную единицу то
вара монополист может лишь снизив его цену. Тогда измене
ние его общей выручки при увеличении продаж с Q = п до 
Q = л -I-1, т. е. предельная выручка будет равна новой, снижен
ной цене минус потери выручки от продажи всех допредель
ных {англ. inframarginal) п единиц товара: 

мк„,1 = р„ , , - (р„-р„ ,1)д„ . (10-4) 

Поскольку Р„ - Р„̂ 1 > О , MR„^i < Р„^1. 
Пусть, например, монополист производит 100 единиц про

дукции в день и продает их по 400 руб. за единицу. Предполо
жим, что, снизив цену на 1 руб., он сможет увеличить выпуск 
и сбыт продукции на одну единицу в день. В результате его 
дневная предельная выручка, согласно (10.4), составит 

MR = 399 - (400 - 399) 100 = 299, 

т. е. окажется на 100 руб. меньше цены, по которой будет про
даваться 101-я единица продукции. Прямой расчет изменения 
общей выручки монополиста даст тот же результат. 

В разделе 4.5 было показано, что линейной функции спроса 
соответствует и линейная функция предельной выручки 
(рис. 4.10). Остановимся на этом соответствии подробнее, по-
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скольку оно широко используется при анализе монополии, ког
да функция предельной выручки приобретает особо важное зна
чение. 

Допустим, что спрос на продукцию монополиста задан ли
нейной функцией 

Q = a-bP, (Ю.б) 

где а, b — положительные 
константы. На рис. 10 .1 , а 
функция спроса, D, отобра
жена прямой АВ, обратной 
(10.5): 

P ^ f - ^ Q ' (10.6) 

а отрезки ОА и ОВ на коор
динатных осях соответству
ют константам о и а/Ь в 
(10.5), (10.6). 

Поскольку 

TR{Q) = QP(Q), 

функция общей выручки 
монополиста при линейном 
спросе будет 

TR(Q) = - j Q - i Q 2 (10 7) 
b b 

и, следовательно, функция 
предельной выручки 

Рис. 10.1. Спрос (а) и выручка (б) моно
полиста. 

MR(Q) 
dTR(Q) а 2 ^ 

dQ 
(10.8) 

Это значит, что при линейной функции спроса функция пре
дельной выручки также линейна. 
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Сравнив обратную функцию спроса (10.6) и функцию пре
дельной выручки (10.8), заметим, что обе они содержат кон
станту ajb. Это значит, что кривая предельной выручки исхо
дит из той же точки А на вертикальной оси, что и кривая спро
са. При этом наклон кривой предельной выручки ( - 2/Ь) вдвое 
круче наклона кривой спроса (-1/6). Поэтому при линейной 
функции спроса линия предельной выручки делит любую ли
нию цены, например Pg, и отрезок ОВ на оси выпуска пополам 
(рис. 10.1, о). 

10.3. МОНОПОЛИЯ в КОРОТКОМ ПЕРИОДЕ 

10.3.1. МАКСИМИЗАЦИЯ ПРИБЫЛИ 

При данных функциях спроса и затрат предприятие-монопо
лист может максимизировать прибыль, выбирая либо объем 
выпуска, либо цену. Назовем оптимальным такой объем вы
пуска Q*, при котором прибыль монополиста максимальна: 

тахл-(е*) = TR(Q*)-STC(Q*). (10.9) 

Следовательно, условием максимизации прибыли первого по
рядка (необходимым) будет 

d7r{Q) ^ (ПЩЯ) dSTC(Q) 
dQ ~ dQ dQ ~ ' 

Поскольку dTR{Q)/dQ = MR(Q), а dSTC(Q)/dQ = MC(Q), усло
вием первого порядка является равенство предельной выручки 
предельным затратам: 

MR(Q*)-MC(Q*). (10.10) 

Вы, конечно, обратили внимание на то, что условия перво
го порядка для монополиста (10.10) и для совершенно конку
рентного предприятия (9.3) одинаковы. Однако за этим сходст
вом скрыто и важное различие. Для совершенно конкурентно
го предприятия предельная выручка равна цене, тогда как у 
монополиста она меньше цены (10.3), т. е. MR(Q*) < P{Q*). По-
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этому равенство (10.10) не может быть приведено к виду, по
добному (9.3*), как это было сделано для совершенно конку
рентного предприятия. 

Далее, в разделе 4.5 была показана связь между предель
ной выручкой, ценой и эластичностью спроса: 

MR = P l l - - ^ ) . (10.11) 

Из (10.11) следует, что монополист никогда не будет функцио
нировать при малоэластичном спросе. Если е̂  < 1, то, как оче
видно, MR < О, тогда как предельные затраты всегда положи
тельны, МС > О . Следовательно, при неэластичном спросе усло
вие первого порядка (10.10) невыполнимо. Прибыль монопо
листа может быть максимальной, лишь если е̂  > 1. Возвраща
ясь к рис. 10.1, заметим, что максимум прибыли монополиста 
возможен при выпуске, не большем Q^, при котором общая 
выручка монополиста достигает максимума, а предельная па
дает до нуля. 

Это важный вывод. Ведь при линейной функции спроса на 
колоколообразной кривой общей выручки (рис. 10.1, б) возмож
но множество симметричных относительно точки Е' пар рав
ных значений TR. Так, например, TRĵ  ^ = Q^P^ = QIPL • Еще 
А. С. Пушкин задавался вопросом: «...что выгоднее — напеча
тать 20 000 экземпляров одной книги и продать по 50 коп. или 
напечатать 200 экземпляров и продавать по 50 руб.»,^ ведь в 
обоих случаях выручка «книгопродавца» составит 10 000 руб. 
Если последний ориентирован на максимизацию прибыли, фзшк-
ция спроса линейна и Qj^ = 200, Q^ = 2000 , Pg - 0.5 , то, ско
рее всего, тираж книги не превысит 9900 экземпляров 
((20 000-200) : 2) . 

Условием максимизации прибыли второго порядка (доста
точным) для монополиста будет следующее неравенство: 

с̂ л̂- ^ d^TRjQ) d^STC(Q) ^ ̂  
{dQf ~ [dQf [dQf ^ ' 

2 Пушкин А. С. Собр. соч. М., 1976. Т. 6. С. 309. 
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или 

d^TR(Q) d^STCjQ) 
{dQf ^ (dQ)^ • ^^"-^^^ 

Левая часть (10.12) характеризует наклон кривой MR, правая — 
наклон кривой МС. Следовательно, условие второго порядка 
требует, чтобы наклон кривой предельных затрат был больше 
наклона предельной выручки, или, иначе, чтобы кривая МС 
пересекала кривую MR снизу. 

Таким образом, условия второго порядка для монополис
та (10.12) и совершенно конкурентного предприятия (9.4) со
впадают. Но и здесь есть различие. Для монополиста цены и 
выпуск (продажи) заданы кривой спроса, имеющей отрицатель
ный наклон. Отрицателен также и наклон кривой предельной 
выручки, и, значит, неравенство (10.12) не может быть приве
дено к неравенству вида (9.4*), как это было сделано для совер
шенно конкурентного предприятия, кривая спроса которого 
имеет вид горизонтальной прямой и к тому же тождественна 
кривым средней и предельной выручки. Поскольку кривая MR 
монополиста имеет отрицательный наклон, она может и не 
пересечь восходящей ветви кривой МС. Поэтому равенство 
MR = МС может выполняться для монополиста и при возрас
тающих, и при убывающих предельных затратах, но убываю
щих медленнее, чем снижается предельная выручка. 

Обратимся к рис. 10.2. Условие первого порядка, MR = МС, 
выполняется и в точке F, и в точке Е. Условие же второго 
порядка выполняется лишь в точке Е, но не выполняется в 
точке F. Действительно, на рис. 10.2, а в точке Е кривая MR 
пересекает восходящую ветвь кривой МС, а на рис. 10.2,6 в 
точке Е предельные затраты снижаются, но снижаются мед
леннее, чем уменьшается предельная выручка. Напротив, в точ
ке î  и на том, и на другом рисунке предельные затраты убыва
ют быстрее, чем уменьшается предельная выручка. Очевидно, 
что в интервале от Qp до Q^ прирост выручки, приносимый 
каждой дополнительной единицей продукции, превышает при
рост затрат. Таким образом, выпуск Q^ максимизирует при
быль, является оптимальным, выпуск Qp — нет. 

Как уже говорилось в разделе 9.2.1, экономисты называют 
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Qr QE Q " Qt QE Q 

PHC. 10.2. Условие максимизация прибыли монополиста первого порядка. 

максимумом прибыли и максимум положительной, и мини
мум модуля отрицательной разности между общей выручкой 
и общими затратами на производство. Таким образом, мини
мум убытков можно рассматривать как максимум прибыли. 
Монополия, как и совершенно конкурентные предприятия, мо
жет при оптимальном объеме выпуска получать положитель
ную, нулевую или отрицательную прибыль. На рис. 10.2 мы 
определили выпуск, максимизирующий прибыль, но не выяс
нили, будет ли эта прибыль положительной, нулевой или отри
цательной. А это зависит от взаимного расположения кривых 
спроса и средних общих затрат (SATC). 

Обратимся к рис. 10.3, на котором последовательно пред
ставлены положительная (10.3, о), нулевая (10.3, б) и отрица
тельная (10.3, в) прибыль при одном и том же оптимальном, 
т. е. максимизирующем прибыль, выпуске Q*. Заметим, что во 
всех трех случаях оптимальный выпуск определяется абсцис
сой точки пересечения убывающих кривых предельных затрат 
ч предельной выручки Е. Цена Р* определяется ординатой 
точки пересечения А кривой спроса с перпендикуляром, вос
становленным из точки Q*, а средние общие затраты — орди
натой точки пересечения В того же перпендикуляра с кри
вой SATC. В память о Курно, первым указавшем на точку Е 
как оптимум монополиста, ее обычно называют (но не в англо
язычной литературе!) точкой Курно. 
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Очевидно, общая выруч
ка от продажи оптимального 
объема выпуска составит (по 
определению) 

TR(Q*) = Q*P*(Q*), (10.13) 

а общие затраты на производ-
" ство 

STC(Q*) = 

= Q*SATC{Q*). (10.14) 

Разность между ними харак
теризует величину прибыли: 

л-(е*) = т щ е * ) -
-STC(Q*). (10.16) 

SATC 

Рис. 10.3. Оптимум монополиста в ко
ротком периоде с положительной (а), 
вулевой (б) и отрицательной (в) при

былью. 

туации, показанной на рис. 10.3, 
ном выпуске получает нулевую прибыль 

На рис. 10.3 общая выруч
ка (10.13) соответствует 
площади прямоугольника 
OP*AQ*, а общие затра
ты — площади прямоуголь
ника OC*BQ*. (Поскольку 
на рис. 10.3, б А = В , пло
щадь OP*AQ* характеризу
ет как общую выручку, так 

£> АР. и общие затраты). Разность 
этих площадей графически 
характеризует прибыль. За
штрихованный прямоуголь
ник на рис. 10.3 , о пред
ставляет положительную, а 
на рис. 10.3, в — отри
цательную прибыль. В си-
б, монополия при оптималь-
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Обратите внимание, что во всех трех представленных на 
рис. 10.3 случаях кривые спроса и предельной выручки одина
ковы, так что различия в прибыли обусловлены особенностями 
применяемой технологии, которые воплощены в кривых за
трат. 

Можно считать, что мы рассмотрели три предприятия-мо
нополиста со случайно совпадающими функциями спроса на их 
продукцию. Можно, однако, использовать тот же инструмента
рий и для того, чтобы показать, что при снижении спроса и 
при сохранении неизменной технологии монополия может из 
прибыльной превратиться в убыточную. Убедиться в этом по
лезно в связи с широко распространенным мнением, что после 
освобождения цен предприятия-монополисты в России получи
ли возможность сократить производство, с лихвой компенси
руя потери выпуска за счет повышения цен. Справедливость 
такого мнения сомнительна уже потому, что если бы такая из-
быточн£1Я компенсация действительно имела место, то вслед за 
освобождением цен не возник бы масштабный кризис неплате
жей, превратившийся в хроническую болезнь российской эко
номики.^ 

На рис. 10.4 представлены кривые средних общих, сред
них переменных и предельных затрат монополиста в коротком 

^ Неплатежи были хроническим бичом русской экономики и до револю
ции. См., например: Законопроект о торговых книгах. М., 1911. Один из вид
нейших экономистов-финансистов того времени И. X. Озеров, в частности, пи
сал: «Эти неплатежи у нас вошли в плоть и кровь, и неплательщики нередко 
сознательно прибегают к ним, чтобы составить известный капитал и начать 
новое дело, но уже без долгов. На это в коммерческом мире смотрят сквозь 
пальцы» (Озеров И. X. Что делать? М., 1913. С. 278). Ответ на вынесенный в 
заголовок книги вопрос он давал иной, чем Н. Г. Чернышевский или В. И. Ле
нин: «Русскому обществу пора встать на иной путь... Надо отрешиться от идеа
лов аскетизма, надо ближе присмотреться к американской культуре и памято
вать, что если мы не последуем в том же направлении, то в будущем дни наши 
будут сочтены (не политически, а экономически)» (там же, с. 83). В заключи
тельном разделе книги «Американская прививка» (с. 278-376) Озеров высту
пал за всестороннее сближение России и Америки в интересах промышленного 
развития России. 

Озеров Иван Христофорович (1869-1942) — экономист-финансист, кон
чил Московский университет в 1893 г., с 1898 г. заведовал там же кафедрой 
финансового права, в 1909 г. избран в Государственный совет от Академии наук 
и университетов, с 1927 г. в отставке, в 1931 г. сослан, в 1933 г. амнистирован, 
с 1936 г. жил в Доме престарелых ученых в Ленинграде. 
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Ряс. 10.4. От положительной к отрицательной прибыли. 

периоде. В их конфигурации отражен неизменный характер 
принятой технологии и масштаба предприятия. Допустим, что 
спрос на продукцию монополиста сократился с D до D^, соот
ветственно снизился и объем оптимального выпуска (с Q* 
до QI), снизилась и цена (с Р* до Р*). Однако средние общие 
затраты выросли с C(Q*) до Ci(Qj*). При выпуске Q* и цене Р* 
монополист получал положительную прибыль, равную площа
ди прямоугольника CjP'AB. После сокращения выпуска до Q\ 
монополист стал получать отрицательную прибыль, равную 
по модулю площади прямоугольника P^CB^A^^. Таким образом, 
снижение величины спроса на продукцию монополии привело 
ее к убыточности. Обладание монопольной властью на рынке 
не гарантирует, как видим, положительной экономической 
прибыли. 

Не прекратит ли в таком случае монополия производство 
данного товара, не покинет ли она рынок? Нет, в коротком 
периоде монополист останется в отрасли до тех пор, пока даль
нейшее снижение спроса не приведет к падению цены ниже 
уровня средних переменных затрат. Отметим в этой связи от
личие монополии от совершенно конкурентного предприятия. 
В разделе 9.2.2 мы определили точку закрытия совершенно 
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конкурентного предприятия (точка D на рис. 9.4, а) как точку 
минимума средних переменных затрат. Для предприятия-мо
нополиста точка, соответствующая min SAVC, не является точ
кой закрытия. Такой единственной точки закрытия для моно
полии вообще не существует. Монополист покинет рынок лишь 
в том случае, если цена окажется ниже средних переменных 
затрат при оптимальном, т. е. прибылемаксимизирующем, 
выпуске, т. е. если 

P*(Q*)<SAVC(Q*). (10.16) 

В любом ином случае монополия останется на рынке, даже если 
она не сможет возместить свои постоянные затраты в коротком 
периоде. На рис. 10.4 кривая SAVC лежит ниже уровня цен и 
при выпуске Q*, и при выпуске Qj*. Потребуется значительное 
снижение спроса для того, чтобы условие (10.16) выполнялось 
и монополия покинула рынок. 

10.3.2. ПРЕДЛОЖЕНИЕ И ЗАТРАТЫ МОНОПОЛИСТА 

10.3.2.1. ПРЕДЛОЖЕНИЕ МОНОПОЛИСТА 

Как мы видели в разделе 9.2.2, кривая предложения совершен
но конкурентного предприятия в коротком периоде тождест
венна восходящей ветви кривой предельных затрат выше ми
нимума SAVC (рис. 9.4). Напомним, что функция предложения 
от цены характеризует зависимость объема предложения не
коего товара от его цены при прочих равных условиях, т. е. 
при неизменной технологии, постоянных ценах производствен
ных ресурсов. Но, как следует из предыдущего раздела, коли
чество продукции, которое будет согласен выпускать и прода
вать монополист, зависит от изменений в спросе. Эту зависи
мость иллюстрирует рис. 10.5. Рассмотрим представленную на 
нем модель. 

Кривая МС на рис. 10.5, а является кривой предельных 
затрат предприятия-монополиста. Допустим, что первоначаль
ный спрос на его продукцию характеризует кривая спроса 
D^, которой соответствует кривая предельной выручки MRj. 
В этом случае оптимальный выпуск монополиста будет Q^, а 
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Рис. 10.5. Монополист не имеет кривой предложения. 

цена единицы продукции Р^. Точка Е^ (Q^Pi) показана так
же на рис. 10.5,6. Допустим теперь, что спрос на продук
цию монополиста изменился так, что кривая спроса сдвину
лась вправо вверх и заняла положение Dg- Очевидно, что 
при этом оптимальный выпуск увеличится до Q^, а цена воз
растет до Pg- Точка ^2 (^2»^2) также показана на рис. 10.5, б. 
Можно предположить, что линия, соединяющая точки Е^ и 
jEJg. будет представлять множество комбинаций выпуск—цена, 
максимизирующих прибыль монополиста. Эта линия (Sj на 
рис. 10.5,6), казалось бы, могла рассматриваться как кри
вая предложения монополиста при изменении спроса на его 
продукцию. 

Однако при ином характере изменения спроса иной ока
залась бы и кривая предложения. Если бы, например, спрос 
вырос в меньшей степени и кривая спроса сместилась бы из 
положения Dj в положение Dg» а не DQ, объем выпуска так
же составил бы Qg, поскольку MRj пересекает МС в той же 
точке, в какой ее пересекает MRg. Но цена продукции со
ставила бы в этом случае Pj, что заметно ниже Pg. Поэтому 
на рис. 10.5, б точка Е^ имеет координаты Q^ и Р,. Кривая 
Sg, соединяющая точки E•^ и Е^, имеет отрицательный на-
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клон, тогда к а к наклон кривой S^ положителен. Как видим, 
к о н ф и г у р а ц и я к р и в ы х 5 , и S^ на рис. 1 0 . 5 , 6 существенно 
зависит от характера сдвига кривой спроса. Но из разде
ла 2.2 м ы знаем, что кривые предложения не зависят от 
ф у н к ц и й (кривых) спроса. 

Поэтому концепция кривой предложения, как взаимоодно
значного соответствия между ценами и объемами выпуска, в 
теории монополии, как и в теории рынков несовершенной кон
куренции в целом, не используется. Говорят, что монополия не 
имеет кривой предложения. Для анализа поведения монопо
листа, как и других несовершенно конкурентных предприятий, 
решающее значение имеет соотношение спроса и затрат, а не 
спроса и предложения, что справедливо лишь для рынка совер
шенной конкуренции. Пересечение кривых спроса и предложе
ния, знаменитый маршаллианский крест, определяет равно
весные цену и объем выпуска только на гипотетическом рын
ке совершенной конкуренции. 

Не значит ли это, что на несовершенно конкурентных рын
ках , в том числе и в случае монополии, само понятие равнове
сия и равновесной цены не имеет какого-либо содержания? 
Скорее всего, нет. Э. Чемберлин различал цену равновесия {англ. 
equil ibrium price) и цену, уравновешивающую спрос и предло
жение (англ. equating price), которые совпадают лишь в услови
ях совершенной конкуренции. Точки, подобные точкам Е^ — Е;^ 
на рис. 10 .5 , он называл точками равновесия противополож
ных — в смысле выигрыша и потерь (англ. gain and loss) — 
сил, которые делают прибыль максимальной. Он стремился 
«освободить понятие равновесия от связанных с ним представ
лений о пересечении кривых спроса и предложения» и ставил 
себе задачей показать, что «несовершенства» конкуренции при
водят к «установлению таких цен равновесия, которые не урав
новешивают предложение и спрос».* Еще более точное опреде
ление спроса и предложения как сугубо технических понятий 
было дано киевским экономистом Д. И. Пихно за полвека до 
Э, Чемберлина: «„Спрос и предложение", или „закон спроса и 
предложения", есть техническое выражение, обозначающее со-

* Чемберлин Э. Теория монополистической конкуренции. М., 1996. С. 44. 
См. также с. 40-44. 
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вокупность экономических условий, которыми определяется 
цена вещей и услуг».® 

В известном смысле концепция равновесия противополож
ных сил, равновесия, освобожденного от представления о пере
сечении кривых спроса и предложения, перекликается со зна
менитым утверждением английского экономиста Ф. Уикстида 
(1844-1927) о том, что никаких кривых предложения вообще 
не существует, а то, что обычно называют кривой предложе
ния, — это на самом деле кривая спроса на деньги тех, кто 
владеет товаром.* 

10.3.2.2. ЗАТРАТЫ МОНОПОЛИСТА 

Нередко в курсах микроэкономики говорится, что в отноше
нии характера затрат монополист ничем не отличается от со
вершенно конкурентного предприятия. Это и так, и не так. Это 
так, если речь идет о затратах неспециализированных ресур
сов. Это не так, если речь идет о высокоспециализированных 
(для конкретного монополиста) ресурсах. Мы уже видели (раз
дел 9.2.5), как высокоспециализированный характер ресурсов 
может модифицировать кривую предложения совершенно кон
курентного предприятия. Для монополиста высокоспециализи
рованный характер применяемых ресурсов более вероятен, чем 
для совершенно конкурентного предприятия. Ведь монополист 
является, по определению, единственным продавцом (произво
дителем) монополизированного товара, а следовательно, скорее 
всего, и единственным покупателем некоторых специально 
потребляемых им и только им ресурсов. Если, скажем, кто-то 

* Пихно Д. И. Железнодорожные тарифы. Киев, 1888. С. 162. 
Дмитрий Иванович Пихно (1853-1913) — русский экономист. В 1874 г. 

окончил юридический факультет Киевского университета Св. Владимира, при
ват-доцент (с 1877 г.), профессор кафедры экономических наук (с 1888 г.) того 
же университета, член Государственного совета (1907-1913). Д. И. Пихно — 
отчим известного политического деятеля В. В. Шульгина, после смерти отца 
которого, профессора истории В. Я. Шульгина, стал редактором известной га
зеты «Киевлянин» (1879-1907), после 1905 г. возглавлял Киевское отделение 
Союза русского народа. О жизни и научной деятельности Д. И. Пихно см.: Па
мяти Д. И. Пихно. Сообщения проф. А. Д. Билимовича и проф. Н. М. Цытови-
ча. СПб., 1913. 

в Wickatead Ph. The Scope and Method of Political Economy / / E^on. Journ. 
1914. Vol. 24. March. P. 1-23. См. также: Блауг М. Экономическая мысль в 
ретроспективе. М., 1994. С. 452-453. 
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обладает монополией на железнодорожные перевозки, то локо
мотивы и вагоны являются для него высокоспециализирован
ным ресурсом, правление железных дорог будет единственным 
или почти единственным их покупателем. Оно же окажется и 
единственным нанимателем специалистов-железнодорожников. 
А это значит, что цена высокоспециализированного ресурса будет 
во многом зависеть от спроса на него со стороны монополиста, в 
приведенном примере — от спроса на локомотивы и вагоны со 
стороны железнодорожной монополии. Точнее говоря, спрос 
монополиста на специализированный ресурс и есть отрасле
вой, или рыночный, спрос на этот ресурс. Следовательно, цена 
такого высокоспециализированного ресурса в большой степени 
зависит от спроса на этот ресурс со стороны монополиста. 

Чтобы выяснить особенности характера затрат монопо
листа, предъявляющего монопольный спрос на высокоспе
циализированные ресурсы, введем новое понятие — предель
ные расходы на ресурс (MEI; marginal expense of an input — 
англ.), или, как иногда говорят, — предельные факторные 
затраты (MFC; marginal factor cost — англ.). Это понятие 
потребуется нам и в оставшейся части главы 10, и особенно 
в V части курса. Предельными факторными затратами, или 
предельными расходами на ресурс, называют прирост общих 
затрат предприятия в связи с увеличением использования 
какого-либо переменного фактора или ресурса на одну еди
ницу. Интуитивно понятно, что между спросом монополиста 
на высокоспециализированный фактор и его предельными 
факторными затратами существует положительная связь, рост 
спроса сопровождается повышением предельных факторных 
затрат. Такая же положительная связь существует и между 
предельными факторными затратами и предложением высо
коспециализированного ресурса. Эта связь показана на 
рис. 10.6, где Рр и Qp — соответственно цена и величина 
предложения фактора, Sp — кривая его предложения, а MFC 
(MEI) — кривая предельных факторных затрат, или предель
ных расходов, на специализированный ресурс. 

Мы можем представить кривую предложения ресурса в об
ратной форме как 

Pp = giQp), g'{Qj.)>0. (10.17) 
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PFU 

MFC(MEI) 
Условие ^ ' (^F) ^ ^ озна

чает, что кривая предложе
ния фактора имеет положи
тельный наклон. Тогда общие 
затраты на специализирован
ный фактор составят 
TFCp = PpQj, = QpgiQp), так 
что предельные факторные 
затраты можно представить 
как 

= ^ ( Q F ) + Q F ^ ' ( Q F ) - (10.17*) 

Рис. 10.6. Предложение ресурса и пре
дельные факторные затраты. Как следует из (10.17*), 

g{Qp) + QFg'{QF)> S{QF) И, 
значит, кривая MFC, или, что то же самое, MEI, лежит выше 
кривой предложения фактора, Sp. Далее, из (10.17) следует, 
что наклон кривой iS^ - g'[Q,p), тогда как из (10.17*) следует, 
что наклон кривой MFC (MEI) — 2g'{Qp) + Qpg"{Qp). Для ли
нейного случая g"{Qp) = О, так что наклон кривой предельных 
факторных затрат вдвое круче наклона кривой предложения 
высокоспециализированного ресурса, Sp. 

Как явствует из рис. 10.6, увеличение цены предложения 
высокоспециализированного ресурса становится причиной бо
лее крутого восхождения кривой затрат монополиста, чем это 
было бы при неизменной цене ресурса. Таким образом, предель
ные затраты монополиста увеличиваются не только из-за 
убывающей отдачи ресурса в связи с расширением его исполь
зования монополистом, но и потому, что одновременно рас 
тет цена ресурса для монополиста. Заметьте, это происходит 
по той же самой причине, по которой на рис. 9.9, а кривая S 
имеет более крутой наклон, чем кривые SMCj и SMCa- Только 
в случае совершенной конкуренции (рис. 9.9, а) это скорее ис
ключение, чем правило, тогда как в случае монополии 
(рис. 10.6) это, напротив, скорее правило, чем исключение. 
Обратите также внимание и на то, что рис. 10.6 является как 
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бы зеркальным отражением рис. 10.1, о, а соотношение линий 
Sy и MFC (MEI) — зеркальным соотношению линий D и MR на 
последнем. 

10.4. МОНОПОЛИЯ В ДЛИТЕЛЬНОМ ПЕРИОДЕ 

Монополист действует на рынке в отсутствие соперников. 
Поэтому в противоположность совершенно конкурентному 
предприятию, ч ь я экономическая прибыль в длительном пе
риоде (благодаря увеличению числа предприятий) сводится 
к нулю, монополист может получать положительную эконо
мическую прибыль и в длительном периоде. С другой сторо
ны, к а к и в случае совершенной конкуренции, экономичес
к а я прибыль монополиста в длительном периоде не может 
быть отрицательной . 

Если монополист несет убытки в коротком периоде, перед 
ним открыты две возможности. Первая состоит в том, что мо
нополист может покинуть данный рынок и найти за его преде
лами иной способ использования своих ресурсов, который обес
печивал бы ему положительную или по крайней мере нулевую 
прибыль. Другая возможность связана с тем, что размеры про
изводственной мощности монополии неоптимальны, а значит, 
изменив их, монополист может остаться на данном рынке, по
лучая положительную или хотя бы нулевую экономическую 
прибыль. Рассмотрим процесс долгосрочного приспособления 
монополии, начав с ситуации, когда прибыль монополиста в 
коротком периоде отрицательна. 

Обратимся к рис. 10.7, где D и MR — кривые спроса и 
предельной выручки монополиста, LATC и LMC — кривые его 
средних общих и предельных затрат длительного периода. На
личные мощности монополии характеризуют кривые средних 
общих и предельных затрат короткого периода SATCj и SMC,. 
В этой ситуации, очевидно, оптимальный объем выпуска Q,. 
Однако при таком объеме производства удельные (средние) об
щие затраты оказываются выше цены (Cj(Qi) > •Pi(Qi)) и моно
полия имеет убытки, размеру которых соответствует площадь 
прямоугольника Р^С-^Е^^А. 

Из рисунка явствует, что наличные мощности монополии 
недостаточны (слишком малы) для того, чтобы обеспечить ей 
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Рис. 10.7. Оптимум монополиста в длительном 
периоде. 

положительную эконо
мическую прибыль на 
данном рынке. Однако 
у нашего монополиста 
есть и перспектива. Из 
чего это следует? Рас
смотрите внимательно 
соотношение кривых 
спроса и средних общих 
затрат длительного пе
риода. Обратите внима
ние, что на оси выпус
ка существует участок 
Q'Q", в пределах кото
рого кривая средних 
общих затрат длитель
ного периода оказыва
ется ниже кривой спро

са, являющейся и кривой средней выручки. Иначе говоря, су
ществует участок, в пределах которого 

LATC(Q) < AR(Q) ^ P{Q), Q е [Q',Q"]. (10.18) 

Вспомним теперь (см. раздел 8.4), что кривую LATC можно 
рассматривать как огибающую семейства кривых SATC. Следова
тельно, осуществимо такое расширение производственной мощ
ности монополии, оптимальное использование которой позволи
ло бы монополисту получать положительную экономическую при
быль. Из всех возможных размеров производственных мощнос
тей, удовлетворяющих (10.18), лишь тот позволит получать мак
симальную долгосрочную прибыль, который соответствует пере
сечению кривых LMC и MR (точка Е). Поскольку долгосрочный 
оптимум предполагает также и краткосрочный оптимум (но не 
наоборот), кривая краткосрочных предельных затрат SMCj бу
дет пересекать кривую MR в той же точке Е. Иначе говоря, опти
мальная в длительном периоде производственная мощность на 
нашем рисунке характеризуется кривыми SATCg и SMCj. Ис
пользуя мощность такого масштаба и выпуская продукщ1Ю в объе
ме Q2, монополист получит положительную прибыль, поскольку 
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SATC2(Q2) < -РгС^г)- Общая сумма прибыли характеризуется, как 
очевидно, площадью прямоугольника Сз^г^^г-

Таким образом, в длительном периоде монополист макси
мизирует прибыль, производя и продавая такой объем продук
ции, который соответствует равенству предельной выручки и 
предельных затрат длительного периода. Оптимальная мощность 
его предприятия такова, что кривые средних общих затрат ко
роткого и длительного периода касаются друг друга в точке, 
соответствующей оптимальному выпуску длительного периода, 
Е^ . Ей соответствует точка Курно — Е, где краткосрочные пре
дельные затраты равны предельной выручке. 

Обратите внимание, что точка Е2 лежит на нисходящей 
ветви кривой SATC2, характеризующей оптимальную для дан
ного монополиста производственную мощность. Значит, его оп
тимальный выпуск Qg предполагает неполное использование 
оптимальной (с точки зрения длительного периода) мощности. 
Если линия спроса сместится вверх вправо, то при той же тех
нологии и производственной мощности, т. е. при тех же кри
вых SATC2 и SMCg, точка Е будет смещаться вверх по SMCj, 
объем выпуска окажется выше (точка Qj сместится вправо), а 
цена ниже (точка Pg» ^ вместе с ней и Cj сместятся вниз). 

Мы рассмотрели процесс долгосрочного приспособления мо
нополии, предполагая, что в начальный момент монополист 
получает отрицательную прибыль. Очевидно, что такой же ин
струментарий может быть использован для анализа долгосроч
ного приспособления монополии и в случае, если бы ее при
быль в начальном периоде была положительна, но монополия 
преследовала бы цель ее увеличения. 

Заметьте, что монополист должен был бы покинуть данный 
рынок, если бы кривая долгосрочных средних общих затрат на 
всем своем протяжении лежала бы выше кривой спроса, т. е. 
условие (10.18) не выполнялось бы. 

10.5. МОНОПОЛИЯ С НЕСКОЛЬКИМИ ЗАВОДАМИ 

До сих пор в этой главе мы предполагали, что монополия пред-
стгшлена одним заводом, являющимся в то же время и предпри
ятием-монополистом. Рассмотрим теперь монополию, производя
щую однородный продукт на нескольких заводах. Для простоты 
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ограничим анализ монополией, владеющей двумя заводами. Од
нако он может быть обобщен на случай с любым числом заводов. 

В случае двух заводов монополист должен в коротком пе
риоде принять два решения. Во-первых, он должен определить 
свой общий объем продаж и цену, максимизирующую его при
быль. Во-вторых, он должен распределить этот оптимальный 
объем продаж (выпуска) между заводами. Прибыль монополис
та в этом случае будет равна разности между общей выручкой 
монополии и общими затратами обоих заводов: 

;r(Q) = TR(9i+92)-STC,(g i ) -STC2(g2) , (10.19) 

где g'l и ^2 — объемы выпуска первым и вторым заводами; 
8X01(^5) и 8X62(92) — их общие затраты короткого периода; 
TR{q^+q2) — общая выручка монополии. Приравняем нулю 
частные производные (10.19) по q^ и q^'-

0 ^ _ 6TRiq,^q,)0STCJ^__ ^^ ^ ^ ^ 
д% dq^ dqi 

0 ^ ^ OTRiq,^q,)_0STCM^ О, т. е. MR.(Q) = М С , ( , , ) . 
oq2 oq2 oq^ 

Поскольку каждая единица однородной продукции продается 
по одинаковой цене и, значит, приносит одинаковую предель
ную выручку монополисту независимо от того, каким предпри
ятием она выпущена, то MRj = MRg = MR . Следовательно, 

MR(Q*) = MCi(gn = MC,{ql), (10.20) 

т. е. предельные затраты заводов должны быть одинаковы и 
равны предельной выручке монополии. 

Условие максимизации прибыли второго порядка в этом 
случае 

d^TR{Q*) g^STCj(gn 

(10.20*) 



10.6. Ущерб, приносимый монополией 97 

Р-, 

P-(Q' 

MC{Q') 

О gl д'г q О Q" 
Рис. 10.8. Оптимум монополиста с двумя заводами. 

1 

X р 
\ 1 

X г 

^-''^^ 
— 1 > 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

б 

^ ^ О 
yWZ 

MR 

Q 

Иначе говоря, наклон кривых предельных затрат на каждом 
заводе должен быть больше наклона кривой предельной выруч
ки монополии. 

Графически оптимум короткого периода для монополии с 
двумя заводами представлен на рис. 10.8. Оптимальный объем 
выпуска монополии Q* определяется пересечением линий пре
дельной выручки и предельных затрат монополии (рис. 10.8, б). 
Из точки этого пересечения параллельно оси выпуска проведе
на линия, пересекающая кривые MCj и MCg в точках е, и е^ 
(рис. 10.8, о). В этих точках условие (10.19) выполняется. Опу
щенные из точек 6; и 2̂ на ось абсцисс перпендикуляры опре
деляют объем выпуска каждого завода так, что Q* =gi н-^г-
Прибыль первого завода составит сумму, равную площади 
CjP*a/, прибыль второго равна площади c^P^bd. Прибыль мо
нополии при оптимальном выпуске Q* = д* + д* будет равна сум
ме названных площадей. 

10.6. УЩЕРБ, ПРИНОСИМЫЙ МОНОПОЛИЕЙ 

10.6.1. В ЧЕМ СОСТОИТ УЩЕРБ, ПРИНОСИМЫЙ МОНОПОЛИЕЙ 

Последствие монополизации совершенно конкурентной от
расли иллюстрирует рис. 10.9. Рыночный спрос на продук
цию совершенно конкурентной отрасли представлен линией 
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Рис. 10.9. Ущерб, приносимый монополией. 
•̂  - изменятся . 

Действительно, монополист максимизирует прибыль при 
объеме выпуска Ql, поскольку именно этот объем соответ
ствует точке Курно £2» в которой кривые предельных за
трат и предельной выручки пересекаются. Этому оптималь
ному для монополиста выпуску соответствует более высокая 
цена Р^. Ведь именно такую цену согласны уплатить за то
вар покупатели, если объем продаж составляет Q|. Очевид
но, что прибыль, получаемая в таком случае монополистом с 
каждой проданной единицы продукции, равна длине отрез
ка LN (P2*(Q2)-SATC(Q2))- А его суммарная прибыль равна 
площади прямоугольника CP*LN {P;(Ql)Ql-SAi:C{Ql)Ql). 

Оценим ущерб, приносимый монополией. К р и в а я спро
са, как мы знаем, характеризует ценность дополнительных 
единиц товара для покупателя . Кривая предельных затрат 
характеризует альтернативную ценность ресурсов, исполь
зованных для производства этих дополнительных единиц. 
Поэтому выпуск продукции целесообразно увеличивать до 
тех пор, пока кривая спроса остается выше кривой предель
ных затрат, т. е. до точки их пересечения. На рис. 10.9 та
кой точке £j соответствует выпуск Qj. Это — наилучший 
объем выпуска. 

Для монополиста же оптимальным оказывается объем вы
пуска Qg. Каким был бы валовой выигрыш покупателей, если 
бы выпуск увеличился до Q* ? Очевидно, он был бы равен 
площади, лежащей ниже участка кривой спроса LE^, т . е . 
QlLE^Ql- Во что обошлось бы монополисту увеличение вы-
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пуска с Ql до Q* ? Очевидно, в сумму, равную площади фи
гуры, л е ж а щ е й ниже участка Е^Е^ кривой предельных за
трат, т. е. QlE2E]Ql. Таким образом, выигрыш от увеличе
ния выпуска превышает затраты на него на сумму, равную 
разности двух названных величин, т. е. площади E^LE^ , по
казанной на рис. 10.8 вертикальной штриховкой. Однако мо
нополист не пойдет на увеличение выпуска сверх Q^. Ведь 
к а ж д а я дополнительная (сверх QJ) единица выпуска сулит 
ему прирост затрат, превышающий прирост выручки. Дей
ствительно, при увеличении выпуска с Ql до QI затраты 
монополиста увеличатся на сумму, как мы уже знаем, рав
ную площади Q^-E^-^jQj, тогда как выручка возрастет лишь 
на сумму, равную площади Яг^г^и так что его чистые поте
ри составят сумму, равную площади Eg^iQi*-

Кроме того, монополизация совершенно конкурентной 
отрасли сопровождается не только уменьшением, но и пере
распределением части излишка потребителей в пользу моно
полии. П р и совершенной конкуренции излишек потребите
лей на рис. 10 .9 измеряется площадью треугольника Р*МЕу 
При монополии он, как очевидно, составит лишь сумму, рав
ную площади треугольника P^ML. Часть его, а именно KLE^, 
пропадет в связи с сокращением выпуска с Q* до Q^, т. е. 
войдет в состав так называемых безвозвратных потерь об
щества Eg-^^i- Другая же часть, равная площади прямоуголь
ника P*P2LK, будет присвоена монополистом, поскольку ли
ния цены, я в л я ю щ а я с я нижней границей потребительского 
и з л и ш к а при цене Р*, окажется выше, чем при цене Pj*. 

Может возникнуть вопрос, почему в состав безвозврат
ных для общества потерь не войдет область Q^E^E^Ql, харак
теризующая сокращение затрат в связи со снижением вы
пуска с Q* до Ql- Дело в том, что ресурсы, использовавшие
ся до монополизации для производства Q* - Ql единиц про
дукции , теперь найдут свое применение в других секторах 
экономики . Поэтому область QIE^E^Q^, скорее всего, можно 
характеризовать как альтернативную ценность ресурсов, 
высвобождающихся из-за сокращения выпуска в монополи
зированной отрасли. В сводном виде изменения в благосо
стоянии в результате монополизации представлены в 
табл. 9 . 1 . 
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Таблица 10.1 
Изменение в благосостоянии в результате монополизации 

совершенно конкурентной отрасли 

Область 
на рис. 10.9 

P'ML 

Р^РгЬК 

KLEi 

OCNQl 

QlE^E.Ql 

E^NF 

При совершенной 
конкуренции 

Излишек потребителя 

» » 

* » 

Затраты производства 

» » 

Излишек производи
теля (часть) 

После 
монополизации 

Излишек потребителя 

Избыточная (монопольная) 
прибыль 

Безвозвратные потери 

Затраты производства 

Альтернативная ценность 
ресурсов, высвобождаемых 
в результате монополизации 

Безвозвратные потери 

Однако трудно сказать, увеличивает или уменьшает та
кое перераспределение потребительского излишка обществен
ное благосостояние. Ведь владельцами предприятия-монопо
листа, в пользу которого перераспределяется часть излиш
ка, являются обычно акционеры, т. е. такие же смертные, 
как и потребители, теряющие эту часть излишка, а межлич
ностное сравнение полезности, как мы догадываемся, невоз
можно. Многие экономисты утверждают, что, поскольку боль
шинство акционеров принадлежит к высоко- и среднедоход-
ным слоям населения, перераспределение части потребитель
ского излишка в их пользу лишь увеличивает дифференциа
цию общества, разрыв в доходах разных его групп. Их оппо
ненты, однако, считают, что и покупателями некоторых то
варов, производство которых монополизировано, являются 
лица с высокими и средними доходами, а потому это пе
рераспределение элиминируется (по крайней мере отча
сти) монопольными ценами, по которым ими покупаются эти 
товары. Следует, однако, иметь в виду, что вопрос о соци
ально приемлемом уровне дифференциации доходов в обще-
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стве относится скорее к нормативной, чем к позитивной эко
номике. 

До сих пор в этом разделе мы предполагали, что монопо
лизация совершенно конкурентной отрасли никак не повли
яет на затраты производства продукции. Возможно, однако, 
что некоторые организационные, а главное, технологические 
нововведения будут осуществлены после того, как будет обра
зована монополия . Эти нововведения могут привести к сни
жению производственных затрат, так что кривая предель
ных затрат монополии (MCg на рис. 10.10) уже не будет со-

Р,С.. впадать с к р и в о й предложе
ния в прошлом совершенно 
конкурентной отрасли (кри
вая S = MCi на рис. 10.10) , 
как это предполагалось ра
нее. 

Если с н и ж е н и е затрат 
значительно, выпуск после 
монополизации отрасли мо
жет увеличиться, а цена про
дукции снизиться . Так, на 
рис. 10.10 оптимальный вы
пуск монополии Ql выше , 

Р: 

р; 

о 

. S=MC, 

f ^ l ^ 

^ ' ' "у ' р . 

MR 

fMC2 

^^D 

Q; Qi Q ; Q 

Рис. 10.10. Снижение производствен
ных затрат после монополизации. 

чем он был до монополиза
ции (Qj*), а цена ниже (Pg* < Pj*). Заметьте, однако, что и в 
этом случае на участке Q2Q3 кривая спроса лежит выше кри
вой предельных затрат, и значит, есть потребители, готовые 
возместить предельные затраты на прирост производства от 
Q | до Q*, но не имеющие возможности сделать это из-за 
Монопольного характера рынка . С точки зрения общества и 
3 этом случае оптимальными являются объем выпуска Q^ и 
цена Р*. 

10.6.2. ПОПЫТКИ ОЦЕНКИ УЩЕРБА 

Поскольку модель монополии не менее гипотетична, чем модель 
совершенной конкуренции, экономисты, говоря об ущербе, при
носимом монополией, имеют обычно в виду не столько предпри
ятие, полностью монополизировавшее определенный рынок, сколь-
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SATC 

Рис. 10.11. Структура ущерба, прино
симого монополиями. 

ко ущерб, приносимый вообще 
монопольной (или рыночной) 
властью. Чтобы оценить величи
ну этого ущерба, положим для 
простоты МС = SATC = const, 
так что рис. 10.11 можно пред
ставить как упрощенную схему 
ситуации, показанной на 
рис. 10.9. Здесь Р* и Q* — 
оптимальная цена и выпуск в 
случае совершенно конкурентно
го рынка; Р^ и Q^ — то же пос
ле его монополизации. Области 

1, 2, 3 представляют излишек потребителя до монополизации, а 
области 4 , 5 — общие затраты на производство продукции в объе
ме Q*. После монополизации, как мы уже знаем, излишек по
требителя сократится до размеров треугольника 1; область 3 бу
дет характеризовать безвозвратные потери общества; область 2 — 
часть бывшего излишка потребителей, присвоенную монополис
том; область 4 — затраты монополиста на выпуск Q^ ; наконец, 
область 5 — альтернативную ценность ресурсов, ранее использо
вавшихся на выпуск Q* - Q^ единиц продукции. Очевидно, что 
величина ущерба, приносимого монополией, определяется вели
чиной безвозвратных потерь, т. е. площадью области 3. Послед
няя в свою очередь зависит, во-первых, от разницы между кон
курентной и монопольной ценами (обозначим ее АР = Р^ - Р*) и 
связанной с ней разностью между конкурентным и монопольным 
выпуском (AQ -Ql^- Q*), а во-вторых, от эластичности спроса на 
данную продукцию (во всяком случае, на участке линии спро
са АВ). 

Впервые попытку дать количественную оценку ущербу, 
наносимому монополией, предпринял американский экономист 
А. Харбергер в 1954 г.^ Для этого он определил площадь тре
угольника 3 как 

W = -\APAQ\, (10.21) 

^ Harberger А. Monopoly and Resource Allocation / / Amer. Econ. Rev. Pa
pers a. Proceedings. 1954. Vol. 44. P. 77-87. 
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где W — величина безвозвратных потерь, равная площади тре
угольника 3, а дуговую эластичность спроса по цене на участ
ке АВ как 

_ _ AQ Р 
^ ~ ~ 0 " А Р - (10.22) 

Из (10.22) найдем 

^ АР _ AQ---p-Qe. 

Подставив полученное значение AQ в (10.21), имеем 

что после несложных преобразований дает 

I fAP '^ 
^ = 2 Ы ^ ^ - (10.23) 

Допустив, что эластичность спроса по цене во всех отраслях 
одинакова и равна - 1 , Харбергер оценил ущерб, приносимый 
монопольной властью американской обрабатывающей промыш
ленности в период 1924-1928 гг., в 0.1 % годового валового на
ционального продукта ежегодно.^ 

Столь низкая оценка последствий монопольной власти встре
тила критику едва ли не всего профессионального сообщества 
экономистов. Ведь при столь низкой оценке ущерба теряла 
смысл вся антимонопольная политика американского прави
тельства, начиная с закона Шермана, принятого Конгрессом 
еще в 1890 г. Критика велась по нескольким направлениям. 
Во-первых, единичной эластичности соответствует нулевая 
предельная выручка, а поскольку предельные затраты всегда 

* Формула (10.23) может быть также использована для оценки безвозврат
ных чистых потерь общества от введения потоварного налога, например цлоща-
Ди треугольника LKE на рис. 2.26. Более компактный ее вывод см.: Carlton D., 
Perloff J. Modern Industr ia l Organization. Harper Collins Publ., 1990. P. 87. 
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выше нуля, кривые МС и MR не могут пересечься в точке, со
ответствующей единичной эластичности. Да и вообще моно
польная власть может проявиться, лишь если е, > 1 (см. раз
дел 10.3.1). Во-вторых, если предприятие не ощущает конку
рентного давления среды, стремление к максимизации прибы
ли — а именно по этому критерию Харбергер отбирал пред
приятия, обладающие монопольной властью, — существенно 
ослабевает. Для таких предприятий типично наличие Х-неэф-
фективности (см. раздел 7.7.1). Многие считают, что рыноч
ная власть реально проявляется не в увеличении прибыли, а в 
раздувании затрат, стремлении к «легкой жизни». Наконец, 
Харбергера упрекали за то, что, выделяя монополизированные 
отрасли на основе высокого отношения прибыли к активам, он 
не учел занижения отчетных данных о прибыли за счет высо
ких окладов менеджеров, оплаты патентов и т. п. Тем не менее 
большинство оценок ущерба, приносимого монополией, пред
принятых впоследствии, хотя и выше данной Харбергером, но 
все же большей частью не превышает 3-4 % годового ВНП со
ответствующих стран. 

Столь невысокая оценка многими экономистами ущерба, 
приносимого монополиями в рыночной экономике, имеет объ
яснение. Предприятия ориентированы на максимизацию дол
госрочной, а не краткосрочной прибыли, т. е. они максимизи
руют дисконтированный, или приведенный, поток прибылей 
за ряд последовательных временных периодов (см. V часть). 
Такая максимизация не достигается посредством максимиза
ции прибыли в каждый отдельный период. Ведь высокая при
быль в любом отдельном периоде привлекает в данную отрасль 
новичков, которые, если их вход в отрасль достаточно легок, 
быстро сбивают цену товара и сводят монопольную прибыль к 
нулю. В качестве одного из барьеров на вход предприятие, об
ладающее временно некоторой монопольной властью, возводит 
барьер в форме ограничивающей цены {англ. limit price). Вме
сто того чтобы определять величину выпуска, уравнивая крат
косрочные предельные затраты и предельную выручку, пред
приятие, обладающее монопольной властью, назначает цену, 
немногим выше совершенно конкурентной, и тем самым пред
отвращает вход в отрасль новичков или значительно снижает 
его вероятность (количество новичков). 
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По-иному подошли к оценке приносимого монопольной влас
тью ущерба К. Коулинг и Д. Мюллер.^ 

Они определили величину ущерба как половину монополь
ной прибыли: 

W = | . (10.24) 

Действительно, площадь треугольника 3 на рис. 10.11 можно 
представить как половину площади области 2. Однако, соглас
но Коулингу и Мюллеру, безвозвратные потери не исчерпыва
ют всего ущерба, приносимого монополией. К ним следует до
бавить расходы на достижение и сохранение монопольных по
зиций, которые не включаются в затраты на производство и 
которые не несет совершенно конкурентное предприятие. Так, 
они добавляют к монопольной прибыли расходы на рекламу: 

W = ~ ^ . (10.25) 

Если расходы на рекламу вообще рассматривать как нежела
тельные, что отнюдь не бесспорно, то оценка ущерба станет 
еще больше: 

W = A + ^^^. (10.26) 

Наконец, они добавляют к оценке ущерба еще величину чис
той (после уплаты налогов) прибыли монополии л'\ 

Т^ = лг+Л + ̂ - . (10 27) 

Логика здесь в том, что чистая прибыль является верхней гра-
нццец расходов монополии на создание искусственных барьеров 
на вход в данную отрасль предприятий-новичков. Выполнен
ные Коулингом и Мюллером расчеты ущерба, приносимого мо
нополиями США (1963-1966), колеблются от 4 до 13 % валово-

^ Cowling К., Mueller D. The Social Cost of Monopoly / / Econ. Journ . 1978. 
Vol. 88 . Aug. 
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го продукта корпораций, а для Великобритании (1968-1969) — 
от 4 до 7 %. Эти оценки включают не только безвозвратные 
потери общества в их традиционном понимании, но и расходы, 
обусловленные так называемым поведением в поисках ренты 
(англ. rent-seeking behaviour). По мнению американского эко
номиста Р. Познера, ̂ '' большая часть потерь от наличия моно
польной власти (или, шире, от неконкурентного ценообразова
ния вообще) образует доходы правительственных институтов и 
чиновников, оберегающих некоторые предприятия от конку
ренции. 

10.7. ЦЕНОВАЯ ДИСКРИМИНАЦИЯ 

Ценовой дискриминацией (от лат. discriminatio — различение) 
называют установление продавцом разных цен на различные 
единицы одного и того же товара, продаваемые одному или 
разным покупателям. При этом отличия в ценах не отражают 
различий в затратах, необходимых для поставки товара или 
обслуживания покупателей. Поэтому не всякое различие цен 
является дискриминационным, а единая цена не всегда свиде
тельствует об отсутствии ценовой дискриминации. Так, напри
мер, цены поставки, полностью учитывающие различия в транс
портных расходах среди потребителей, расположенных на раз
личных расстояниях от поставщика, не являются дискримина
ционными. Напротив, в том случае, когда поставка товара осу
ществляется самим поставщиком, единая цена для всех разно
удаленных потребителей может рассматриваться как дискри
минационная. 

Совершенно конкурентное предприятие не устанавливает 
цен, оно, как мы уже знаем, является ценополучателем. Поэто
му в условиях совершенной конкуренции ценовая дискрими
нация невозможна. Другое дело монополия. Монополист, буду
чи единственным продавцом товара, может продавать его по 
разным ценам на разных рынках или в разных количествах, 
т. е. осуществлять ценовую дискриминацию. Для этого необхо
димо, чтобы прямая эластичности спроса на товар по его цене у 

1" Роапег Д. The Social Cost of Monopoly and Regulation / / Journ. Polit. 
Econ. 1975. Vol. 83. Aug. 
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разных покупателей была существенно различной, а эти поку
патели были легко идентифицируемы и была невозможна пере
продажа товара покупателями. 

Очевидно, что наиболее благоприятные условия для цено
вой дискриминации имеются на рынках услуг. Ясно, что вы не 
сможете перепродать сделанную вам прическу или полученное 
вами лечение кому-либо другому. В сфере осязаемых товаров 
ценовая дискриминация сравнительно легко осуществима в том 
случае, когда разные рынки отделены друг от друга большим 
расстоянием или высокими тарифными барьерами, так что пере
продажа товаров с «дешевого» на «дорогой» рынок связана со 
значительными дополнительными затратами. 

Понятие ценовой дискриминации было введено в экономи
ческую теорию в первой трети XX в. А. Пигу,^^ хотя явление, 
получившее это название, было известно и ранее.^^ А. Пигу так
же предложил различать три вида, или степени, ценовой дис
криминации. 

Ценовая дискриминация первой степени имеет место, ког
да каждая единица товара продается по ее цене спроса, так что 
цены, по которым товар покупается, для всех покупателей раз
личны. Этот вид дискриминации предполагает, таким образом, 
как персональное {англ. intrapersonal), так и межличностное 
{англ. interpersonal) различение цен спроса. Поэтому ее часто 
называют совершенной ценовой дискриминацией. 

Ценовая дискриминация второй степени имеет место, ког
да разные единицы выпуска продаются по разным ценам, но 
каждый потребитель, покупающий одинаковое количество блага, 
уплачивает и одинаковую цену. В этом случае, как очевидно, 
отсутствует межличностное различие цен спроса. 

Наконец, ценовая дискриминация третьей степени пред
полагает, что разным лицам продукция продается по разным 
ценам, но каждая единица товара, покупаемая отдельным субъ-

^1 Пигу А. Экономическая теория благосостояния. М., 1985. Т. 1. Гл. 16. 
Альфред Сесиль Пигу (1877-1959) — английский экономист, последова

тель А. Марп1алла, после смерти которого занимал кафедру политической эко
номии Кембриджского университета (1908-1943) . 

'^ См., например: Дюпюи Ж. О мере полезности гражданских сооруже
ний / / Т е о р и я потребительского поведения и спроса. СПб., 1993. С. 28-66. (Вехи 
экономической мысли ; Вып. 1). 
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ектом, оплачивается им по одинаковой (не зависящей от объе
ма покупки) цене. В таком случае, очевидно, имеет место лишь 
межличностное различие цен спроса, но отсутствует персональ
ное. Такой вид ценовой дискриминации часто называют сег
ментацией рынка. 

Рассмотрим каждый их этих видов ценовой дискриминации. 

10.7.1. СОВЕРШЕННАЯ ЦЕНОВАЯ ДИСКРИМИНАЦИЯ 

При совершенной ценовой дискриминации (или дискримина
ции первой степени) цена каждой единицы продукции устанав
ливается на уровне цены рыночного спроса именно этой едини
цы, в результате чего весь потребительский излишек присваи
вается монополистом. Совершенная ценовая дискриминация 
представлена на рис. 10.12. 

Мы знаем, что оптималь
ный выпуск простой, недис-
криминирующей монополии 
определяется пересечением 
кривых МС и MR. Он, как 
видно на рис. 10.12, соста
вит QI при цене Р*. Изли
шек потребителей составит в 
таком случае сумму, равную 
площади P2AL, излишек 
продавца — сумму, равную 
площади CP^LE^ • Если бы 
монополист смог осуще
ствить совершенную ценовую 
дискриминацию, он стал бы 
продавать каждую единицу 

продукции по той цене, по которой кто-либо согласился ее поку
пать, т. е. по ценам ее спроса, все множество которых представле
но ординатами точек линии спроса, D. Следовательно, каждая 
дополнительно произведенная и проданная единица продукции 
увеличивала бы общую выручку монополиста ровно на ту сумму, 
по которой она бы продавалась. 

А это значит, что для монополиста, осуществляющего со
вершенную ценовую дискриминацию, кривая спроса стано-
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Рис. 10.12. Совершенная ценовая дискри

минация. 
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вится и кривой предельной выручки, как в случае совершенной 
конкуренции. (На рис. 10.12 слияние кривой MR с кривой D 
показано стрелкой). Однако в отличие от совершенно конку
рентного рынка, на котором существует единая цена и, значит, 
MR = AR, в случае монополии, проводящей совершенную це
новую дискриминацию, цены разных единиц продукции раз
личны и, значит, MR *• AR. 

Оптимальный выпуск монополиста, проводящего совершен
ную ценовую дискриминацию, также определяется пересече
нием кривых предельной выручки и предельных затрат. Но, 
поскольку для него кривой предельной выручки становится 
кривая спроса, именно ее пересечение с кривой МС (точка Е^ 
на рис. 10.12) определяет оптимальный выпуск. Таким обра
зом, объем выпуска при совершенной ценовой дискриминации 
увеличивается до уровня, соответствующего совершенно кон
курентному рынку, Qi*. Следствием этого является увеличение 
общественного выигрыша {англ. social gain) на величину без
возвратных (в случае простой монополии) потерь, равных пло
щади криволинейного треугольника EjLEi. 

С другой стороны, практикующий совершенную ценовую 
дискриминацию монополист, как очевидно из рис. 10.12, при
сваивает себе весь потребительский излишек P^AL , который 
в случае простой, недискриминирующей монополии, при вы
пуске QJ» достался бы покупателям. 

В чистом виде совершенная ценовая дискриминация труд
ноосуществима. Ведь для этого монополист должен располагать 
совершенной информацией о функциях спроса всех возможных 
потребителей своего товара. Некоторое приближение к ней воз
можно при наличии небольшого числа покупателей, когда каж
дая единица товара производится по индивидуальному требо
ванию (заказу). 

10.7.2. ЦЕНОВАЯ ДИСКРИМИНАЦИЯ ВТОРОЙ СТЕПЕНИ 
Ценовая дискриминация второй степени имеет место, когда 
цены продукции одинаковы для всех покупателей, но различа
ются в зависимости от объема покупки, так что связь между 
общей выручкой монополиста (расходами покупателей) стано
вится нелинейной. Такие цены часто называют поэтому нели-
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Р, руб./кВт ч 
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Рис. 10.13. Ценовая дискриминация второй степени. 
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нейным {англ. nonlinear), или многоставочным (англ. mult i
part) , тарифом. 

Обратимся к рис. 10.13, а. Линия D здесь отображает инди
видуальный спрос некоего потребителя. Монополист, практикую
щий ценовую дискриминацию второй степени, может установить 
три разные цены. Первые Qj единиц продукции будут, скажем, 
продаваться по цене P j , следующие Qg - Qj единиц — по более 
низкой цене Pj , следующие Q^ - Qg единиц — по еще более низ
кой цене Рд, тогда как недискриминирующий монополист уста
новил бы при прочих равных условиях единую цену Р^. Соответ
ственно общая выручка монополиста от продажи (расходы потре
бителя на покупку) Qj единиц продукции будет равна площади 
прямоугольника OP^AQ^, от продажи Qj единиц — площади фи
гуры OPiAKBQ2, от продажи Qg единиц — площади всей за
штрихованной фигуры. Поскольку выручка от продажи Qj еди
ниц по единой цене Рд была бы равна площади прямоугольника 
OP-^CQ^, мы можем утверждать, что присвоенный благодаря це
новой дискриминации второй степени монополистом потребитель
ский излишек равен площади фигуры P^P^AKBL, тогда как пло
щадь незаштрихованных треугольников под кривой спроса ха
рактеризует часть излишка потребителя, не присвоенную моно
полистом. Чем более будет дифференцирована цена продукции, 
тем в большей степени ценовая дискриминация второй степени 
будет приближаться к совершенной. 
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Очевидно, что при ценовой дискриминации второй степени 
блочные цены могут быть установлены не только как убывающая 
функция объема продаж (Pj > Pg > Рд 5 Qi < Q2 < Qa )> как это 
показано на рис. 10.13, а, но и как его возрастающая функция 
(Pj < Pg < Рз ; Qi < Q2 < Яз )• Например, правительство Москвы 
предполагало установить с 1 октября 1996 г. дифференцирован
ные тарифы на электричество для населения. Жильцы квартир с 
газовыми плитами должны были бы платить за первые израсхо
дованные 80 кВт- ч электроэнергии по 130 руб. за каждый кило
ватт-час, за следующие 80 к В т ч — по 200 руб. и за каждый 
киловатт-час свыше 160 — по 320 руб. Таким образом, плата за 
потребление, например, 200 кВт • ч в месяц составляла бы 

80 130-^80-200-1-40-320 = 39 200 руб., 

или 196 руб . /кВт-ч в среднем. 
Такой тип ценовой дискриминации второй степени, «обрат

ный» тому, что представлен на рис. 10.13, а, который вы може
те встретить в большинстве зарубежных учебников микроэконо
мики, пок£1зан на рис. 10.13, б. Здесь линия Д — линейная 
крив£ш спроса на электричество некоторого г-го жильца. Ступен
чатая линия PyBGCLN... — кривая предложения электричест
ва, с которой сталкивается г-й жилец (она, конечно, не тождест
венна рыночной кривой предложения Мосэнерго). 

Если г-й жилец стремится максимизировать свой потреби
тельский излишек, он израсходует за месяц Ql кВт- ч электро
энергии, заплатив за них сумму, равную площади OP^BGEQl, а 
величина его потребительского излишка составит сумму, рав
ную площади P^KEGB. 

Если ж е наш жилец не привык отказывать себе в чем-то, в 
том числе и электроэнергии, и израсходует за месяц 200 кВт- ч 
(Qs на рис. 10.13, б), то ему придется уплатить за них сумму, 
равную площади фигуры OP^BGCLNQ^. Тогда его потребитель
ский излишек будет состоять из двух частей: положительного 
излишка (P^KEGB) и отрицательного излишка (ECLNQ^). Оце
нить чистый потребительский излишек можно, использовав 
те ж е рассуждения, что использовались при оценке влияния 
фиксированной цены на излишки потребителей и производи
телей в разделе 2.8. Не исключено, что абсолютная разность 
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положительного и отрицательного излишка окажется отрица
тельной, а значит, и сам чистый потребительский излишек так
же будет отрицательным. 

Однако ситуация, представленная на рис. 10.13, а, идеализи
рована. Дело в том, что кривая £)( — это обыкновенная кривая 
спроса, построенная в предположении, что товар продается по 
единой цене (см. раздел 3.6). Но если потребитель приобретет Q̂  
единиц товара по высокой цене Р^, эффект дохода принудит его 
сократить спрос на. дополнительные покупки этого товара. При 
ценовой дискриминации кривая спроса может остаться неизмен
ной лишь при нулевом эффекте дохода. Интуитивно ясно, что 
общий объем спроса при ценовой дискриминации второй степени 
окажется меньше, чем Q^, из-за наличия ненулевого эффекта 
дохода. То же справедливо и в отношении рис. 10.3, б. 

На практике ценовая дискриминация второй степени часто 
принимает форму разного рода ценового дисконта, или скидок. 
Например: 

скидки на объем поставки — чем выше объем поставки 
или заказа, тем выше предоставляемая скидка к цене; 

кумулятивные скидки — сезонный билет на железной до
роге относительно дешевле разовых билетов, цена годовой под
писки на газету или журнал относительно ниже их цены в роз
ничной продаже; 

ценовая дискриминация во времени — различные цены на 
утренние, дневные и вечерние сеансы в кино; разная величина 
ресторанной наценки в дневное и вечернее время, в рабочие и 
выходные дни; разные тарифы в гостиницах в летний и зим
ний сезон, и т. п.;1^ 

взимание абонементной платы в сочетании с пропорцио
нальной оплатой количества приобретаемого товара (услуги). 

В терминах экономической теории информации ценовую дис
криминацию второй степени часто характеризуют как самоот-

1̂  в разделе 1.3 мы говорили, что даже однородные блага, различающие
ся своим положением в пространстве—времени, представляют разные товары. С 
этой точки зрения ценовая дискриминация во времени немыслима. Ведь в при
веденных примерах товары явно различаются своим положением во времени, но 
тогда это просто разные товары. «Чем больше думаешь о ценовой дискримина
ции, — пишет автор специально посвященной этой проблеме работы, — тем 
труднее ее определить» (Phlips L. The Economics of Price Discrimination. Cam
bridge, Mass., 1983. P. 5). 
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бор (англ. self-selection). При ценовой дискриминации второй 
степени продавец хотел бы, но не может определить платеже
способность покупателей (эластичность их спроса). Поэтому он 
предлагает всем и каждому одну и ту же структуру цен, предо
ставляя самому покупателю выбрать величину покупки и/или ее 
специфические условия. Так, при введении повременной оплаты 
телефонных переговоров мы сами, а не телефонная компания, 
будем определять длительность разговора и, значит, его стоимость. 

10.7.3. ЦЕНОВАЯ ДИСКРИМИНАЦИЯ ТРЕТЬЕЙ СТЕПЕНИ 

Ценовая дискриминация третьей степени отличается тем, что 
в основе ее лежит не различение цен спроса на отдельные эк
земпляры (или партии) товара, как при дискриминации пер
вых двух степеней, а разделение самих покупателей на группы, 
для каждой из которых устанавливается своя цена реализации 
(сегментация рынка). 

Примеры ценовой дискриминации третьей степени много
численны и разнообразны. Приведем некоторые из них. 

1. Входная плата в музеи и кинотеатры, тарифы на проезд 
в городском транспорте могут предусматривать скидки (вплоть 
до нулевого уровня) для пенсионеров, детей, военнослужащих, 
студентов. 

2. Цены на непродовольственные товары сезонного спроса 
(одежду, обувь) могут быть в конце сезона ниже, чем в начале. 

3. Тарифы на авиаперелеты могут быть дифференцирова
ны по дням недели (в рабочие дни ниже, чем в нерабочие). 

4. Плата за подписку на специальные журналы для инди
видуальных подписчиков может быть ниже, чем для библио
тек, учреждений и организаций, а индивидуальные подписчи
ки могут, кроме того, быть дифференцированы по их профес
сиональному статусу (например, профессора и студенты, члены 
профессиональных обществ и пр.). 

5. Низкоконкурентная на внешних рынках продукция мо
жет между тем продаваться там по конкурентным ценам, го
раздо более низким, чем на отечественном рынке, где продав
цы обладают определенной монопольной властью. 

6. В России гостиничные тарифы для иностранцев значи
тельно выше, чем для россиян. 
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7. Советское государство нередко устанавливало разные 
цены для государственных и кооперативных предприятий, для 
города и села, для производственного и личного потребления. 
Правда, убежденное в своей правоте и могуществе, оно не всег
да могло предотвратить перепродажу товаров {арбитраж по
купателей) с более дешевого на более дорогой рынок, которая 
составляла основной блок так называемой экономической пре
ступности. И сейчас, после либерализации экономики, пробле
ма ограничения реэкспорта автомашин российского производ
ства заставляет правительство устанавливать на них высокие 
ввозные пошлины, чтобы ограничить масштабы перепродажи, 
изъять извлекаемую из нее прибыль. 

Допустим, что монополист может разделить потенциальных 
покупателей своего товара на две группы, рассматриваемые им 
как два изолированных рынка сбыта. Следовательно, такой 
монополист имеет две ф.ункции выручки, каждая из которых 
соответствует одному из двух сегментов рынка. Цель монопо
листа остается прежней — максимизировать прибыль от прода
ж и продукции на обоих рынках: 

тахл-(«1,е2) = TRj(Qi) + TR2(Q2)-STC(Qj.), (10.28) 

где индексы 1, 2 соответствуют рынкам 1 и 2, а Qj. представля
ет общий объем продукции монополиста, Q^ = Qj + Qj • 

Условиями максимизации (10.28) первого порядка будут 

(10.29) 

d^JQiMi) ^ rfTR^(Qi) dSTC(Q^) ЭО, _ Q 
дОу dQi dQy. dQi 

dn{Q„Q^) ^ (1ТЩ{Я^) dSTC(Q^) дО^ ^ 
dQ^ dQ^ dQ^ dQ^ 

Поскольку dQ^/dQi ^dQ^/dQ^ = 1 , из (10.29) имеем 

dTR,(Qi) _ dSTC(Q,) _ dTR,(Q,) 
dQ, ' dQ^ - dQ, ' ^^^-^^f 

T. e . 

MRi(Qi ) = MR2(Q2) = M C ( Q ) . ( 1 0 . 3 1 ) 
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Это значит, что для максимизации прибыли необходимо, что
бы предельная выручка на каждом из двух рынков была одина
кова и равна предельным затратам на производство товара. 
До тех пор, пока равенство (10.31) не достигнуто, монополист 
может увеличить прибыль посредством перераспределения час
ти продаж с рынка, где предельная выручка ниже, на рынок, 
где она выше. Условие (10.31) легко обобщается на большее 
(чем два) число сегментов рынка. 

Условиями максимизации прибыли второго порядка будут: 

dQl ^ dQl ' 

d^TR^iQ^) d^STCiQ^) 
dQl dQl 

^ ^ (10.32) 
(d^TR^jQ^) _ d2STC(Q^)^ rd^TR,(Q,) _ d^STC(Q^)^ _ 
I dQf dQl ){ dQl dQl ) 

dQl J 

Первые два неравенства аналогичны условию второго порядка 
для обычной, максимизирующей прибыль монополии (10.12), 
которое в случае сегментации должно выполняться на каждом 
сегменте рынка, тогда как третье является условием второго 
порядка для максимизации прибыли дискриминирующей мо
нополии в целом. 

Легко показать, что соотношение цен на двух сегментах 
рынка зависит от коэффициентов прямой эластичности спроса. 
Поскольку, как мы знаем, MR = Р{1 - 1/е,), мы можем предста
вить равенство MRj = MR2 как 

Г 
Pi 

или 

1 — \ = р. 

Р, ^ ( 1 - 1 М . 2 ) 
Р2 ( 1 - l K l ) ' 

(10.33) 
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PBC. 10.14. Ценовая дискриминация третьей степени в сравнении 
с простой, недвскримивирующей мовополвей. 

Очевидно, что, если эластичность спроса на обоих сегмен
тах рынка одинакова (е,, = е, 2), ценовая дискриминация не
осуществима, Pj = ^2 • Если эластичность спроса различна, цена 
будет ниже на более эластичном рынке. Если, скажем, С;д > е, g, 
то Pj < Pg. Так, тарифы на электроэнергию, отпускаемую насе
лению, обычно выше, чем на отпускаемую предприятиям, так 
как спрос на нее со стороны предприятия более эластичен. 

Рис. 10.14 позволяет сравнить простую, недискриминирую-
щую монополию и монополию, осуществляющую сегментацию 
рынка, или ценовую дискриминацию третьей степени. Здесь 
-Di и Dj — линии спроса двух групп потребителей, MRj и 
MR2 — соответствующие линии предельной выручки, 
SMC(Q5.) — кривая предельных затрат монополиста. 

Если монополия не проводит дискриминации, она сталки
вается с агрегированной рыночной кривой спроса, JDJ. , пред
ставляющей горизонтальную сумму кривых спроса двух групп 
покупателей, -Di и Dj - Поскольку каждая из них линейна, об
щая кривая спроса имеет излом в точке В, т. е. при том уровне 
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цены, когда первая группа потребителей начинает покупать 
товар. Этому излому кривой спроса соответствует разрыв 
кривой предельной выручки монополии GF, так что для недис-
криминирующей монополии эта кривая состоит из двух сегмен
тов: A F и GK. 

Оптимальный выпуск монополии (Ql) определяется, как 
обычно, пересечением кривых SMC(Qj.) и MRv , т. е. в точке Е. 
Ему соответствует единая цена товара Р*. При такой цене пер
вой группе покупателей будет продано Q* единиц продукции, 
второй — Ql; предельная выручка от продажи первой группе 
составит MRj(Qj*), от продажи второй — MR2(Q2)- ^ ^ ^ видим, 
установление единой цены недискриминирующим монополис
том сопровождается значительным различием в размерах пре
дельной выручки, MRi(Q*) > MR2(Q2) • 

Допустим теперь, что монополист смог разделить рынок на 
два сегмента и вместо уравнивания цены для всех покупателей 
уравнивает размеры предельной выручки, получаемой на каж
дом сегменте рынка, согласно (10.31). В этом случае ему уже 
нет дела до единой кривой спроса с ее изломом, ведь на каждом 
сегменте рынка он сталкивается со специфическими кривыми 
спроса Dj и Dg. Соответственно «исчезает» и разрыв кривой 
его предельной выручки MRj-, которая определяется теперь 
просто горизонтальным суммированием линий MR, и MRg, 
т. е. ломаной линией АМК. 

Из точки Е, где уравниваются предельные затраты и пре
дельная в ы р у ч к а монополиста, проводим горизонтальную 
прямую равной предельной выручки MR*. Точки пересече
ния этой п р я м о й с линиями MRj и MRg , Е^ и Е2, позволя
ют определить объемы продаж, при которых размеры пре
дельной в ы р у ч к и на обоих сегментах рынка будут одинако
вы и равны предельной выручке монополии в целом, и соот
ветствующие этим объемам цены товара. На рынке 1 будет 
продано Ql единиц продукции по цене Pj , на рынке 2 — 
Q2 единиц по цене Pg. При таком распределении продаж, 
очевидно, 

MRi(Q,) = MR2(Q2) = MRj;(Qv) = MC(Qy), 
(10.34) 

Ql + Q2 = Qz • 
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Иначе говоря, предельная выручка на каждом рынке одинако
ва и равна предельной выручке и предельным затратам моно
полии. 

Что же дала монополисту сегментация рынка? Чтобы урав
нять размеры предельной выручки, он установил цену на более 
эластичном рынке ниже, чем на менее эластичном (Pj < Pj ), одно
временно увеличив поставки на 1 -й (Qj > Q* ) и сократив постав
ки на 2-й (Qg < Qz )• В результате его выручка увеличилась на 
сумму, равную приросту выручки на 1-м рынке, связанному со 
снижением цены (Pj < Р * ) за вычетом потерь выручки на 2-м 
рынке в связи с повышением цены (Pg > Р*). Графически при
рост выручки на 1-м рынке равен площади Q'NE^Q^, потери 
выручки на 2-м — площади Q2E2LQ2 • ^ ^ разность и характери
зует чистый прирост общей выручки монополиста. Его можно 
представить также и как площадь треугольника MGF, которая 
соответствует разрыву кривой предельной выручки недискрими-
нирующего монополиста. Поскольку общий объем продукции, 
Ql, и затраты на выпуск не изменились, мы можем считать, что 
прирост выручки, полученный в результате сегментации рынка, 
тождествен приросту прибыли монополии. 

Как писал еще А. Пигу, коренное отличие дискриминации 
третьей степени от первых двух состоит в том, что она * может 
быть связана с отказом предпринимателя удовлетворить на од
ном рынке спрос, отражающийся в ценах выше тех, по кото
рым продаются товары, удовлетворяющие спрос на другом рын
ке».^* Так, спрос покупателя на рынке 1 (рис. 10.13, а) , цена 
спроса которого, однако, выше цены Pg, установленной для 
покупателей 2-го рынка, не будет удовлетворен. 

10.7.4. ЦЕНОВАЯ ДИСКРИМИНАЦИЯ 
И СУЩЕСТВОВАНИЕ ОТРАСЛИ 

Мы видели, что ценовая дискриминация первой и второй степе
ни позволяет увеличить объем продукции по сравнению с про
стой монополией, довести его до размеров, соответствующих ус
ловиям совершенной конкуренции. В некоторых случаях цено
вая дискриминация оказывается условием, необходимым для того, 
чтобы выпуск был ненулевым, т. е. чтобы отрасль существовала. 

1** Пигу А. Экономическая теория благосостояния. С. 348. 
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P,Ci. 

^LATC 

Рис. 10.15. Ценовая дискриминация как усло
вие существования отрасли. 

Н а рис . 10 .15 
представлена монопо
лизированная отрасль, 
LATC — к р и в а я ее 
средних затрат дли
тельного периода. D^ 
и Dg — к р и в ы е спро
са двух групп потреби
телей, £>£ — к р и в а я 
совокупного спроса на 
п р о д у к ц и ю отрасли . 
К а к в и д и м , к р и в а я 
LATC на всем своем 
протяжении л е ж и т 
выше кривой совокупного спроса, а это значит, что не суще
ствует такой цены, по которой мог бы быть продан какой-
либо ненулевой объем выпуска. Понятно , что в длительном 
периоде т а к а я отрасль не может существовать. 

Однако у монополии есть выход. Она может сегментиро
вать рынок, установив на одном рынке цену Р^, на другом — 
Pg • По этим ценам на 1-м рынке может быть продано Qj еди
ниц продукции, на 2-м — Q^. Общий объем продаж составит 
Qj; = Qi -ь Qg, а общая выручка будет 

TR(Q,) = Pi(Q, )Qi+A(Q2)Q2. 

что равно площади прямоугольника OKAQ^ . Средняя выручка в 
расчете на единицу продукции (или ее средняя цена) будет равна 
длине отрезка AQj., что выше средних затрат BQ^, так что моно
полист не только возместит затраты, но и получит прибыль, об
щая сумма которой равна площади заштрихованного прямоуголь
ника СКАВ. Можно сказать, что один сегмент рынка дотирует 
ДР5Той. Таким образом, сегментация рынка дает возможность 
отрасли производить ненулевой объем продукции, является ус
ловием ее существования в длительном периоде. 

10.7.5. ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ЦЕНОВАЯ ДИСКРИМИНАЦИЯ 

В тех случаях, когда транспортировка продукции требует вы
соких затрат, обладающее монопольной властью предприятие 
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может с целью максимизации прибыли осуществлять простран
ственную (англ. spatial), или, иначе, географическую, цено
вую дискриминацию. Она заключается в установлении разных 
цен для покупателей, расположенных вблизи и вдали от источ
ника снабжения (производства). 

Допустим, что монополист располагает одним заводом, 
расположенным в пункте А, и обслуживает рынок , включаю
щий потребителей в пунктах А и В. Допустим далее , что 
число потребителей в пунктах А и В одинаково, к а к одина
ковы и их предпочтения, это упростит модель, элиминиро
вав возможные, но не относящиеся к сути проблемы разли
ч и я . Обратные функции спроса на продукцию монополиста в 
А и В будут соответственно Р^ = D{Q^) и Рд = D{QB) . Поло
ж и м также для упрощения , что МС = SATC = const . Затраты 
на транспортировку продукции потребителям в А, где нахо
дится предприятие, положим нулевыми, а в В — р а в н ы м и t 
за каждую доставляемую туда единицу товара. Тогда общая 
прибыль монополиста от продажи товара в А и В может быть 
представлена как 

n = D{Q^)Q^+[D{Qg)-t]-c{Q^,g). (10.35) 

Первый член правой части (10.35) представляет общую выруч
ку от продажи Q^ единиц продукции в пункте А, или TRд(Qд) ; 
второй — чистую, за вычетом расходов по доставке, выручку 
от продажи Qg единиц продукции в пункте В " , или TR~g{Qg); 
третий — затраты на производство всей продукции. 

Обозначим Рд нетто цену, получаемую монополистом за 
каждую единицу товара, продаваемую в пункт В, тогда 

PBiQB) = D{QB)~t -

обратная функция нетто спроса, характеризующая наивысшую 
цену, которую монополия может установить на единицу товара 
за вычетом расходов по доставке, t. 

Пространственная ценовая дискриминация представлена на 
рис. 10.16, а. На нем показана функция спроса покупателей, 
размещенных в пунктах А и В, — (Р^ = D(Q^)) = (Рд - D{Qg)), 
а также функция нетто спроса покупателей, находящихся в 
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Рис. 10.16. Монополист, осуществляющий простравственвую ценовую дис
криминацию, в сравнении с совершенно конкурентным предприятием. 

пункте В, — PB(QB) • Монополист должен распределить свой 
выпуск между пунктами А и В так, чтобы максимизировать 
общую прибыль. При этом он должен учитывать, что если 

Рв<Рл+^> 

то перепродажа товара, купленного на дешевом рынке в пунк
те А, на более дорогом в пункте В с учетом затрат на перевозку 
окажется невыгодной для перепродавцов. Максимизация (10.35) 
предполагает, как очевидно, выполнение пары условий первого 
порядка: 

Q 
dP 

дл 
= Q. 

dP, 

^ + D(Q^)-c = 0, 

dQs 
+ D{Q, c-t = 0, 

(10.36) 

или, иначе. 
MR(QJ = с, 

МЩЯв)-г = с. 
(10.37) 
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Из (10.36) следует, что прибылемаксимизирующим условием 
пространственной ценовой дискриминации является равенство 

MR(Qg) = MR(Q^) - i - MR(Q^) = с, (10.38) 

т. е. чистая предельная выручка в пункте В должна быть рав
на предельной выручке в пункте А и обе они должны быть рав
ны удельным затратам, с. 

Как явствует из (10.38), оптимальные количества товара, 
поставляемые в А и В, Q^ и Q*g , определяются монополистом, 
проводящим пространственную ценовую дискриминацию, так, 
чтобы предельная выручка в пункте В превышала предельную 
выручку в пункте А ровно на величину транспортных расхо
дов, t, т. е. чтобы выполнялось равенство 

MR(Q;)-< = MR(Q;). 

Величины Q^ и Qg показаны на рис. 10.16, а, равно как и 
соответствующие им цены, Р^ и Р^ . Величины чистой пре
дельной выручки на двух рынках различаются на величину 
транспортных расходов, t. 

Возможно ли здесь прибыльное арбитражирование (пере
продажа)? Как мы знаем из раздела 10.2 (и как мы видим на 
рис. 10.14), при линейной функции спроса наклон линии пре
дельной выручки вдвое круче наклона соответствующей линии 
спроса. Поэтому разница цен Р^ и Рд меньше транспортных 
расходов, t, или 

P;<P;i+t. (10.39) 

Следовательно, с учетом расходов на транспортировку никто не 
сможет получить прибыль, закупая товар на дешевом рынке и 
перепродавая его на дорогом. 

Таким образом, можно сказать, что монополист, осущест
вляющий пространственную ценовую дискриминацию, «дискри
минирует против» поблизости размещенных покупателей. Про
дажная цена в отдаленном пункте В более чем на t ниже про
дажной цены в пункте А, где товар производится. Очищенная 
от транспортных расходов нетто цена товара в В ниже, чем в А, 
поскольку разница в ценах не равна величине транспортных 
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расходов. При пространственной ценовой дискриминации нет
то цена за единицу товара, продаваемую на отдаленном рын
ке, ниже. 

Можно показать, что в отличие от пространственно дис
криминирующего монополиста нетто цена совершенно конку
рентного предприятия была бы одинакова и в пункте А, и в 
пункте В. Как видно на рис. 10.16, б, продажная цена в Л была 
бы равна неизменным предельным затратам, Р*^ = МС = с , а в 
пункте В также предельным затратам, но с включением в них 
транспортных расходов, Р^ = МС' = с + t . Но это и значит, что 
нетто цены, очищенные от транспортных расходов, были бы 
одинаковы: 

РА = Рв = с = МС, (10.40) 

и равны предельным затратам на производство продукции. 

10.8. РЕГУЛИРОВАНИЕ МОНОПОЛИИ 

Как мы знаем (см. раздел 10.6, рис. 10.9), объем выпуска про
стой, недискриминирующей монополии меньше, а цена выше, 
чем в условиях совершенной конкуренции Можно сказать, что 
выпуск монополиста «слишком мал», а цена его продукции 
«слишком высока». Это заставляет общество искать способы 
регулирования монополии. 

10.8.1. УСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕДЕЛЬНЫХ ЦЕН 

Одним из способов регулирования монополии является уста
новление предельных, или максимально допустимых, цен про
дукции. Воздействие предельных цен на условия спроса, с ко
торым сталкивается монополист, показано на рис. 10.17. Здесь 
D и MR — кривые спроса и соответственно предельной выруч
ки нерегулируемой монополии, Р,„ — установленная властя
ми, а это может быть правительство или органы местного само
управления, предельная, или максимально допустимая, цена 
{англ. price ceiling — потолок цены). 

После установления предельной цены, Р,„, кривая спроса 
монополиста изменяется. Часть кривой D, лежащей выше точ-
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Рис. 10.17. Установление предельной 
цены на продукцию монополиста и 
модификация кривых спроса и пре

дельной выручки. 

ки А, ДЛЯ монополиста (соблю
дающего введенное ограниче
ние!) исчезает. Его действи
тельная, или эффективная, 
кривая спроса становится ло
маной. Она состоит из горизон
тального сегмента Р^А и сег
мента обычной кривой спроса 
BF, лежащего ниже точки А. 
При выпуске, меньшем чем 
Q' , цена продукции не долж
на превышать Р„^, хотя усло
вия спроса и позволяют прода
вать ее по более высоким це

нам. При выпуске, большем Q', покупатели не только соглас
ны, но и могут оплачивать продукцию по более низким ценам, 
в этой области предельная цена, Р^, «не работает». 

Эффективная кривая предельной выручки также будет со
стоять из двух сегментов — горизонтального сегмента Р^А и 
имеющего отрицательный наклон сегмента BF. Действительно, 
согласно (10.2), 

MR(Q) = P(Q) + Q dP 
dQ' 

Пока Q < Q' и действует предельная цена Р „ , dP/dQ = О и, 
следовательно, MR(Q) = Р„^. П р и Q > Q' д о п о л н и т е л ь н ы й 
объем продукции может быть продан лишь по ценам, более 
низким , чем Р^, и, следовательно, dP/dQ < О. Очевидно, что 
в этом случае MR < Р . Это значит, что при Q < Q' эффек
тивная кривая предельной выручки сливается с горизонталь
н ы м сегментом эффективной к р и в о й спроса Р^А , а при 
Q > Q' она соответствует второму, имеющему отрицатель
ный наклон сегменту эффективной кривой спроса. Н а к о н е ц , 
при Q = Q' эффективная кривая предельной в ы р у ч к и имеет 
разрыв АВ. Таким образом, при объеме производства Q = Q' 
предельная выручка неопределена, тогда как при малом ее 
приращении сверх Q' MR < OR' , а при малом сокращении 
MR = ОР„.. 
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Рис. 10.18. Оптимум регулируемого и 
нерегулируемого монополиста. 

Рассмотрим влияние мак
симально допустимых цен на 
поведение монополиста по
дробнее. Н а рис. 10.18 опти
мум нерегулируемой моно
полии достигается при вы
пуске Q* и цене Р*. Очевид
но, что установление пре
дельной цены в ы ш е Р* не 
и з м е н и т р е ш е н и я монопо
листа, его оптимум останет
ся п р е ж н и м (Q*, Р*). Одна
ко при более н и з к о й пре
дельной цене прибылемаксимизирующий выпуск монополис
та изменится . Так, если предельную цену установить на уров
не P j , эффективной кривой спроса будет кривая P^AD, а эф
фективной кривой предельной выручки — кривая P^ABF. 
В этом случае к р и в а я предельных затрат (SMC) «пройдет» 
через разрыв АВ, а прибылемаксимизирующий выпуск бу
дет равен Qi . При меньшем выпуске эффективная кривая 
предельной в ы р у ч к и лежит выше кривой предельных затрат 
и потому у монополиста есть стимул увеличить выпуск до Q,. 
Напротив , при большем выпуске кривая предельных затрат 
о к а ж е т с я в ы ш е соответствующего сегмента эффективной 
кривой предельной выручки, BF, имеющего отрицательный 
н а к л о н , и у монополиста есть стимул сократить выпуск 
до Qi-

Чтобы побудить монополиста увеличить объем производ
ства сверх Qi, необходимо установить предельную цену на 
еще более низком уровне. В частности, установление пре
дельной цены на уровне Pj может побудить монополиста 
довести выпуск до Qg > каким он был бы в условиях совер
шенной конкуренции . При максимально допустимой цене Pg 
к р и в а я предельных затрат пересечет эффективную кривую 
предельной в ы р у ч к и в точке С, где SMC = AR = Р. Заметим, 
что м и н и м а л ь н о возможный уровень предельной цены 
Рд = m i n S A T C , при более низком ее уровне монополист не 
сможет возместить затраты на производство и в конечном 
счете покинет рынок . 
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10.8.2. НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ 

Для уменьшения выгод монопольного положения на рынке могут 
использоваться налоги, сокращающие положительную эконо
мическую прибыль предприятия-монополиста. Рассмотрим вли
яние на поведение монополиста двух типов налогов: потовар-
ного, ставка которого устанавливается в расчете на единицу 
продукции, а общая сумма зависит, следовательно, от объема 
выпуска, и паушального, взимаемого независимо от объема 
выпуска (от нем. pauschal — взимаемые в целом, англ. lump
sum taxes). 

Влияние потоварного налога. Обозначим (как и в разде
ле 2.7) ставку потоварного налога Т. Тогда прибыль монопо
листа составит 

л-(е) = TR(Q) - STC(Q) -TQ. 

Ее максимизация требует, чтобы 

d;,(Q) _ дТЩд) gSTG(Q) -

т. е. чтобы 
mR(Q)=mC(Q) + T. (10.41*) 

Монополист максимизирует свою прибыль (после уплаты 
налога), уравнивая предельную выручку и сумму предельных 
затрат и ставки налога. Полный дифференциал (10.41) будет 

a^TR(Q) a^STC(Q) 

откуда 

dQ 1 
dT ~ d^TR(Q)/dQ^ - d^STC{Q)/d<y ' (10.42) 

Поскольку, согласно условию максимизации прибыли второго 
порядка (10.12), требуется, чтобы знаменатель правой части 
(10.42) был отрицателен, dQ/dT < О и, значит, введение пото-
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Р,С 

варного налога приведет к снижению выпуска и увеличению 
цены. 

Влияние потоварного налога на поведение монополиста пока
зано на рис. 10.19. Здесь SATCj и SMCj — кривые средних и 
предельных затрат короткого 
периода, Qj и Pj — оптималь
ный выпуск и цена до введе
ния налога. Потоварный налог 
будет для монополиста допол
нительным элементом пере
менных затрат. Следовательно, 
SMCg = SMCj -I- Т. Условие 
максимизации прибыли (10.41*) 
предприятия выполняется при 
объеме выпуска Qg и цене ^2 • 
Прибыль монополиста в ре
зультате введения налога со
кратится (рис. 10.19). 

Влияние паушального налога. В отличие от потоварного сум
ма паушального налога не зависит от объема выпуска. Поэтому 
он является для монополиста элементом постоянных, а не пере
менных и предельных затрат (например, стоимость патента или 
лицензии на исключительное право занятия той или иной дея
тельностью). В таком случае прибыль монополиста составит 

7г[Я) = ТЩЯ)-ВТС{Я)-С, (10.43) 

где G — сумма паушального налога за период. Условием макси
мизации чистой прибыли монополиста будет 

MR 
Рис. 10.19. Влияние потоварного нало

га на поведение монополиста. 

dn{Q) 
dQ -MR(Q)-SMC(Q) = 0, 

или 
MR(Q) = SMC(Q). 

(10.44) 

(10.44*) 

Как видно на рис. 10.20, оптимальный выпуск и цена продук
ции после введения паушального налога не изменились, умень
шилась лишь получаемая монополистом прибыль. Значит, па
ушальный налог целиком ложится на монополиста. Его нельзя 
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Р,С,. 

MR 
Рис. 10.20. Влияние паушального на

лога на поведение монополиста. 

переложить (даже частично) 
на покупателей через более 
высокую цену и меньший 
объем выпуска, как в случае 
потоварного налога. Сравни
те условия м а к с и м и з а ц и и 
чистой прибыли (10.41*) и 
(10.44*), рис. 10.19 и 10.20. 

Такое же , как паушаль
ный налог, влияние оказыва
ет на поведение монополии и 
налог на прибыль. Если став
ка налога на прибыль (в про
центах) t, то монополист стре

мится максимизировать чистую прибыль (л'д,): 

тахлгд,(е) = ^f^(100-t) = 

= TR(Q) - STC(Q) - t [TR(Q) - STC(Q)] = 

= (100- t ) [TR(Q)-STC(Q)] . (10.45) 

Условием максимизации чистой прибыли, очевидно, будет усло
вие 

^ ^ ^ = (100- t ) [MR(Q)-MC(Q)] = 0. (10.46) 

Если t < 100 , (100 - t) > О и, следовательно, MR(Q) - MC(Q) = 
= О , т. е. MR(Q) = MC(Q). Таким образом, и при налогообложе
нии прибыли монополиста оптимальный объем продукции, а 
значит, и ее цена не изменятся. 

10.9. ЕСТЕСТВЕННАЯ МОНОПОЛИЯ 

10.9.1. ЕСТЕСТВЕННАЯ МОНОПОЛИЯ И ЕЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

Как отмечалось в начале этой главы, одной из причин появле
ния и существования монополии является наличие столь зна
чительной экономии от масштаба производства, что возможно 
присутствие на рынке лишь одного поставщика, получающего 
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положительную прибыль. В этом случае говорят о естественной 
монополии. Естественная монополия существует, когда эко
номия от масштаба позволяет^ одному предприятию удовлетво
рить весь рыночный спрос без (до) того, чтобы (как) отдача от 
масштаба стала снижаться. ̂ ^ Такого типа монополию называют 
естественной потому, что в этом случае входные барьеры зиж-
дятся на особенностях технологии, отражающих естественные 
законы природы, а не на правах собственности или правитель
ственных лицензиях. Принудительное рассредоточение произ
водства на нескольких предприятиях в этом случае нецелесооб
разно, оно привело бы к росту затрат. 

Рассмотрим городской водопровод. Проложив параллельно 
друг другу две системы труб, можно добиться того, что рядом 
стоящие дома и даже соседние квартиры в одном доме по выбо
ру жильцов могут быть подключены к любой из двух водоснаб-
жающих компаний. Конкуренция стала возможной, но ценою 
значительного удорожания каждого литра воды, доставленного 
потребителю. Очевидно, что намного дешевле иметь одну водо
проводную систему. Другими примерами естественных моно
полий являются электрические сети, трубопроводный транс
порт (например, природного газа, нефти), проводная телефон
ная связь, централизованное теплоснабжение, городская кана
лизация, кабельное телевидение. 

Ситуация естественной монополии представлена на 
рис. 10.21. Здесь LAC и LMC — кривые средних и предельных 
затрат длительного периода, D — кривая спроса, MR — соот
ветствующая ей кривая предельной выручки. Оптимальный вы
пуск и цена (Qj, Р^) определяются, как обычно, пересечением 

'^ Таково традиционное определение естественной монополии. Ее совре
менное определение шире, оно охватывает как однопродуктовую, так и много
продуктовую естественную монополию. В основе его лежит понятие субаддитив
ности затрат, означающее, что производство различных продуктов вместе де 
шевле их производства порознь, т. е. 

где q\,...,q„ — наборы выпусков. Отрасль называют естественной монополией, 
если на всем интервале выпуска функция затрат субаддитивна, даже если при 
этом отсутствует экономия от масштаба. В этом разделе рассматривается естест
венная монополия в традиционном понимании. 
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MR 
Рис. 10.21. Естественная монополия и ее регулирование. 

кривых LMC и MR. Прибыль монополиста составит в этом слу
чае сумму, равную площади СР^АВ . 

Но, как мы знаем (раздел 10.6), выпуск Qj «слишком мал», 
а цена Р^ «слишком высока». Забегая вперед (см. раздел 16.2), 
заметим, что наиболее целесообразным для общества был бы 
выпуск Qg " цена Р^, на что монополист не пойдет. Поэтому 
регулирующий орган должен бы установить на продукцию этой 
монополии цену Р^ = LMC(Q3) = AR(Q3)- Проблема в том, что 
такая цена не возместила бы затрат на производство продук
ции, она оказалась бы ниже средних затрат при объеме произ
водства Q^, Ру < ЬАС(Сз) = GQ^ = ОН. В итоге монополист, про
изводящий оптимальный с точки зрения общества объем про
дукции Qj » получал бы отрицательную прибыль (убыток), рав
ную площади PgHGF. Чтобы монополия не покинула рынок, 
необходимо было бы предоставить ей дотацию в размере, по 
крайней мере равном той же величине P^HGF. Но, как мы зна
ем (раздел 2.8), предоставление дотаций может привести, хотя 
и не обязательно, к чистым потерям для общества. 

Возьмем газотранспортирующую компанию. Технология 
этой отрасли предполагает очень высокие постоянные затраты 
на то, чтобы проложить и поддерживать в рабочем состоянии 
газопровод, компрессорное и прочее оборудование. Вместе с тем, 
если это оборудование уже установлено, предельные затраты 
на доставку дополнительной единицы газа малы. Аналогично 
электроснабжение потребителей обеспечивает компания, кото
рая предварительно вложила большие постоянные затраты в 
создание электрических сетей, установку трансформаторов и 
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другого оборудования. Однако, чтобы доставить потребителю 
дополнительный киловатт-час электроэнергии (в пределах имею
щихся мощностей), требуются незначительные предельные за
траты. Итак , именно высокие постоянные и низкие предель
ные затраты отличают естественные монополии. Поэтому депо-
образование по предельным затратам приводит к их убыточ
ности^. 

Какой же может быть политика в отношении естественных 
монополий? Прежде всего нежелательно предоставлять их са
мим себе, поскольку «слишком малый выпуск» будет результа
том монопольно высоких цен. В то же время нереалистично 
ожидать, что естественные монополии станут производить при 
ценах, установленных на уровне предельных затрат, из-за воз
никающих убытков. В различных странах эту проблему реша
ют по-разному. В одних естественные монополии остаются част
ными компаниями, но регулируются специальными органами, 
как например в США. В других они управляются непосред
ственно государством или, как например во Франции, получа
ют относительно самостоятельный статус в рамках обществен
ного сектора экономики. 

Как компромиссное решение регулирующий орган мог при 
установлении цены ориентироваться на равенство спроса (сред
ней выручки) и средних затрат, т. е. установить цену 
^2 = ЬАС(вз) = AR(Q2). при которой экономическая прибыль 
монополиста будет нулевой. В этом случае необходимость в до
тации отпадает, но, поскольку Pg >^^{Яг)' выпускаемой мо
нополистом продукции вновь оказывается «слишком мало» (по 
сравнению с Qg ). Такое решение называют вторично-оптималь
ной (англ. second-best) политикой установления цен на продук
цию естественных монополий, наиболее известным примером 
которой для многопродуктовой естественной монополии явля
ется ценообразование по Рамсею (см. раздел 10.9.2). 

Другим решением проблемы естественной монополии яв
ляется принятие государством (или муниципалитетом) на себя 
обязанности предоставлять соответствующий вид услуг. В этом 
случае государственная (муниципальная) компания может по
лучать субсидии из государственного (местного) бюджета. Та
кова практика, например, в сфере городского общественного 
транспорта. 
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Однако нужно помнить, что само субсидирование является 
источником неэффективности, так как требующееся для этого 
налогообложение вносит искажения в систему конкурентных 
цен. Кроме того, чаще всего трудно выяснить, покрывает ли 
субсидия высокие постоянные затраты естественной монополии 
или также и неэффективность ее технологии и управления. 

Как легко видеть из рис. 10 .21 , попадет ли предприятие в 
число естественных монополий, зависит от взаимного располо
жения двух кривых: средних затрат и спроса. Другими слова
ми, вопрос решается в зависимости от соотношения между ми
нимально эффективным масштабом производства (MES) и мас
штабом спроса. С течением времени научно-технический про
гресс может изменить положение кривой средних затрат, а рост 
численности населения, либерализация внешней торговли, уде
шевление транспорта и масса других факторов могут изменить 
положение кривой спроса на данный продукт (услугу). Так от
расль может перестать быть естественной монополией. 

На рис. 10.22, а показана 
начальная ситуация, когда от
расль является естественной 
монополией. На рис. 10.22, б 
технологические изменения 
существенно уменьшили ми
нимально эффективный раз
мер предприятия, хотя спрос 
не изменился. Относительная 
емкость рынка стала доста
точно велика, чтобы дать мес
то нескольким предприяти
ям . Рис. 10.22, в показывает 
ситуацию, когда изменения 
затронули не технологию, а 
спрос. Разумеется, возможна 
также любая комбинация на
званных изменений. 

История телефонной свя-
„ . » „ „ „ зи являет пример того, как ес-Рис. 10.22. Временная естественная 
монополия (а) и перемены, делающие тественная МОНОПОЛИЯ пере

возможной конкуренцию (б, в). стает быть таковой. Для даль-
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ней телефонной связи между Нью-Йорком и Филадельфией в 
40-е гг. было необходимо всего 800 линий связи. При такой 
требуемой мощности удельные затраты на одну линию связи 
существенно понижались с увеличением их числа, что создава
ло ситуацию естественной монополии. К концу 60-х гг. количе
ство линий связи выросло до 79 000. Теперь несколько анало
гичных предприятий могли работать в отрасли без того, чтобы 
произошло удорожание единицы услуги. Кривая средних за
трат отрасли становилась при таком объеме услуг горизонталь
ной прямой. На рынке услуг городского телефона революцию 
произвело появление систем радиотелефонной связи. Теперь в 
крупных городах могут эффективно работать по нескольку фирм-
операторов, предоставляющих услуги (мобильной) телефонной 
сети потребителям. 

Рассмотрим немного подробнее практику регулирования цен 
естественных монополий специальными органами на примере 
электроэнергетики. 

В электроэнергетике России образованы акционерные об
щества (субъекты частного права) и специальные органы регу
лирования: Федеральная энергетическая комиссия (ФЭК) и ре
гиональные энергетические комиссии (РЭК),1* так что в этом 
отношении ситуация напоминает американскую. 

Уровень тарифов на электроэнергию в России и США 
калькулируется на первый взгляд похожим образом: «затра
ты плюс прибыль». Однако общие черты в методах ценооб
разования на этом заканчиваются. Принципиальные разли
чия касаются прежде всего определения величины прибыли 
в составе тарифа. 

Наиболее распространенный в США метод установления 
величины прибыли в регулируемой цене состоит в следующем. 
Сначала определяется тарифная база, которая измеряет вели
чину капитала, используемого компанией для осуществления 
регулируемых видов деятельности. 

1в ФЭК России регулирует тарифы на электроэнергию на федеральном (об
щероссийском) оптовом рынке электроэнергии, субъектами которого являются 
региональные энергосистемы (энергоизбыточные и дефицитные), а также ряд 
крупных электростанций и потребителей электроэнергии. РЭК регулирует тари
фы на электроэнергию для электростанций, входящих в региональную энерго
систему, и потребителей электроэнергии в регионе. 
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Затем устанавливается «разумная и справедливая» норма 
прибыли на капитал. Такая норма прибыли равна стоимости 
привлечения капитала (его альтернативным затратам). Разум
ная норма прибыли, которую регулирующий орган разрешает 
регулируемой компании, устанавливается на уровне нормы 
прибыли, существующей в конкурентных отраслях со сходным 
хозяйственным риском. Дозволенная норма прибыли должна 
быть достаточна, чтобы удерживать капитал в данном приме
нении. Так, если у компании 60 % используемого капитала со
ставляет акционерный капитал (а разумный уровень дивиден
дов 15 %) и 40 % — заемный капитал (8 % по облигациям), то 
разумная норма прибыли составит 0.6 • 15 % + 0.4 • 8 % = 12.2 % . 

Регулируемая цена равна текущим затратам производства 
плюс прибыль, исчисленная по ставке разумной нормы прибы
ли, примененной к установленной тарифной базе. 

Важно подчеркнуть, что отдельные элементы капитала (ак
тивы) включаются в тарифную базу, на которую может быть 
начислена прибыль, лишь при условии, что они признаны ре
гулирующим органом «используемыми и полезными». Не вклю
чаются в тарифную базу строящиеся объекты до ввода их в 
эксплуатацию. Лишь некоторые комиссии в США включают в 
тарифную базу строящиеся объекты при их 70 % -ной готовно
сти, когда есть уверенность в успешном завершении строитель
ства и вводе их в эксплуатацию. 

В российской практике «потребность в прибыли» опреде
ляется как сумма прибыли, требующаяся прежде всего для осу
ществления планируемых производственных капиталовложе
ний, финансирования социальной сферы предприятий, выпла
ты налогов. 1̂  

Таким образом, принципиальное различие между отечест
венной и зарубежной практикой учета капиталовложений при 

' ' ' Интересно отметить, что раздаются требования включать в регулируе
мую прибыль наряду с указанными выше элементами еще и дивиденды на акци
онерный капитал. Однако при этом на прибыль в целом ограничение не накла
дывается, что пхютиворечит основам правильных экономических исчислений. 
Реализация такой схемы означала бы, что электроэнергетика будет поставлена в 
льготные условия в сравнении с нерегулируемым сектором экономики, в кото
ром ковкуренхщя ограничивает и уравнивает норму прибыли предприятий, а 
акционеры распределяют «заданную» прибыль между дивидендами и накопле
ниями. 
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ценообразовании заключается в том, что в мировой практике в 
цене продукции учитывается стоимость привлечения действу
ющего капитала (процент на капитал), а в нашей практике в 
цене учитывается полная величина предстоящих капитало
вложений. 

В США регулирующие комиссии определяют, какие затра
ты они разрешают включать в стоимость услуг регулируемых 
компаний, в том числе какие из них прямо учитываются как 
текущие расходы и, следовательно, включаются в годовую ве
личину требующейся (англ. target) выручки доллар за доллар, 
а какие капитализируются и, следовательно, входят в стоимость 
услуг в форме годовых начислений амортизации и отдачи на 
неамортизированную часть капитала. 

Поскольку отказ учесть определенные расходы, после того 
как они фактически осуществлены, может чрезмерно умень
шить отдачу на капитал компаний и подорвать их способность 
привлекать инвестиции, комиссии обычно настаивают на сво
их полномочиях контролировать расходы компаний заблаго
временно, надзирая за их сметами и вынося по ним решения. 
Компания должна получить у регулирующего органа сертифи
кат на свой проект капиталовложений, если желает, чтобы в 
дальнейшем созданные активы принимались в расчет при уста
новлении тарифов. Причем требование сертификации капита
ловложений не зависит от источников их финансирования. 

В электроэнергетике США лишь около трети капиталовло
жений осуществляется за счет внутренних источников (амор
тизационных отчислений и нераспределенной части прибыли). 
Две трети проектов финансируется из внешних источников, т. е. 
за счет заимствований на рынке капитала и/или эмиссии ак
ций. Представляется, что в условиях рыночных реформ Россия 
должна двигаться в этом же направлении. 

Поскольку комиссия регулирует прибыльность естествен
ной монополии на основе оценки ее затрат, у последней есть 
прямой интерес преувеличивать затраты. Что касается аморти
зационных отчислений, то они строятся не на объективных 
данных, а на относительно условных вычислениях. То же са
мое можно сказать и о стоимости привлечения капитала, т. е. о 
требующейся отдаче на вложенный капитал, которая также 
Должна быть включена в затраты производства, — здесь есть 
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простор для оценочных суждений. Очевидно, что у регулируе
мой компании появляется заинтересованность в преувеличении 
данных о валовой стоимости использования капитала — амор
тизация плюс требуемая отдача от капиталовложений. Нако
нец, компания может быть заинтересована действительно иметь 
затраты более высокие, чем это в интересах потребителей, коль 
скоро разрешается включать эти затраты в регулируемую цену. 

Ясно, что эффективное регулирование естественных моно
полий предполагает контроль за их эксплуатационными и ка
питальными расходами на основе детального, день за днем, сдел
ка за сделкой, изучения каждого аспекта деятельности ком
пании. 

Рассмотрим поэтому еще один вариант регулирования есте
ственной монополии. Он предполагает инициирование органа
ми власти конкуренции за рынок там, где конкуренция внут
ри рынка невозможна или обременительна из-за наличия суще
ственной экономии от масштаба. Регулирующий орган прово
дит аукцион и предоставляет на определенное время право об
служивать {англ. franchise) рынок тому предприятию, которое 
обязуется вносить в доход бюджета наибольшую сумму. Такой 
тип конкуренции за рынок иногда называют конкуренцией по 
Демзетцу, имея в виду американского экономиста, впервые 
описавшего ee.^8 В этом случае объем выпуска, вероятно, соста
вит Qj при цене Р^ (рис. 10.21), однако часть получаемой мо
нополистом прибыли будет перечислена в бюджет как плата за 
право обслуживать рынок. При прочих равных условиях чем 
большим будет число конкурирующих за это право предпри
ятий, тем большая часть прибыли может быть изъята в бюд
жет. Недостаток такого способа регулирования естественной 
монополии — «слишком малый» объем продукции. 

Примером конкуренции за рынок может, например, стать 
создание в Санкт-Петербурге альтернативных служб, занимаю
щихся эксплуатацией и ремонтом жилищного фонда. Первый 
конкурс за право осуществлять такие услуги, в котором приня
ли участие 24 фирмы, был проведен в 1996 г. Возникающая 
угроза замещения будет стимулировать работу муниципальных 
служб. Во всяком случае, так полагают инициаторы конкурса. 

18 DemsetzY. Why Regulate Utilities? / / Journ. Law a. Econ. 1968. 
Vol. 2, N 1. 
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10.9.2. ЦЕНЫ РАМСЕЯ 

Краеугольным камнем теории экономической эффективности 
является требование равенства цен предельным затратам про
изводства. Данное правило выводится из максимизации чис
тых общественных выгод, измеряемых суммой излишков по
требителей и производителей. Его логика проста: если цена 
какого-либо блага не равна предельным затратам его производ
ства, то цена не будет подавать правильных сигналов потреби
телям и производителям, чтобы оптимальное количество блага 
было запрошено и произведено. Как мы видели в разделе 10.6.1, 
если цена выше предельных затрат, некоторые потребители 
откажутся от покупки определенных количеств блага, хотя за
траты на производство этих количеств они готовы были бы опла
тить. 

В предыдущем разделе было показано, что естественные 
монополии отличаются тем, что их средние затраты выше пре
дельных, так что ценообразование по предельным затратам при
водит их к убыточности (дефициту средств). Это порождает ряд 
проблем. Во-первых, если указанные дефициты покрывать за 
счет налоговых поступлений, то деформация системы рыноч
ных цен, производимая самими налогами, может оказаться боль
шей, чем искажения при ценообразовании по средним затра
там. Во-вторых, мотивация управляющих к эффективной рабо
те ослабевает, когда естественным монополиям гарантировано, 
что их убытки будут покрываться. Кроме того, в этом случае, 
если компания, являющаяся естественной монополией, обра
щается на рынок капитала за инвестиционными ресурсами, 
ответственность акционеров за эффективность использования 
капитальных вложений ослабляется. Вдобавок возникает неопре
деленность и в вопросе о собственнике вновь создаваемых акти
вов компании. 

Другое решение проблемы дефицита средств у естествен
ных монополий заключается в отступлении от принципа цено
образования по предельным затратам для обеспечения безубы
точности, но при условии минимизации потерь в эффективнос
ти, вызванных таким отступлением. 

Минимизацию потерь в эффективности обеспечивает так 
называемое ценообразование по Рамсею. Фрэнк Рамсей (1903-
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1930) опубликовал свою ставшую знаменитой статью в 1927 г. ^̂  
Суть приложения его метода к ценообразованию заключается в 
следующем. Пусть естественная монополия производит несколь
ко видов продукции (услуг). На каких уровнях установить цены, 
превышающие предельные затраты и обеспечивающие безубы
точность естественной монополии в целом, чтобы потери в эко
номической эффективности были минимальны? 

Ответ: повысьте цены относительно предельных затрат обрат
но пропорционально эластичностям спроса. Математически это 
правило можно представить так: 

Р, - МС, k 
Р = Т' (10.47) 

где JP, — цена товара i; МС; — предельные затраты производ
ства товара i; е, — эластичность спроса на товар i по его цене; 
k — константа (подбирается так, чтобы выполнялось условие 
безубыточности). 

Это же правило можно сформулировать иначе, если нам 
известны оптимальные объемы выпуска всех продуктов естест
венной монополии, т. е. объемы, удовлетворяющие спрос, зада
ваемый ценами, равными предельным затратам. Эти объемы 
служат точкой отсчета. Правило формулируется так: сокращайте 
объемы выпуска всех продуктов в одинаковой пропорции до 
тех пор, пока общая выручка не сравняется с общими затра
тами. 

Правило Рамсея можно рассматривать как теоретическое 
основание для установления цен в соответствии с ценностью 
услуги. За рубежом давно известна практика установления гру
зовых железнодорожных тарифов в соответствии с этим прин
ципом ценообразования. Тарифы на перевозку гравия, песка, 
картофеля, апельсинов относительно ниже, чем тарифы на пере
возку спиртных напитков, электронного оборудования или лег
ковых автомобилей. В России почти что в соответствии с этим 
принципом в августе 1995 г. была введена дифференциация та-

18 Ramsey F. А Contribution to the Theory of Taxation / / Econ. Journ. 
1927. Vol. 37, N 1. CM. также: Wilson R Nonhnear Pricing. Oxford, 1993. P. 98 -
122; Тироль Ж. Рынки и рыночная власть : Теория организации промышлен
ности. СПб., 1996. С. 243-244. 
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рифов на грузовые железнодорожные перевозки по трем клас
сам грузов. 

Проиллюстрируем ценообразование по Рамсею на число
вом примере . Пусть естественная монополия выпускает два 
продукта: X и Y. Например, ТЭЦ производит электроэнер
гию и тепло. Железная дорога перевозит пассажиров и гру
зы. Такое предприятие использует значительную часть свое
го оборудования одновременно в производстве двух видов 
продуктов (услуг). 

Предположим, что наша естественная монополия имеет 
следующую функцию общих затрат (в тыс. руб.): 

ТС = 1800-(-20Х-1-20У. 

Пусть рыночный спрос на ее продукты задается функциями 

X = 100 - Р у , 

Y = 120- 2Ру. 

Здесь существенно то, что мы предполагаем независимость 
спроса на продукт X от цены на продукт У, и наоборот. Это 
позволит значительно упростить демонстрацию результата. 

Ясно, что предельные затраты производства каждого про
дукта равны 20 тыс. руб. Цены, установленные по предельным 
затратам, покроют лишь переменную часть затрат, но не посто
янные затраты в сумме 1.8 млн руб. 

Рассмотрим возможность установления цен на продукты 
выше предельных затрат таким образом, чтобы в точности по
крыть и постоянные затраты. 

Пусть сначала мы действовали не по правилу Рамсея, а про
сто повысили обе цены в одинаковой пропорции так, чтобы 
общая выручка покрыла общие затраты. В этом случае цена 
каждого товара должна быть повышена до 36.3 тыс. руб. Та
кое решение представлено на рис. 10.23, а. В соответствии с 
кривыми спроса монополия реализует 47.6 ед. товара У и 
63.6 ед. товара X. Это принесет превышение выручки над пере
менными затратами, равное сумме площадей фигур ECDF и 
ECJK , т. е. как раз 1.8 млн руб. 
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Р, тыс.руб. Р, тыс.руб. 

60 80 Q, ед. 

Рис. 10.23. Ценообразование по Рамсею в случае двухпродукто-
вой естественной монополии. 

Вычислим теперь потери в эффективности, вызванные та
ким решением. В отношении продукта У такие потери измеря
ются треугольником FDH, а в отношении продукта X — тре
угольником KJH, т. е. соответственно 264 тыс. руб. и 133 тыс. 
руб., что в сумме составляет 397 тыс. руб. 

Возможно ли уменьшить потери в эффективности, но полу
чить выручку, достаточную, чтобы покрыть постоянные затра
ты? Да. Глядя на рис. 10.23, о, заметим, что одно и то же 
увеличение цены, если оно касается продукта У, приносит мень
ше для покрытия постоянных затрат и стоит больше в терми
нах ущерба для эффективности, чем если оно касается продук
та X. Это и неудивительно, так как спрос на продукт X менее 
эластичен, чем на продукт У, поэтому разумнее увеличить цену 
на продукт X в большей степени, чем на продукт У. Так мы 
приходим к правилу Рамсея (10.47). 

Используя это правило, мы получаем цены Рамсея, кото
рые показаны на рис. 10.23, б. Монополия должна назначить 
цену 40 тыс. руб. на продукт X и 30 тыс. руб. на продукт У. 
При этих ценах коэффициенты эластичности спроса по цене 
равны соответственно 0.67 и 1.00. Потери в эффективности рав
ны 200 тыс. руб. (треугольник TMV) и 100 тыс. руб. (треуголь
ник TNV), что в сумме составляет 300 тыс. руб. Итак, потери 
сократились на 97 тыс. руб. и достигли минимума при усло
вии, что общей выручки достаточно, чтобы покрыть общие за
траты монополии. 
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Для простоты демонстрации мы использовали числовой 
пример, в котором кривые спроса пересекают кривую пре
дельных затрат в одной и той же точке {Н на рис. 10.23, а и 
V на рис. 23, б), хотя результат не зависит от этого допуще
ния. Благодаря ему мы можем продемонстрировать еще одно 
свойство цен Рамсея. Оптимальные с общественной точки 
зрения объемы выпуска продуктов X и У равны 80 ед. Если 
эти объемы сократить в одинаковой пропорции (80 - 60): 80, 
т. е. на 26 %, мы получим решение Рамсея. Эта формули
ровка правила Рамсея имеет более широкую область приме
нения, чем правило «обратных эластичностей», так как со
храняет силу и в случае взаимозависимых функций спроса. 

10.9.3. ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ ПРИ ПИКОВОМ СПРОСЕ 
В этом разделе мы рассмотрим еще один аспект задачи регули
рования цен на продукцию естественных монополий. 

Многие виды продукции, например услуги связи или услу
ги трубопроводного транспорта, должны потребляться сразу в 
процессе их производства, их невозможно хранить и, следова
тельно, запасать. Это относится также к электроэнергии, кото
рую невозможно или, точнее, слишком дорого запасать в про-
мышленно значимых объемах. 

Вместе с тем спрос на эту продукцию, как правило, сущест
венно колеблется во времени. Например, населению и предпри
ятиям требуется значительно больше электроэнергии в дневное 
и вечернее время, чем ночью. Спрос на пассажирские железно
дорожные перевозки летом, в период отпусков, значительно 
выше, чем в другие сезоны года. Потребность людей в услугах 
связи зависит от дня недели и времени суток. Наверное, каж
дый из нас сталкивался с тем, что в конце рабочего дня невоз
можно дозвониться в некоторые районы города из-за пикооб-
разно подскочившего спроса на услуги городской телефонной 
связи. 

Вследствие того, что продукцию невозможно запасать, а 
спрос на нее колеблется во времени, производственные мощ
ности естественной монополии загружаются неравномерно. 
Готовность предприятий удовлетворять спрос в периоды его 
пикового подъема обеспечивается ценою содержания произ-



142 Глава 10. Монополия и монопольная власть 

водственных мощностей, которые не используются в другое 
время . 

Какой должна быть политика ценообразования в подоб
ных обстоятельствах? Применение «пилообразного» ценооб
разования, при котором относительно более высокие цены 
на продукцию в периоды пикового спроса {англ. peak-load 
pr ic ing) чередуются с низкими ценами в прочие периоды, 
позволяет уменьшить привлекательность потребления в пи
ковые периоды и поощрить потребление во внепиковые , что 
значительно улучшает использование производственных мощ
ностей во времени. 

Возьмем для примера электроэнергетику. «Пилообразное» 
ценообразование на электроэнергию в России означало бы, что 
(элиминируя инфляцию) тарифы на электроэнергию должны 
быть выше зимой, чем летом (потому что на зиму приходится 
наивысшее потребление электроэнергии), и выше в дневное и 
вечернее время, чем ночью. Так и обстоит дело во многих стра
нах мира. У нас же тарифы на электроэнергию все еще разнят
ся по сезонам года в обратной зависимости от загрузки мощ
ностей: зимой они ниже, чем летом, и не различаются, как 
правило, по времени суток. 

Отечественная практика ценообразования по настоящее 
время основывается на бухгалтерских, а не экономических 
представлениях о затратах, поэтому одни и те же (кварталь
ные) суммы постоянных затрат электростанций (амортиза
ция и пр.) зимой раскладываются на больший объем произ
водимой электроэнергии, чем летом. Вот и получается (если 
вычесть инфляционный тренд), что себестоимость 1 к В т ч 
электроэнергии и соответственно тарифы ниже зимой , чем 
летом. 

Ясно, что такое ценообразование стимулирует потребите
лей к неравномерному потреблению электроэнергии, что вызы
вает значительные перепады в загрузке производственных мощ
ностей и удорожание электроэнергии. 

Общепринятые методы калькулирования себестоимости 
продукции во многих случаях не совпадают с принципами пра
вильного исчисления (экономических) затрат. Поэтому нужно 
подчеркнуть, что при построении цен нет необходимости от
клоняться от затрат, чтобы добиться желаемого стимулирую-
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щего эффекта, наоборот, нужно точнее следовать тому, как по
нимаются затраты в микроэкономической теории. 

Затраты производства дополнительного киловатт-часа 
электроэнергии, скажем, на тепловой электростанции в период 
низкого спроса и неполной загрузки существующих мощностей 
включают в себя только дополнительный расход топлива и дру
гие переменные затраты производства одного киловатт-часа 
электроэнергии. Другое дело — затраты в период пикового спро
са и максимально возможной загрузки существующих произ
водственных мощностей. В этом случае затраты включают в 
себя помимо названных элементов также затраты, требующие
ся для создания дополнительной производственной мощности в 
1 кВт. 

Следовательно, затраты на производство единицы электро
энергии в пиковом периоде значительно выше, чем во внепико
вом. То же самое относится и к затратам транспортировки и 
распределения электроэнергии. 

Формирование цен (тарифов), дифференцированных по пе
риодам в зависимости от того, являются ли производственные 
мощности лимитирующим фактором, основывается на обычной 
концепции максимизации благосостояния. Мы рассмотрим про
стую модель, в которой спрос хотя и колеблется, но известен с 
полной определенностью. 

Предположим, что типичный отрезок времени, напри
мер день (сутки), разделен на два периода одинаковой про
должительности, в каждом из которых задана своя незави
симая функция спроса. Обозначим их D^{P) и D2{P) • 

Будем предполагать, что вторая кривая спроса лежит всю
ду выше первой. Независимость кривых спроса означает, что 
цена, назначенная в одном периоде дня, не оказывает влияния 
на объем спроса в другом периоде. 

Затраты предполагаются линейными. Пусть Ь обознача
ет переменные (эксплуатационные) затраты на единицу про
дукции в период, а у9 — затраты в день, обеспечивающие 
единицу производственной мощности. Таким образом, тре
бующаяся (в период) единица продукции будет стоить Ь, если 
производственная мощность, необходимая для ее производ
ства, уже существует, и Ъ+р, если дополнительную мощ
ность необходимо установить. Раз уж производственная мощ-
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Рис. 10.24. Формирование цен в двухпериодной задаче. 
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ность установлена, она может использоваться для удовлетво
рения спроса в обоих периодах дня . 

Будем предполагать в анализе, который следует ниже, что 
устанавливается достаточная мощность, чтобы удовлетворять 
весь спрос. 

Решение двухпериодной задачи оптимального ценообразо
вания показано на рис. 10.24 (всюду нижний индекс указывает 
номер периода). Рис. 10.24, о показывает случай несмещающе-
гося пика, в котором должны быть установлены цены Р, = 6 и 
Pg =b + Р; при этом попериодные выпуски Х2> Х^, а произ
водственная мощность М = Х^-

Чтобы продемонстрировать, что указанные цены оптималь
ны, рассмотрим цены Pg и Р / , которые немного выше, чем 
заданные нами Рг и Ру. Просуммируем и сравним площади 
фигур, измеряющих чистую выручку продавца и излишек по
требителей, для каждого случая. Для пикового периода чистая 
выручка, соответствующая Рз , увеличится на PgPg'BJE, но из
лишек потребителей уменьшится на Р^Р^ВС , поэтому чистые 
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потери в эффективности составят ЕВС. Аналогично при Р/ по
тери в эффективности равны KHJ. При иных отклонениях цен 
от Рг и -̂ 1 будут иметь место похожие потери в эффективнос
ти. Оптимальная производственная мощность будет 
М = тах(Х,, Xg), потому что при оптимальных ценах объем 
спроса в каждом периоде не может превысить производствен
ной мощности. 

Обратим внимание на то, что в случае несмещающегося пика 
выручка в пиковый период (Р^Х^) покрывает затраты пиково
го периода: и затраты на мощность {РМ), и текущие затраты 
(ЪХ^); а во внепиковый период выручка (P^Xj) покрывает только 
текущие затраты. 

На рис. 10.24, б изображен случай смещающегося пика. 
В результате применения цен, установленных в соответствии с 
описанным выше правилом, пик спроса переместится из перио
да высокого спроса в период низкого спроса, так что Х'^ <Х[. 
Подобный результат кажется необычным и на самом деле не 
обеспечивает максимизации благосостояния. 

Правильное решение получим, просуммировав по вертика
ли две кривые спроса Д и Dj и получив Dj.. Пересечение 
кривой Z)j. с горизонтальной линией, проходящей через 2Ь +/3, 
определяет оптимальную производственную мощность М, в со
ответствии с которой могут быть определены оптимальные цены, 
Рг и Pi, которые, как и в случае неизменного пика, удовлетво
ряют равенству Pj + Pi = 2b + fi . 

Заметим, что в случае смещающегося пика потребители 
пикового периода оплачивают более высокую цену, чем потре
бители внепикового, хотя объемы поставок одинаковы в обоих 
периодах. Это дает основание для утверждения, что оптимизи
рующая благосостояние дифференциация цен по периодам мо
жет повлечь ценовую дискриминацию. 

В случае смещающегося пика потребители обоих периодов 
участвуют в возмещении затрат на мощность (/?), которая пол
ностью используется в обоих периодах. Заметим, что нет твер
дого правила для распределения затрат на мощность между 
потребителями пикового и внепикового периодов, оно зависит 
от относительной силы спроса в двух периодах. Если пиковый 
спрос возрастет относительно внепикового спроса, оптималь
ность потребует, чтобы потребители пикового периода оплачи-
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вали теперь возросшую долю затрат на мощность ^. Но не 
только соотношение между спросом одного и другого периодов 
определяет, будем ли мы иметь несмещающийся или смещаю
щийся пик, величина затрат на мощность в соотношении со 
спросом также важна. 

На рис. 10.24, б видно, что, если /3 понизится в достаточ
ной степени, мы получим картину несмещающегося пика. И 
наоборот, если на рис. 10,24, о ^ повысится, мы можем полу
чить случай смещающегося пика. Ясно, почему это так. Когда 
затраты на мощность относительно велики, неполное использо
вание производственной мощности (как в случае несмещающе
гося пика) стоит дорого, что поощряет смещение пика. 

Объединим теперь на одном графике случаи несмещающе
гося и смещающегося пиков. Для этого на рис. 10.25, где нача
лом координат служит точка Ь, а не О, изображены линии спро
са двух периодов. Затраты на мощность по-прежнему измеря
ются в абсолютных суммах по оси цены, так что участок Ь/9 на 
рис. 10.25 равен уЗ, т. е. точка /3 представляет собою цену 

Ъ + Р. Предыдущее обсужде
ние можно проиллюстриро
вать на рис. 10.25 следующим 
образом. Если затраты на 
мощность больше, чем Р, 
имеет место смещающийся 
пик, а в ином случае — не
смещающийся пик. 

В первом случае (смеща
ющегося пика), когда, напри
мер, затраты на мощность 
равны Р', объемы выпуска в 
двух периодах и цены можно 
прочесть вдоль вертикальной 
прямой, проведенной через 
точку L. В случае несмещаю
щегося пика, например при 
затратах на мощность р, 
цены равны Pg = Ь + Р, 
Pj = &, а количества соответ
ственно Xg и D^{b). 

Рис. 10.25. Формирование цен в двух-
периодвой задаче (обобщение). 
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Графический анализ оказывается особенно ценным, ког
да необходимо обобщить многопериодную задачу ценообра
зования на случай более чем двух периодов. Предоставляем 
читателю возможность самостоятельно построить соответ
ствующий график . 

10.10. ДВУХСТОРОННЯЯ монополия 
Двухсторонней монополией (англ. bilateral monopoly) называ
ют такой тип строения рынка, при котором на стороне предло
жения имеется единственный продавец (монополист), а на сто
роне спроса — единственный покупатель (монопсонист). Наи
более распространенным примером двухсторонней монополии 
считают обычно «город одного предприятия», в котором спрос 
на труд предъявляется единственным имеющимся в городе пред
приятием, а предложение труда осуществляется хорошо орга
низованным и сильным профсоюзом. Хотя в России существу
ет множество таких городов и рабочих поселков, рынок труда 
в них все же нельзя (сейчас) считать двухсторонней монопо
лией из-за недостаточного развития профсоюзов; в них на рын
ке труда единственному нанимателю (заводу, шахте, руднику) 
противостоит «атомизированная» сторона предложения труда. 
На товарных рынках примером двухсторонней монополии мо
жет быть единственный в городе хлебозавод, использующий в 
качестве ресурса производства муку, вырабатываемую единст
венным мелькомбинатом. 

В чем особенность рынка двухсторонней монополии? Мо
нополист, как мы знаем, не имеет функции предложения, одно
значно описывающей зависимость между объемом предложе
ния и ценой продукта. Он должен выбрать точку на кривой 
рыночного спроса, максимизирующую его прибыль. Проблема 
в том, что монопсонист, являющийся в этой ситуации единст
венным покупателем монополизированного продукта, не име
ет в свою очередь функции спроса на производственный ре
сурс. Чтобы максимизировать свою прибыль, он должен вы
брать некоторую точку на кривой предложения продавца. Но 
на рынке поведение единственного продавца как монополиста 
оказывается несовместимым с поведением единственного по
купателя как монопсониста. 
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PBC. 10.26. Двухсторонняя монополия. 

Рынок двухсторонней 
монополии представлен на 
рис. 10.26. Здесь, как 
обычно, D и MR — линей
ные кривые спроса и пре
дельной выручки монопо
листа — единственного про
давца, а МС — линия пре
дельных затрат единствен
ного продавца(производите
ля). Поскольку МС и MR 
пересекаются в точке А, мо
нополист в целях максими
зации своей прибыли хотел 
бы выпускать Q^ единиц 
продукции и продавать их 

по цене Pj • ^ если бы он мог принудить противостоящего 
ему монопсониста вести себя так, как ведет себя единичный 
покупатель на совершенно конкурентном рынке, он реали
зовал бы именно этот результат. 

Но в ситуации двухсторонней монополии единичный поку
патель является монопсонистом и стремится реализовать свою 
монопсонистскую власть на рынке. В идеале (в пределе) он 
хотел бы полностью контролировать рынок и принудить моно
полиста вести себя подобно единичному продавцу на совершен
но конкурентном рынке. Тогда МС была бы не только кривой 
предельных затрат, но и, как мы знаем из главы 9, кривой 
предложения, а MFC — кривой предельных факторных затрат 
(как на рис. 10,6). Единичный покупатель будет стремиться 
уравнять свои предельные затраты на покупку производствен
ного ресурса (MFC) с ценой товара, заданной кривой спроса, D. 
Такое равенство достигается при пересечении кривых MFC и 
D, т. е. в точке В. Таким образом, монопсонист хотел бы в це
лях максимизации прибыли покупать Qj единиц товара по 
цене Pj. И если бы ему удалось принудить монополиста вести 
себя подобно совершенно конкурентному продавцу, эта цель 
была бы достигнута. 

Однако ни монополист, ни монопсонист не могут прину
дить партнера вести себя подобно субъекту совершенно конку-
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рентного рынка. Исход двухсторонней монополии зависит от 
сравнительной способности ее субъектов вести торг. Эконо
мист может лишь утверждать, что действительные цена Р' и 
объем рынка Q' при двухсторонней монополии в терминах 
рис. 10.26 отвечают условию 

Qa > Q' > Qi , Р2>Р' > Р^. (10.48) 

В терминах табл. 1 Введения к IV части можно считать, что 
двухсторонняя монополия — это монополия, ограниченная 
монопсонией, или, наоборот, монопсония, ограниченная моно
полией.^'' 

20 Более глубокое представление о рынке двухсторонней монополии см.: 
Gravelle Н., Bees R. Microeconomics. London ; New York, 1990. Section 14E; a о 
двухстороннем торге см.: К reps D. Course in Microeconomic Theory. New York 
et al., 1990. Ch. 15. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 10А 

Монопольная власть в ретроспективе 
Многие экономисты, особенно придерживающиеся марксистско-ленин
ских взглядов в области экономической истории, полагают, что как 
преобладающий тип строения рынков монополия пришла на смену 
свободной конкуренции лишь в конце Х1Х-начале XX в. Это верно 
лишь постольку, поскольку мы отдаем себе отчет в том, что свобод
ная конкуренция пришла в свою очередь на смену господству моно
польной власти в Англии в XVII в. накануне промышленной револю
ции, а в большинстве стран континентальной Европы и того позже. 
Сам термин «свободная конкуренция», использовавшийся экономис
тами-классиками, означал рынок, освобожденный от каких-либо про
явлений монопольной власти, кто бы ни был ее субъектом. Слово 
«свободная» не имело тогда современного политического содержания. 
По меткому замечанию Г. Леви, «оно перешло из уст возмущенного 
народа в классические сочинения Смита и Рикардо». ' 

Можно сказать, что монопольная власть столь ж е стара, как и 
рыночный обмен вообще, а вот ее конкретные формы, степень, доми
нирующее или доминируемое положение менялись, часто на противо
положные. 

1 0 А . 1 . Монопольная власть в д о н н д у с т р и а л ь в у ю э п о х у 

Едва ли не впервые монополия была описана Аристотелем в рас
сказе об известном философе Фалеев Милетском. «Когда его по
прекали бедностью, утверждая , будто занятия философией ника
кой выгоды не приносят, то, рассказывают, он, предвидя на осно
вании астрономических данных богатый урожай оливок , еще до 
истечения зимы роздал в задаток имевшуюся у него небольшую 

' Леви Г. Германские монополии. М., 1936. С. 34. 
Германн Леви (1881-1949) — немецкий экономист, профессор университе

та в Гейдельберге (1907-1918), Высшей технической школы Верлин-Шарлот-
тенбург (1918-1933), после прихода нацистов к власти в 1933 г. в эмиграции, 
лектор Королевского колледжа в Кембридже (1934), затем лектор в Оксфорд
ском университете, автор ряда художественных произведений, подписанных 
псевдонимом Hermann Lint. Несколько его экономических работ изданы в 20-
30-х гг. на русском языке. С его работами в оригинале были знакомы многие 
русские экономисты и политические деятели дореволюционного периода. На глав
ную его работу (Levy Н. Monopole, Kartelle und Trusts. Jena, 1909) ссылался 
В. И. Ленин (Поли. собр. соч. Т. 27. С. 314). Как и подавляющее большинство 
немецких экономистов начала века, Леви не был сторонником неоклассического 
направления и использования математических моделей. Его работы интересны 
прежде всего анализом истории промышленной концентрации в странах Европы 
и в США. 
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сумму денег всем владельцам маслобоен в Милете и на Хиосе, за
контрактовав их дешево, так как никто с ним не конкурировал . 
Когда наступило время сбора оливок и сразу многим одновремен
но потребовались маслобойни, он, отдавая маслобойни на откуп на 
ж е л а т е л ь н ы х ему условиях и собрав много денег, доказал , что 
философам при ж е л а н и и легко разбогатеть, но не это является 
предметом их стремлений» . Другой персонаж Аристотелевой «По
л и т и к и » , н е к и й сицилиец, «скупил на отданные ему в рост деньги 
все железо из железоделательных мастерских, а затем, когда при
были торговцы из гаваней, стал продавать железо как монополист, 
с небольшой надбавкой на его обычную цену. И все-таки он на 
пятьдесят талантов заработал сто . . . Находчивость Фалеса и сици
лийца , — заключает Аристотель, — была одинакова: оба они суме
ли в одинаковой мере обеспечить себе монополию».^ 

Монополия торговли и монополия кредита, или денежное рос
товщичество, — вот те виды хозяйственной деятельности, которые 
относил Аристотель к числу «противных природе», к хрематисти-
ке, руководящим принципом которой является нажива ради нажи
вы, деньги ради денег. Он противопоставлял ее положительному типу 
хозяйствования, собственно экономике, где отношения между глава
ми ойкосов (домохозяйств) основаны лишь на разделении труда и 
справедливом обмене. 

С о ж и в л е н и е м городов и торговли в начале средневековья ( I X -
XI вв.) монопольная власть становится безусловной доминантой 
р ы н о ч н ы х отношений . Ее носителями становятся цехи или гиль
дии (не только ремесленников , но и нотариусов и менял , врачей и 
учителей, н и щ и х и проституток, могильщиков и золотарей).^ Глав
ной целью, которую преследовали цехи, стала монополизация чле
нами цеха определенного ремесла или занятия , а основным ин
струментом ее решения стал принцип принуждения к принадлеж
ности к цеху , или принцип Zunf t zwang ' a (от нем. Zunft — цех и 
Zwang — п р и н у ж д е н и е ) . «Принцип Z u n f t z w a n g ' a , — писал 
И. М. К у л и ш е р , — враждебность по отношению ко всем чужим 
(рядом с равенством и братством внутри данной корпорации) , со
ставляет основу всей промышленной политики средневековых го
родов, и л и , точнее , вообще промышленной политики в средние 

2 Аристотель. Политика / / Соч. М., 1983. Т. 4. С. 397. 
^ Кулишер И. М. Лекции по истории экономического быта Западной Евро

пы. 3-е изд. СПб., 1913. С. 128-156. 
Иосиф Михайлович Кулишер (1878-1933) — русский экономист, историк 

народного хозяйства. После окончания юридического факультета Петербургско
го университета (1900) изучал экономику в университетах Берлина, Галле, Вены, 
Лейпцига, был близок к германской исторической школе. С 1905 г. преподавал 
политическую экономию в Петербургском университете, других вузах Петербур
га (Ленинграда). 
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века, ибо она заключалась в политике отдельных городов; полити
ка эта проникнута покровительством городскому ремеслу и враж
дой к другим городам, пригородам и жителям окрестных сел»."* 

Монопольная власть цехов проявлялась в ограничении доступа в 
свой состав, регламентации цен и объемов выпуска продукции или предо
ставления членами цеха услуг, качества товаров, технологии, использу
емого сырья и инструментов. Все это резко ограничивало, а большей 
частью и вообще предотвращало возможность возникновения конку
ренции на городских рынках. Кроме того, важным источником моно
польной власти была система легальных привилегий, т. е. исключитель
ных прав, предоставляемых властями различным корпорациям. 

Закат цеховой системы наступил в связи с образованием единых 
национальных рынков, лишенных каких-либо внутренних перегородок. 
Естественно, что раньше других это произошло в Англии, которая на
много опередила континентальные страны в обособлении всей своей 
внутренней хозяйственной жизни, чему немало способствовало ее ост
ровное положение, тогда как во Франции внутренние пошлины были 
отменены лишь в 1797 г. одновременно с установлением общей для 
всей страны таможенной границы. В Германии и Италии этот процесс 
задержался еще почти на столетие, до создания единых национальных 
государств. Поэтому в Англии свободная конкуренция заняла домини
рующее положение уже в середине XVIII в., что открыло пути для 
промышленной революции. Фактически уже не действовавший закон 
Елизаветы 11562 г. об обязательном ученичестве был отменен в 1814 г. 
Последние остатки привилегий городских корпораций были отменены 
в 1835 г. 

10А.2. Средства коммуникации и монопольная власть 

Новый этап доминирования монопольной власти начался в последней 
трети XIX в., причем на этот раз монопольная власть проявлялась 
уже не на локальных рынках, как при цеховом строе, а в националь
ном, позднее и в международном масштабе. Этот новый этап характе
ризуется тремя уровнями концентрации: технической концентрацией 
производства, т. е. ростом масштабов производства на отдельных за
водах и фабриках, экономической концентрацией предприятий, т. е. 
увеличением числа заводов и фабрик, входящих в предприятие (фир
му), и наконец, финансовой концентрацией, т. е. образованием много
продуктовых, насчитывающих несколько заводов или фабрик, фирм, 
или групп предприятий, связанных системой общих финансов и об
щего руководства.' 

Как утверждал Г. Леви, исходной при этом была техническая 
концентрация — рост эффективного масштаба производственных 

* Кулишер И. М. Лекции... С. 142. 
^ Нечто подобное имеет место в современной России под названием финан

сово-промышленных групп (ФПГ). 
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единиц, обусловленный появлением и развитием новых видов транс
порта (железных дорог, морского и океанического пароходства) и 
средств связи. «Каждый новый шаг в развитии средств сообще
ния, — писал Г. Леви, — расширяя радиус централизованного рас
пределения, способствовал перенесению производства или концент
рации его в тех пунктах, которые независимо от расходов на пере
возки позволяли добиться максимального единообразия массового 
производства... Тенденция к концентрации является, таким обра
зом, ясным результатом прогресса в области транспорта, удешев
ления перевозок на большие расстояния по суше и морю и выте
кающей из этого возможностью массового транспорта и массового 
распределения товаров»." 

Действительно, существует очевидная связь между уровнем 
транспортных расходов и минимально эффективным масштабом 
производства (MES). Ведь рост концентрации производства на ос
нове повышения MES будет эффективен лишь при условии, что 
увеличение выпуска сопровождается и соответствующим увеличе
нием продаж, а увеличение продаж (при прочих равных условиях) 
возможно лишь за счет расширения зоны сбыта, т. е. географичес
ких границ рынка. Последние же зависят от удельных транспррт-
ных расходов (уровня транспортных тарифов и расстояний, на ко
торые приходится перевозить, с одной стороны, продукцию, а с 
другой — сырье и материалы). 

Вот, например, как аргументировалась необходимость строительст
ва «сверхмагистралей» в СССР в начале 20-х гг.: «Если мы предполо
жим, что стоимость продукта в порту, при которой он может конкури
ровать на мирювом рынке, — 1 руб. 15 коп., его себестоимость в районе 
прюизводства — 50 коп., всякие накладные расходы по погрузке, хра
нению и т. д., включая сюда прибыль продавца, — 10 коп. и, наконец, 
что тариф на 1 пудоверсту равен 1/66 коп., то совершенно ясно, что 
такой продукт может быть вывезен на расстояние не свыше 1680 верст. 
Между тем при понижении тарифа на 2/3, т. е. 1/100 коп., район 
возможного вывоза повысится до 2750 верст».' Те же самые рассужде
ния могут быть использованы и в отношении увеличения района ввоза, 
тем более что используемый автором в названии цитируемой работы 
термин «сверхмагистрали» является, по его словам, приблизительным 
аналогом немецкого Massenguterbahnen (дорога для дешевой перевозки 
массовых грузов). Таким образом, ясно, что снижение (в данном приме
ре) транспортного тарифа на две трети увеличивает район сбыта на треть, 
а это в свою очередь влияет на увеличение MES. 

^ Леей Г. Германские монополии. С. 145-146. См. также: Levy Н.: 1)Мо-
nopole, Kartelle und Trusts. Jena, 1909 (англ. перевод: Levy Н. Monopoly and 
Compefition. London, 1911); 2) The New Industrial System. London, 1936. 

^ Бернацкий Л. Н. Сверхмагистрали и сверхмагистрализация железнодо
рожного транспорта СССР. М. ; Л., 1925. С. 3. 
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LATC+* 
LATC 

Рис. 10А.1. Снижение транспортного тарифа и увеличение минимально эф
фективного масштаба. 

Простую графическую модель такого влияния предложил Ф. Ше-
рер, ' американский специалист по теории организации промышлен
ности. Она представлена на рис. 10А.1 . Кривые LATC на обеих частях 
рисунка характеризуют одну и ту ж е функцию средних затрат произ
водства длительного периода, тогда как кривые t представляют кри
вые удельных транспортных расходов при высоких (рис. 1 0 А . 1 , о) и 
низких (рис.ЮА.! , б) транспортных тарифах. Минимально эффектив
ный масштаб производства (без учета транспортных расходов), ME1S , 
естественно, в обоих случаях одинаков. С учетом ж е транспортных 
тарифов минимально эффективный масштаб MES^ производственной 
единицы {англ. plant) значительно выше при низком уровне транс
портных расходов. Сравните положения точек MES^ на осях выпуска 
относительно начала координат и относительно точек MES" на обеих 
частях рис. 10А.1 . Как видим, снижение транспортных расходов спо
собствует увеличению минимально эффективного масштаба производ
ственных единиц, технической концентрации производства. 

Главным фактором снижения транспортных расходов, обусловив
шим рост концентрации производства в Европе, Америке, России в 
конце Х1Х-начале XX в., было развитие сети железных дорог. Ж е 
лезные дороги буквально взломали те непреодолимые при прежних 
способах транспортировки барьеры — расстояния, — которыми были 
защищены от появления {входа на рынок) конкурентов небольшие (с 
низким МЕВ) предприятия, обладавшие монопольной властью на огра
ниченных локальных рынках. Но они ж е и вызвали к жизни другие, 
теперь уже крупные (с высоким ME3S) предприятия, обладавшие по
тенциально монопольной властью на крупных национальных, а за
тем и мировых рынках. Носителями монопольной власти стали и сами 
железные дороги. 

^ Scherer F., Ross D. Industrial Market Structure and Economic Perform
ance. 3rd ed. Boston, 1990. P. 106-108. См. также: Koutsoyiannis A. Modern 
Microeconomics. 2nd ed. HoundmiUs ; Basingstock, 1994. P. 135-136. 
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«Благодаря изобретению железных дорог, — писал Д. И. Пихно, 
бывший тогда чиновником особых поручений Министерства финансов 
России и занимавшийся подготовкой материалов по выкупу в казну 
частных железных дорог, — транспорт сделался в десять раз скорее и 
в десять раз дешевле, вследствие чего район сбыта каждого прюдукта 
во много раз расширился и деятельная конкуренция ведется не толь
ко на крупных, но и на мелких рынках. . . Старые монополии умерли, 
старые барьеры, стеснявшие промышленность, исчезли. Но то самое 
движение, которое уничтожило юридические монополии и разруши
ло монополии естественные, создало систему промышленных монопо
лий, еще более обширную и грандиозную».® 

Следующий уровень концентрации, — а он заключался, согласно 
Г. Леви, в соединении нескольких прюизводственных единиц в рамках 
одного предприятия — был обусловлен прежде всего развитием средств 
связи. «Разве удалось бы, — пишет в своей фундаментальной работе 
Ф. Бродель, — Томасу Уильямсу около 1790 г. установить и сохранять 
монополию на медь и все свои дела, рассеянные от Корнуолла до Шот
ландских островов, если бы торговые письма из Лондона в Ланкашир и 
Уэльс не шли бы уже с той же скоростью, что и ныне?».'" Уже одно это 

в Пихно Д. И. Железнодорожные тарифы. Киев, 1888. С. 163. Цитируе
мые слова Д. Пихно представляют фрагмент книги, посвященный краткому об
зору работы американца А. Хэдли (Hadley А. Т. Railway Transporration : Its 
History and its Lows. New York, 1885). Более полный ее разбор см.: Торохов Д. 
Тарифный вопрос и железные дороги / / Вестн. Европы. 1889. >Ё 1. С. 175-214. 

Артур Туайнинг Хэдли (1856-1930) — профессор политической экономии 
(1891-1899), затем президент Йельского университета (1899-1921), один из 
наиболее известных экономистов США XIX в. 

Маспггабы сниясения стоимости перевозок в связи с постройкой железных 
дорог в разных странах см.: Чу прав А. И. Железнодорожное хозяйство : Его 
экономические особенности и его отношение к интересам страны. М., 1875. 

Чупров Александр Иванович (1842-1908) — экономист, статистик, обще
ственный деятель. По окончании семинарии поступил в Московский универси
тет на юридический факультет, который закончил в 1866 г. Командирован за 
границу (1872), где слушал лекции В. Рошера. С 1874 г. читал в Московском 
университете лекции по политической экономии, с 1876 г. — по статистике, в 
1878-1899 гг. профессор кафедры политической экономии и статистики, член-
корреспондент Петербургской академии наук. Отец известного теоретика ста
тистики А. А. Чупрова (1874-1926). 

1" Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV-
XVIII вв. М., 1992. Т. 3. С. 603. 

Фернан Бродель (1902-1985) — французский историк. С 1946 г. заведовал 
кафедрой современной цивилизации в Коллеж де Франс, с 1956 г. президент 
VI секции Практической школы высших исследований (Париж). С 1962 г. глав
ный администратор Дома наук о человеке. Сторонник диалога историков со спе
циалистами других социальных наук и расширения междисциплинарных иссле
дований. 
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повышение скорости почтовой связи и ее надежности было огромным 
прогрессом по сравнению с тем, что имело место в Англии в XVII в. 
Историк промышленной революции П. Манту приводит свидетельство 
современника о работе курьерской службы Королевской почты Англии, 
созданной еще в XVII в. Тот рассказывает не только о крайней медли
тельности движения почты, но и о ее исключительной ненадежности. 
Пропажа писем была столь обычным делом, что «во избежание проис
ходящих отсюда убытков вошло в обычай разрывать пополам банкноты 
и ценные бумаги на предъявителя и посылать обе двумя разными поч
тами»." 

Ясно, что при таком состоянии связи концентрация управле
ния несколькими территориально разобщенными производствен
ными единицами была практически невозможна. Изобретенные 
раньше телеграфа железные дороги обеспечили наиболее быструю 
и надежную связь.'^ Последующее изобретение различных видов 
проводной связи (телеграф — 1837 г., телефон — 1876 г.) обеспе
чило еще большие возможности для экономической, а затем и фи
нансовой концентрации. Обратите внимание, что железнодорож
ный транспорт стал и той отраслью, где раньше других началось 
внедрение проводной связи. По мнению ряда зарубежных исследо
вателей, сложившаяся к середине XX в. система иерархического 
управления крупных корпораций, получившая наименование «С^» 
(англ. communication, command, control), создана по образцу сис
темы управления железными дорогами XIX в.'^ Относительная 
простота и высокая эффективность последней послужили еще и 
мощным стимулом для утопистов, мечтавших об организации все
го национального хозяйства по принципу «одной конторы и одной 
фабрики», т. е. монополии в национальном масштабе. 

Оценивая роль резкого снижения транспортных затрат в измене
нии строения рынков, итальянский экономист П. Силос-Лабини писал: 
«С исторической точки зрения мы можем сказать, что главным источ
ником концентрации, фактором ее непрерывного созидания и воссозда
ния было сокращение транспортных расходов и вытекающее отсюда 
исчезновение локальных барьеров. Производственные единицы, поль
зующиеся определенной монопольной властью в ограниченных регио
нах, постепенно утратили естественную защиту высоких транспортных 
затрат; новые фирмы смогли начать дело, и „крутость" (the strongest) 
существующих фирм позволила им расширяться и таким образом за
хватывать рынки, прежде закрытые для них. Но тот же самый процесс, 
который разрушил локальные монополии, создал — сначала постепен
но, а с определенного момента ускоренно — более устойчивые монопо-

" Манту П. Промышленная революция XVIH столетия в Англии. М., 
1937. С. 89. 

'2 Yates J. Control Through Communications. Baltimore, 1989. 
13 Ibid. 
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листические и олигополистические фирмы, охватывающие целые стра
ны»." Новые способы коммуникации, ставшие известными в конце 
XX в., могут резко и непостижимым сегодня образом изменить сложив
шийся баланс проконкурентных и монопольных факторов. 

10А.З. Протекционизм и монопольная власть 
Факторы, провоцирующие техническую, экономическую и финансо
вую концентрацию, действовали в XIX в. во всех промышленно раз
вивающихся странах, но результат их действия — степень монополи
зации экономики, частота случаев проявления монопольной власти в 
различных странах — был разным. 

Различия по странам в значительной мере зависели от разме
ров рынка, на котором могли действовать предприятия, уже про
шедшие стадии технической, экономической, а часто и финансо
вой концентрации. Размеры же доступных рынков в немалой сте
пени зависят от характера внешнеторговой политики правительств. 
Обычно различали, да и сейчас различают две крайности внешне
торговой политики — свободную торговлю, или фритредерство 
(от англ. free trader — свободный торговец), и протекционизм (от 
лат. protectio — прикрытие). Протекционизм имеет целью огра
дить национальное хозяйство от иностранной конкуренции посред
ством высоких ввозных пошлин, полного запрещения ввоза неко
торых товаров, ряда других мер. Фритредерство, или свобода тор
говли, напротив, предполагает освобождение (или облегчение) до
ступа на национальный рынок товаров иностранного производства 
путем снижения ввозных пошлин или полного отказа от них хотя 
бы по определенному кругу товаров, а также либерализацией усло
вий внешней торговли вообще. 

Протекционизм старше фритредерства. Если принцип принужде
ния к принадлежности к цеху {нем. Zunftzwang) «прикрывал» членов 
цеха от конкуренции вольных ремесленников, то протекционизм, про
водимый городскими властями, «прикрывал» их от конкуренции ино 
городних. Создание национальных государств в Европе, как очевид
но, привело к падению внутренних таможенных барьеров (после дли
тельного периода взаимного согласования городами не потерявших 
еще протекционистского характера пошлин на товары иногороднего 
происхождения). 

Экономисты давно пришли к выводу, что протекционизм спо
собствует усилению монополизации внутреннего рынка, хотя и не 
является ее непосредственной причиной. Дело в том, что пошли
ны, имеющие покровительственную направленность, вызывают рост 
внутреннего производства, что обостряет соперничество отечест
венных производителей, а оно в свою очередь ведет к снижению 

1* Sylos Labini P. Oligopoly and Technical Progress. Rev. ed. Cambridge, 
Mass., 1969. P. 3 . 
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внутренних цен. Но, оказавшись под угрозой падения цен, произ
водители-соперники вступают в союзы, цель которых — поддер
жание определенного уровня цен и регулирование объема выпус
ка, тогда как избыток продукции направляется на внешний рынок 
нередко по демпинговым ценам. Это и позволяет поддерживать 
внутренние цены на согласованном уровне, как правило более вы
соком, чем он был бы при свободной конкуренции с зарубежными 
производителями на внутреннем рынке. 

В 1915 г., ровно за полвека до того, как стать лауреатом Ленин
ской премии по экономике, студент Университета Св. Владимира в 
Киеве В. В. Новожилов прочел на занятиях у проф. А. Д. Билимови-
ча доклад «Значение внешнего рынка для Германии». В этом докла
де он так характеризовал торговую политику монополистических объ
единений: «Крайнев выражение ст1)емления расширить вывоз мы на
ходим в деятельности германских синдикатов. Ради расширения про
изводства они вывозят свои продукты за границу по ценам ниже 
издержек производства, перекладывая убытки на внутренних потре
бителей. Между тем раньше, два поколения назад, на счет экспорта 
обыкновенно обогащались и вывоз по убыточным ценам был совер
шенно исключительным явлением»." 

Великий А. Смит, с именем которого экономисты связывают зна
менитую теорему о «невидимой руке» рынка, был, однако, изрядным 
скептиком в отношении перспектив совершенной свободы внешней 
торговли Англии. «Ожидать когда-нибудь полностью свободы торговли 
в Великобритании, — писал он, — так же нелепо, как ожидать в ней 
„Океании" или „Утопии". Этому препятствуют не только предубежде
ния, но и частные интересы многих отдельных лиц, которые еще труд
нее одолеть» .̂ ° И британская действительность того времени не давала 
оснований для сколь-либо более оптимистичных суждений о будущем 
свободной торговли этой страны. 

На протяжении нескольких веков (начиная с 1384 г.) прави
тельство этого островного государства осуществляло защиту наци
ональной монополии морской торговли Англии от иностранной, 
прежде всего голландской, конкуренции посредством так называе
мых Навигационных актов парламента. Наиболее важен акт 1651 г., 
устанавливающий, что все товары из Африки, Азии, Америки (за 
исключением британских владений) следует ввозить в Англию и 
ее владения только на английских судах, а товары европейского 

1^ Новожилов В. В. Значение внешнего рынка для Германии / / Унив. изв. 
Киев, 1915. т 8. С. 24. 

1^ Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М. ; Л. , 
1935. Т. 2. С. 45. Смит имеет здесь в виду произведения Дж. Гаррингтона ( 1 6 1 1 -
1677) (см.: Harrington Н. The Commonwealth of Oceana. London, 1887; Сапры
кин Ю. М. Политическое учение Гаррингтона. М., 1975) и Томаса Мора. Инте
ресно, что Океанией называется страна, в которой развертывается действие ро
мана Дж. Оруэлла «1984». 
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происхождения — на судах Англии или стран-экспортеров. За
прещалось также участие иностранных судов в английском кабо
таже. Эти положения затем неоднократно подтверждались (в част
ности, актами 1660, 1663, 1672, 1692 гг.). Навигационные акты 
способствовали внешнеторговой ориентации английских произво
дителей. На протяжении XVIH в. производство в экспортирую
щих отраслях английской экономики выросло в 5.44 раза, тогда 
как в отраслях, ориентировавшихся на внутренний рынок, всего 
на 5 2 % . " Отсутствие избыточного предложения на внутреннем 
рынке позволило Англии совместить высокие темпы роста произ
водства и национальную монополию морских перевозок со сравни
тельно высокой конкурентностью на внутреннем рынке." Эта мо
нополия пала лишь в середине XIX в., запрет на использование 
иностранных судов в каботаже был отменен в 1853 г. 

А за несколько лет до того пала «первая линия „прикрытия"» 
внутреннего английского рынка. В 1846 г. под давлением образо
ванной в 1839 г. в Манчестере Р. Кобденом (1804-1865) и Дж. Брай-
том (1811-1889) Лиги против хлебных законов, с одной стороны, 
и угрозы массового голода в связи с заболеванием картофеля в 
Ирландии — с другой, Р. Пилль провел в парламенте отмену хлеб
ных законов. Эти законы, регулировавшие ввоз и вывоз зерна и 
других продуктов земледелия посредством высоких ввозных и низ
ких вывозных пошлин, т. е. посредством протекционистской по
литики, были приняты сразу по окончании наполеоновских войн и 
континентальной блокады (1806-1814). Теперь, «чтобы земли худ
шего качества продолжали приносить доход, — писал Г. Леви, — 
чтобы не пропала даром запашка обширных лугов, не подходящих 
для этой цели, для этого оставался только один выход: сохранить 
господствовавшие во время французской войны условия искус
ственным путем, именно путем введения соответственно повышен
ных покровительственных пошлин».'° Этот «искусственный» ха
рактер внешней торговли удавалось сохранить три десятилетия. 
Отказавшись от него, Р. Пилль расколол партию тори, к которой 
он сам принадлежал, но, как считают историки, предотвратил рас
пространение на Англию европейских революций 1848 г. Вскоре 
после отмены хлебных законов были отменены или существенно 
понижены ввозные пошлины на большинство импортируемых то
варов. Свершилась казавшаяся Смиту несбыточной смена протек-

^"^ Бродель Ф. Материальная цивилизация... С. 599. 
'^ По мнению Г. Леви, именно благодаря «тиранической политике в облас

ти промышленности и торговли и были в 1753 г. (год знаменитого «бостонского 
чаепития») потеряны для британского мирового владычества С.А.С.Ш. — самая 
большая и сначала самая доходная колония» (Леви Г. Английское народное 
хозяйство. М., 1924. С. 50. 

^̂  Леви Г. Английское народное хозяйство. С. 69. 
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ционистской политики Великобритании фритредерством.^" В даль
нейшем примеру Англии последовали некоторые другие страны 
Европы, раньше других (в 1860 г.) Франция. 

Но триумф фритредерства был недолговечен. Эра низких ввозных 
пошлин в Европе кончилась на рубеже 70-80-х гг. Последние десяти
летия XIX в. ознаменовались новым всплеском протекционизма, осо
бенно со стороны молодых, позже других вставших на путь промыш
ленного развития стран — США (начиная с гражданской войны 1861-
1865 гг. почти до начала первой мировой войны), Германии (с конца 
70-х гг.) и России (в бытность министрами финансов Н. X. Бунге, 
И. А. Вышнеградского и С. Ю. Витте). Вот в этих-то странах протек
ционистская правительственная политика объективно способствовала 
монополизации внутреннего рынка. Причем если в США, где угроза 
монополизации рынка была осознана и обш,ественным мнением, и 
властными структурами раньше всего и первый антимонопольный 
закон Шермана был принят в 1890 г., то в России тогда же (в 1891 г.) 
был введен фактически запретительный таможенный тариф Вышне
градского, предусматривавший увеличение ввозных пошлин на неко
торые товары в несколько раз. 

Отношение русской общественности к протекционистской поли
тике конца XIX в. было неоднородным. Так, Д. И. Менделеев — глав
ный идеолог и пропагандист запретительного тарифа 1891 г. (его доже 
называли менделеевским)^' — утверждал, что теории Смита и Рикар-
до в значительной мере устарели, что «экономические учения „наци
оналистов", „социалистов" и „исторической школы" давно сломили в 
корне фритредерство и что современную экономическую науку долж
но было бы для ясности назвать „антифритредерской"»." При этом 
великий химик напоминал, что «химию в свое время назвали анти
флогистонным учением». 

Противоположную оценку отечественному протекционизму давал 
Л. 3. Слонимский: «Дух монополии и хищнической эксплуатации, 
стремление к даровым, ничем не оправданным премиям и субсидиям, 
постоянные жалобы на конкуренцию не только иноземную, но и внут
реннюю, откровенные стачки или „соглашения" для поддержания 

20 О драматической борьбе за свободу торговли в Англии глазами сочувст
вующего ей русского наблюдателя см.: Калиновский Б. О развитии и распро
странении идеи свободной торговли и о приложении ее к положительным зако
нам главных западноевропейских государств. СПб., 1859. С. 145-173. См. так
же: Бунге Н. X. Промышленность и ее ограничение во внепхней торговле. Статья 
4-я / / Вестн. Европы. 1857. Ноябрь. С. 589-620. 

21 Шапошников Н. Таможенная политика до и после революции. М. ; Л., 
1924. С. 22. 

22 Менделеев Д. Толковый тариф, или Исследование о развитии промыш
ленности России в связи с ее общим таможенным тарифом. 1891 г. СПб., 1892. 
С. 9. 
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высоких цен для туземных пот1)ебителей вместе с преувеличенной 
заботливостью о вывозе продуктов по более дешевым ценам за грани
цу на счет государственного казначейства, т. е. плательщиков пода
тей, и, наконец, общая придавленность экономической жизни в стра
не — все это характерные черты ложного протекционизма, который 
под громкими словами и понятиями скрывает весьма убогую и в]}едную 
сущность. Разоблачить эту сущность и показать ее действительное прак
тическое значение важнее и необходимее теперь, чем когда-либо».*' 

Свидетельства о низком качестве продукции и техническом уров
не защищенной от иностранной конкуренции русской промышлен
ности многочисленны. По данным А. Радцига, русские вагонные оси 
служили в 3 раза, а паровозные и тендерные бандажи в 2 - 3 раза 
меньше заграничных, что было одной из причин частых железнодо
рожных крушений, тогда как стоимость их была в 2 -2 .5 раза выше. 
По его ж е расчетам, на всех металлургических заводах Урала по бель
гийским нормам достаточно было бы 11.1 тыс. рабочих, фактически 
же на них было занято 142.5 тыс. человек.''* 

Зато уровень монополизации промышленности России в начале 
XX в. стал практически одинаков с германским, он превышал урю-
вень ее в Англии и Франции, хотя и уступал американскому. По рас
четам М. Гольмана, в 1910 г. монополизация русской тяжелой про
мышленности достигала 6 0 - 6 5 %, а легкой — 30 % . Накануне (и во 
время) первой мировой войны тяжелая промышленность России на 
75 -80 % , а легкая на 40 % были охвачены картелями и «трестовид-
ными» группами. '" «Чересчур высокий огульный тариф, — резюми-

2^ Слонимский Л. 3. Лжепротекционизм и его результаты / / Вести. Евро
пы. 1892. >й 4. С. 757. 

Леонид (Людвиг) Зиновьевич Слонимский (1850-1918) — русский эко
номист, юрист, публицист. Кончил (1872) юридический факультет Университе
та Св. Владимира (Киев). Сотрудничал в журналах «Слово», «Вестник Европы» 
и др. Одним из первых в России обратил внимавше на работы экономистов-
математиков (Слонимский Л. 3. Забытые экономисты Тювен и Курно / / Веств. 
Европы. 1878. № 9. С. 5-27). Его статьи, в которых критиковалась экономиче
ская теория К. Маркса, составили книгу «Экономическое учение Карла Маркса» 
(СПб., 1898). Сын 3. Я. Слонимского (1810-1904), математика и еврейского 
просветителя, изобретателя «числительной машины», получивпхей высокую оцен
ку акад. В. Я. Буняковского и принесшей ему Демидовскую премию (1845); 
изобрел также «маленький снаряд для сложения и вычитания». 

2* Радциг А. О продолжительности службы русских осей и бандажей и о 
несчастных случаях на ваших железных дорогах / / Изв. О-ва горных инжене
ров. 1898. № 3. См. также: Воронцов В. Современное положение нашей железо
делательной и чугунолитейной промышленности как результат 12-летввй по
кровительственной политики / / Там же. J* 2, 3; Радциг А. Во что обходится 
жителям России покровительственная система / / Веств. знания. 1904. >6 9. 

26 Гольман М. Русский империализм. Л., 1927. С. 123, 392. 
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ровал незадолго до начала войны И. X. Озеров, — ведет в настоящее 
время к застою в прюмышленной технике, предприниматели слишком 
надеются на гарантии, субсидии и премии, и, по словам министра 
финансов, период учения становится чересчур сладким, так что с ним 
не хочется расставаться, кроме того, высокие таможенные пошлины 
облегчают образование синдикатов в России — синдикатов, прюявля-
ющих у нас только свои отрицательные стороны, выражающиеся в 
повышении цен, нормировке прюизводства, но мало обращающих вни
мание на развитие техники».^* 

Эти выработавшиеся под прикрытием протекционистской тамо
женной политики негативные черты российской промышленности (и 
промышленников) сохранились (и упрочились) и после вырождения 
протекционизма в государственную монополию внешней торговли (дек
рет Совнаркома РСФСР от 22 апреля 1918 г.), а монопольное стро
ение самой промышленности приобрело невиданные дотоле формы. 
Стремление В. И. Ленина заменить протекционистскую таможенную 
политику монополией внешней торговли," как это ни покажется уди
вительным, наилучшим образом соответствовало главной, по словам 
автора, идее, посвященной «Его превосходительству, прусскому Госу
дарственному министру, господину фон Струндзее», и написанной в 
1802 г. книге германского философа И. Г. Фихте «Замкнутое государ
ство» — «сделать экономическое государство замкнутым, как и юри
дическое».^' 

10А.4. В. В. Новожилов о внешнеторговой политике России 
Мы уже говорили о студенческом докладе будущего лауреата Ленин
ской премии В. В. Новожилова, посвященном значению внешних 
рынков для Германии. За год до этого доклада он подготовил боль
шую, объемом 35 печатных листов, экономико-статистическую рабо
ту «Обзор внешней торговли России в связи с торговой политикой», 
оставшуюся ненапечатанной. О содержании этой работы, удостоенной 
золотой медали, мы можем судить по девизу, под которым юноша 
представил ее на конкурс: «Всякое преувеличение в покрювительстве 
вредно... нации лишь постепенно могут достичь полного развития своей 
фабрично-заводской промышленности» (Фридрих Лист), и по отзыву 
на нее одного из крупнейших русских экономистов-математиков того 
времени А. Д. Билимовича: «Полученные им (Новожиловым. — В. Г.) 
в целом ряде случаев выводы относительно огульности, чрезмерности 
и невыгодности для народного хозяйства России нашего очень высо
кого таможенного тарифа, выводы, основанные на фактических дан
ных и относящиеся к новейшему времени, представляют несомненно 

2в Озеров И. X. Основы финансовой науки. Вып. 1. Учение о государствен
ных доходах. 3-е изд. М., 1909. С. 413. 

27 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 45. С. 333-337. 
28 Фихте И. Г. Замкнутое государство. СПб., 1883. С. 32. 
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интерес... Принимая во внимание все сказанное выше, нахожу воз
можным предложить факультету наградить автора работы золотой 
медалью».^ 

Большую часть своей жизни В. В. Новожилов прожил, однако, в 
условиях господства государственной монополии и внутренней и внеш
ней торговли. У нас нет свидетельств его отношения к государствен
ной монополии внешней торговли в СССР, не совместимой с его юно
шескими представлениями о протекционизме и фритредерстве. Но мы 
знаем оценку ее его учителем, А. Д. Билимовичем. В брошюре, напи
санной уже в преклонном возрасте и посвященной, если воспользо
ваться словами А. И. Солженицына, тому, «как нам обустроить Рос
сию», Билимович писал: «Теперь двери наглухо захлопнуты и госу
дарственная промышленность является монополией. Она защищена 
от всякой, даже потенциальной конкуренции и от всякого притока 
свободных сил. А потому она, с одной стороны, задыхается, а с дру
гой стороны, деморализуется и бесконтрольно уродуется в угоду це
лям и прихотям коммунистической партии».^ 

Ликвидация государственной монополии внешней торговли в СССР 
началась в конце 1986 г., когда многие отраслевые министерства по
лучили право самостоятельно осуществлять внешнеторговые операции. 

^̂  Билимович А, Отзыв о сочинении... / / Увив. изв. Киев, 1914. ЬЧ 9. 
С. 58-59. 

Александр Дмитриевич Билимович (1876-1963) — русский экономист. 
В 1903 г. закончил в Киеве Университет Св. Владимира с золотой медалью, с 
1909 г.— экстраординарный, с 1915 г. ординарный профессор того же универси
тета. В 1919-1920 гг. возглавлял Управление земледелия и землеустройства в 
правительстве генерала Деникина. В 1920-1944 гг. возглавлял кафедру полити
ческой экономии в Люблянском (ныне Словения) университете. В 1946-1948 гг. 
декан экономического и юридического факультета университета, организован
ного Администрацией ООН по оказанию помощи перемещенным лицам (UNRRA) 
в Мюнхене, в 1948 г. по приглашению Калифорнийского (Беркли) университета 
Переехал в США. 

Фридрих Лист (1789-1846) — немецкий экономист и политический дея
тель, создатель так называемой «национальной» теории политической эконо
мии, противопоставляемой им «космополитической» теории Смита и Рикардо. С 
1817 г. профессор Тюбннгенского университета, в 1819 г. основал Всеобщую 
ассоциацию германских промышленников и купцов, идеолог движения за кон
федерацию германских государств. В 1825-1832 гг. по приглашению Лафайета 
%ил в США. Был пропагандистом протекционизма для «промышленного воспи
тания нации». 

^̂  Билимович А. Д. Экономический строй освобожденной России. Мюнхен, 
1960. С. 43. 



Глава 11 
ОЛИГОПОЛИЯ 
и СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ 

Слово «олигополия» было сконструировано на греческой основе 
и введено в европейскую лексику английским гуманистом и госу
дарственным деятелем Томасом Мором (причисленным римско-
католической церковью в 1886 г. к лику блаженных и канонизи
рованным в четырехсотлетнюю годовщину его казни, в 1935 г.) в 
ставшем всемирно известным романе «Утопия»^ (1516 г., первое 
русское издание вышло в 1789 г.). Ныне это слово используется 
экономистами как термин, обозначающий определенный тип стро
ения рынка, при котором сторона предлоясения представлена не
большим числом сравнительно крупных предприятий-продавцов 
однородной продукции или близких субститутов. Правда, неко
торые экономисты определяют олигополию не как рынок немно
гих, как это делал Т. Мор, а как «конкуренцию немногих»,^ 

^ «Но если даже количество овец сильно возрастет, — говорит один из 
персонажей «Утопии», — то цена на шерсть все же нисколько не спадет, пото
му что если продаясу ее нельзя назвать монополией, так как этим занято не одно 
лицо, то во всяком случае это — олигополия. Ведь дело попало в руки немногих 
и притом богатых людей, которых никакая необходимость ве вынуждает прода
вать раньше, чем это им заблагорассудится, а заблагорассудится им ве раньше, 
чем станет возможным продать за сколько им заблагорассудится» (Мор Т. Уто
пия. М. ; Л., 1947. С. 59). 

^ См., например: Gravelle Н., Леев R. Microeconomics. London ; New York, 
1990. P. 309. Видимо, предпочтение, отдаваемое ими обороту «конкуренция не
многих», инспирировано заголовком первой послевоенной монографин, по
священной этому типу рынка: Fellner W. Competition Among the Few : Oligopoly 
and Similar Market Structures. New York, 1949. 
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подчеркивая тем самым основную особенность этого типа стро
ения рынка. Крупный размер предприятий-олигополистов — 
прямое следствие их немногочисленности, точно так же, как 
малость coBepuieHHO конкурентных предприятий является след
ствием их множественности. 

Как было выяснено в главах 9, 10, на рынках совершенной 
конкуренции и монополии отсутствуют все виды соперничества 
между продавцами. Ясно, что монополист, спрос на продукцию 
которого представляет в то же время и весь отраслевой спрос, 
не имеет реальных соперников на своем рынке, по определе
нию. У него могут быть лишь потенциальные соперники, но от 
угрозы вторжения их на рынок он может укрыться за барьером 
на вход, естественным, легальным или искусственно выстроен
ным им самим. Если же такому потенциальному сопернику все 
же удастся преодолеть барьер на вход и войти на данный ры
нок (в отрасль), монополист утратит свою абсолютную рыноч
ную власть, строение рынка изменится, монополия перестанет 
быть монополией. В случае совершенной конкуренции отсут
ствие соперничества продавцов является, как мы помним, про
сто следствием их малости и множественности, в силу которых 
ни одно совершенно конкурентное предприятие не может сколь-
либо ощутимо повлиять на уровень рыночной цены. 

Особенность олигополии, как специального типа строения 
рынка, заключается во всеобщей взаимозависимости поведения 
предприятий-продавцов. Предприятие-олигополист не может 
не считаться с тем, что соотношение между выбранным им уров
нем цены и количеством продукции, которое оно сможет по 
этой цене продать, зависит от поведения его соперников, кото
рое в свою очередь зависит от принятого им решения. Поэтому 
олигополист не может рассматривать кривую спроса на свою 
продукцию как заданную. А это значит, что олигополист, стре
мящийся к максимизации прибыли, не может воспользоваться 
известным нам из глав 9 и 10 рецептом уравнивания предель
ных затрат и предельной выручки. Ведь величина предельной 
выручки зависит от характера функции спроса, которая для 
олигополиста ех ante неизвестна. 

Именно это, «незаданность» функции спроса на продукцию 
олигополиста в момент принятия им решения об уровне цены 
и/или выпуска, и предопределяет особенности рынка, имею-
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щего олигопольное строение. Олигополист должен поэтому сде
лать (или принять) некоторые предположения о реакции своих 
соперников на принимаемые им решения и предпринимаемые 
действия, а также и об обратном воздействии реакции соперни
ков на результаты своих решений. Таким образом, общая взаи
мозависимость предприятий-олигополистов представляет глав
ную черту олигопольных рынков. Ясно, что результаты сопер
ничества на таких рынках в большой мере зависят от характе
ра допущений о реакции соперников на действия друг друга, а 
они могут быть существенно отличными. Поэтому-то и не су
ществует единой, всеобщей модели олигополии, как это имеет 
место в случае совершенной конкуренции или монополии. Вмес
то этого известно несколько моделей олигополии, различаю
щихся характером предположений олигополистов и особенно
стями их взаимоотношений. 

Прежде всего олигопольные рынки различают по тому, дей
ствуют ли их участники-олигополисты совершенно независимо 
друг от друга, на свой страх и риск {англ. non-collusive oligopo
ly), или же, напротив, они вступают в сговор {англ. collusion), 
который может быть явным, открытым {англ. direct, overt) 
или тайным, скрытым {англ. tacit, covert). В первом случае 
обычно говорят о некооперированной {англ. noncooperated, non-
collusive), во втором о кооперированной {англ. cooperated, col
lusive) олигополии. В разделе 11.2 мы рассмотрим поведение 
некооперирующихся олигополистов, действующих на свой страх 
и риск, в разделе 11.3 — поведение кооперирующихся олиго
полистов, вступивших в той или иной форме в сговор. 

Очевидно, что при анализе поведения олигополистов, дей
ствующих совершенно независимо друг от друга, определяю
щее значение имеют различия в предположениях относительно 
реакции соперников. В зависимости от того, выбирает ли оли
гополист в качестве управляемой переменной величину выпус
ка или цену, различают олигополию предприятий, устанавли
вающих величину выпуска {англ. quantity-setting oligopoly), или 
просто количественную олигополию, и олигополию предпри
ятий, назначающих цену {англ. price-setting oligopoly), или це
новую олигополию. В разделе 11.2 будут представлены модели 
количественной олигополии Курно и Чемберлина, а также мо
дель Штакельберга, предполагающая асимметричное поведение 



11.1. Допущения 167 

олигополистов, и модели ценовой олигополии Бертрана и Эд-
жуорта. Как обычно принято, эти модели будут рассмотрены 
первоначально как модели дуополии (олигополии, представлен
ной на стороне предложения лишь двумя предприятиями-про
давцами), а затем выводы, полученные при анализе дуополии, 
будут распространены на любое возможное число олигополис
тов. В разделе 11.3 будет рассмотрена кооперированная олиго
полия, или, иначе, сговор продавцов. Наконец, в разделе 11.4 
мы познакомимся с теоретико-игровым подходом к анализу оли-
гопольных рынков. В последние два десятилетия он в значи
тельной мере потеснил (или модифицировал) анализ олигопо
лии, основанный на различии в предположениях олигополис
тов.^ 

11.1. ДОПУЩЕНИЯ 

Допущения, на которых базируется вычленение олигополии как 
особого типа строения рынка, немногочисленны и более реа
листичны по сравнению с допущениями, лежащими в основе 
моделей совершенной конкуренции и монополии. 

1. Если в модели совершенной конкуренции однородность 
продукции, выпускаемой (продаваемой) разными экономичес
кими агентами, является одним из важнейших допущений, а 
неоднородность, или дифференциация, продукции является опре
деляющим допущением в модели монополистической конку
ренции (см. главу 12), то в случае олигополии продукция мо
жет быт.ъ как однородной, так и неоднородной. В первом слу
чае говорят о классической, или однородной, олигополии, во 
втором — о неоднородной, или дифференцированной, олигопо
лии. В теории удобнее рассматривать однородную олигополию, 
но если в действительности отрасль выпускает дифференциро
ванную продукцию (множество субститутов), мы можем в ана
литических целях рассматривать это множество субститутов как 
однородный агрегированный продукт. 

2. Немногочисленность {англ. fewness) продавцов, которым 
противостоит множество мелких покупателей. Это значит, что 
покупатели на олигопольном рынке являются ценополучате-

^ Об истории теории олигополии см.: Shubic М., Levitan R. Market Struc
ture and Behaviour. Cambridge, Mass., 1980. P. 20-32. 
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лями, каждый из них убежден, что его поведение не влияет на 
рыночные цены. С другой стороны, сами олигополисты явля
ются «ценоискателями», каждый из них понимает, что его по
ведение оказывает ощутимое влияние на цены, которые мо
гут получить за свою продукцию соперники. 

3. Возможности входа в отрасль (на рынок) варьируют в 
широких пределах, от полностью блокированного входа (как в 
модели монополии) до совершенно свободного (как в модели 
совершенной конкуренции). Возможность регулировать вход, 
равно как и необходимость учитывать при принятии решений 
возможную реакцию соперников, формирует стратегическое 
поведение олигополистов. 

11.1.1. ОЦЕНКА НЕМНОГОЧИСЛЕННОСТИ 
И КРУПНОСТИ ПРОДАВЦОВ 

Для оценки немногочисленности предприятий-продавцов ис
пользуется ряд различных показателей, среди которых наибо
лее широко известен индекс Херфиндаля—Хиршмана (НШ), 
названный так по именам американских экономистов, незави
симо друг от друга использовавших его в этих целях. Этот ин
декс рассчитывается как сумма квадратов рыночных долей фирм 
данной отрасли: 

t r (111) 
где Si — доля i-го предприятия (в процентах) в общем выпуске 
отрасли (i = 1, 2,..., п), при этом Ŝ  > Sg >...> 5„. 

Максимальное значение, которое может принимать HHI, 
соответствует ситуации, когда рынок полностью монополизи
рован одним предприятием. В этом случае, как очевидно, 

НН1 = 100^ =10000. 

Если рынок не монополизирован и число предприятий-про
давцов на нем больше единицы, НШ может принимать разные 
значения в зависимости от распределения рыночных долей. 
Рассмотрим две крайние ситуации. Если на долю одного гиган-
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та приходится 90.1% всей продукции отрасли, а доля каждого 
из 99 остальных предприятий составляет лишь 0.1% общего 
выпуска, то 

HHI = 90.1^ + 99 • 0.1^ =8119 . 

В этом (и подобных ему случаях) говорят о рынке доминирую
щего предприятия с конкурентным окружением {англ. domi
nant firm with competitive fringe). Такой тип строения рынка 
будет рассмотрен в разделах 11.3.2.1. и 11.3.2.2. Если же ры
ночные доли всех 100 предприятий равны и каждая составляет 
1% общего выпуска, то 

НШ = 10012 =100. 

в этом (и подобных ему случаях) можно считать, что строение 
рынка тяготеет к типу совершенной конкуренции. 

В каком смысле HHI является мерой немногочисленности 
предприятий отрасли? Если долю рынка каждого предприятия 
представить не в процентах, а в долях единицы, то очевидно, 
что в случае монополии HHI будет равен 1. В случае двух пред
приятий с равными долями выпуска 

в случае трех предприятий также с равными долями выпуска 

и т. д. в общем случае, если рыночные доли всех п предпри
ятий отрасли равны, q^ = q^ =...= g„ = 1/n , то 

( = 1 

Таким образом, с возрастанием числа равновеликих (с точки зре
ния рыночной доли) предприятий значение HHI устремляется от 
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единицы К нулю. Это делает индекс Херфиндаля—Хиршмана 
достоверным показателем немногочисленности предприятий-про
давцов: чем выше значение HHI, тем немногочисленнее количе
ство субъектов, выступающих на стороне предложения. 

Откажемся теперь от допущения о равновеликости всех 
предприятий отрасли. Пусть, например, из трех предприятий 
одно выпускает половину всей продукции отрасли, а два дру
гих по четверти. В этом случае 

Сколько же равновеликих предприятий должно быть в отрас
ли, чтобы индекс Херфиндаля—Хиршмана был равен 3/8 ? Со
гласно (11.2), таких предприятий должно быть 

3/8 3 ' 

Очевидно, что такого числа предприятий не может быть, «по
тому что этого не может быть никогда», но этого достаточно, 
чтобы полагать, что данная отрасль менее концентрирована, 
чем состоящая из двух равновеликих предприятий, и более 
концентрирована, чем состоящая из трех равновеликих пред
приятий. 

Существует ли такая характеристика немногочисленности 
предприятий-продавцов (в виде определенного числового значе
ния HHI или какого-то другого индекса концентрации), которая 
бы позволила однозначно квалифицировать некоторый рынок как 
олигополию? Нет, не существует. Обычно считают, что наличия 
на рынке лишь двух предприятий достаточно для того, чтобы 
рассматривать его как олигополию, точнее, как ее предельный 
случай — дуополию. Верхнего же предела для оценки немного
численности продавцов на олигопольном рынке не бывает. Гово
рят, что олигополия существует в том случае, если количество 
предприятий в отрасли таково, что при формировании своей стра
тегии, т. е. при установлении или изменении своих цен и разме
ров выпуска, им приходится учитывать возможную реакцию со-
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перников. В случае многочисленности предприятий решения одно
го предприятия, как правило, не вызывают ответной реакции со 
стороны других. Тогда рынок может рассматриваться как совер
шенно, или монополистически, конкурентный. 

Тем не менее индексы концентрации, в частности индекс 
Херфиндаля—Хиршмана, могут использоваться и в действи
тельности используются правительственными органами регу
лирования экономики в качестве легального ориентира анти
монопольной,* или, как называют ее в США, антитрестов
ской, политики. Так, в США с 1982 г. НШ стал основным ори
ентиром при оценке допустимости разного рода слияния пред
приятий. Этот индекс (и его изменение) используются для клас
сификации слияний в три широких класса. 

1. Если HHI < 1000, рынок оценивается как неконцентри
рованный («достаточно многочисленный») и слияние, как пра
вило, беспрепятственно допускается. 

2. При 1000 < HHI < 1800 рынок считается умеренно кон
центрированным, но если HHI > 1400, его оценивают как «уг
рожающе немногочисленный». Это может вызвать дополнитель
ную проверку допустимости слияния Департаментом юстиции. 

3. При HHI >^1800 рынок считается высококонцентриро
ванным, или «немногочисленным». В этом случае действуют 
две нормы. Если в результате слияния HHI увеличивается на 
50 пунктов, оно, как правило, разрешается. Если же после сли
яния HHI увеличивается более чем на 100 пунктов, оно запре
щается. Рост HHI на 51-100 пунктов является основанием для 
дополнительного изучения допустимости слияния. 

Критики HHI нередко указывают на то, что из-за возведе
ния рыночных долей предприятий в квадрат доминирующее 
предприятие оказывает «преувеличенное» влияние на величи
ну этого индекса. Так, если из четырех предприятий одно име
ет рыночную долю в 40%, а доля каждого из трех остальных 
составляет 20%, то 

HHI = 40^+3-20^ = 2800. 

* Антимонопольной политикой называют любые правительственные меры, 
направленные на ослабление рыночной власти, ее ограничение или предотвра
щение обретения ее кем-либо, а не борьбу с монополистами в буквальном смысле 
слова. 
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В результате доминирующее предприятие получает в структу
ре индекса 57% (1600:2800-100 ), имея действительную ры
ночную долю лишь 40%. На это защитники HHI отвечают, что 
ценность данного индекса и состоит в выявлении не только не
многочисленности субъектов рынка, но и их крупности, чрева
той возникновением отношений доминирования. 

Однако возможна обратная ситуация, когда учет домини
рования в HHI подавляется фактором немногочисленности. 
Сравним HHI двух отраслей, одна из которых (а) представлена 
четырьмя предприятиями, рыночная доля калсдого из кото
рых составляет 25%, а другая (Ь) представлена явно доминиру
ющим предприятием, рыночная доля которого — 40%, тремя 
предприятиями, имеющими рыночные доли по 10% каждое, и 
шестью с 5%-ными долями рынка. Значения HHI для этих 
отраслей составляют 

НН1„ =4-25^ =2500, 

HHIj, = 40^+310^-t-6-52 =2050. 

Как видим, HHIj < HHI^ . Меньшая немногочисленность пред
приятий во второй отрасли (по сравнению с первой) подавила 
доминирующее положение предприятия с рыночной долей 40%. 

Таким образом, индекс Херфиндаля—Хиршмана в некото
рых случаях может, а в некоторых не может служить адекватной 
характеристикой концентрации рынка. Возможно поэтому, в 
1984 г. Департамент юстиции США скорректировал свои прави
ла. Использование HHI для оценки слияний было сохранено, но 
его дополнили обязательным условием, чтобы слияние любых 
фирм с рыночной долей не менее 1% не увеличивало бы рыноч
ную долю доминирующей фирмы выше 35% .* Последняя величина 
аналогична пороговой норме, установленной в России для вклю
чения в Государственный реестр предприятий-монополистов." 

* Свойства HHI и особенности его использования подробно рассмотрены в 
работе: Linda R. Competion Policies and Measury of Dominant Power / / Main
streams in Industrial Organization / Ed. by H. de Jong, W. Shepherd. Dordrecht, 
1986. B. 2. 

" Правда, в США эта величина является пороговой нормой лишь для новых 
слияний, в России же действие ее распространяется на уже существующие пред
приятия и служит основанием для включения в «черный список» монополистов. 
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Известный американский специалист по организации 
(экономике) промышленности У. Шепард классифицирует 
олигопольные рынки в зависимости от совокупной рыночной 
доли четырех ведущих предприятий-продавцов. Он разли
чает плотную, или компактную (англ. tight), и неплотную, 
или просторную (англ. loose), олигополию. К первой он от
носит отрасли, четыре ведущих предприятия которых по
крывают вместе 60% рынка и более, ко второй — отрасли, 
четыре ведущих предприятия которых покрывают до 40% 
рынка. Содержательное различие этих двух типов олиго
полии заключается в том, что в условиях плотной олиго
полии сговор олигополистов вполне возможен и легко осу
ществим, тогда как при неплотной олигополии он практи
чески невозможен. Заметим также, что Шепард относит рын
ки типа неплотной олигополии, монополистической и совер
шенной конкуренции к рынкам эффективной конкуренции, 
результаты которой близки к конкурентному идеалу, тогда 
как рынки плотной олигополии, доминирующей фирмы 
и, конечно, чистой монополии являют результаты, весьма 
далекие от этого идеала.'' Это еще один взгляд на строение 
рынков. 

11.1.2. ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ВАРИАЦИИ 

Ранние и наиболее простые (их часто называют классически
ми) модели олигополии были основаны на концепции предпо
лагаемых вариаций (англ. conjectural variation), явно сформу
лированной лишь в 1924 г. А. Боули.^ Согласно этой концеп
ции, каждый олигополист в своем поведении на рынке исходит 
из ряда предположений (гипотез, ожиданий) по поводу того, 
как будут его соперники реагировать на некоторые изменения 
или вариации его собственного поведения. Эти предположения 
и получили название предполагаемых вариаций. 

'^ Shepherd W. The Economics of Industrial Organization. Srd ed. Englewood 
Cliffs, N.Y., 1990. P. 13-15. 

* Bowley A. The Mathematical Ground Work of Economics. Oxford, 1924. 
Сам термин «предполагаемые вариации» был введев норвежским экономистом, 
впоследствии нобелевским лау1>еатом (1969) Рагнаром Фришем (Friedman J. Oli
gopoly Theory. Cambridge, 1983. P. 106). 
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Рассмотрим дуополию, субъекты которой — обозначим их 
индексами 1 и 2 — выпускают близкие, хотя и не совершен
ные, субституты и стремятся к максимизации своих индивиду
альных прибылей (я^!, л̂2 )• ^ силу присущей дуополистам обо
юдной, двухсторонней взаимозависимости прибыль каждого из 
них будет функцией не только его собственного выпуска, но и 
выпуска соперника, так что 

^2 = ^2(91.92)» 

где gj и 92 — выпуски дуополистов 1 и 2 соответственно. 
Тогда условиями максимизации прибылей дуополистов пер

вого порядка будут равенства нулю полных производных функ
ций прибыли (11.3): 

CITTI _ дл-у дл^ dq2 _ „ 
dQi dq^ dq^ dq^ 

d7t2 _ дк^ ^ ^л-2 dq^ _ ^ 
dq^ dq^ dq^ dq^ 

(11.4) 

Правые части уравнений (11.4) состоят из двух слагаемых. 
Первые представляют частные производные функций при
были по собственным выпускам дуополистов. Вторые слагае
мые состоят из двух сомножителей, первый из которых есть 
частная производная функции прибыли одного дуополиста 
по выпуску другого; он характеризует взаимозаменяемость 
их выпусков (с точки зрения величины прибыли каждого из 
них). Вторые сомножители последних слагаемых правых 
частей (11.4), dq^jdq^ и dq^ldq2 , характеризуют реакцию 
второго (первого) дуополиста на решение о величине выпус
ка, принятое первым (вторым) дуополистом так, как она субъ
ективно представляется первому и соответственно второму 
субъекту дуополии. Эти сомножители, dq^jdq^ и dq^jdq^ , и 
представляют предположительные вариации, или, иначе. 
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предположения субъектов количественной дуополии о вариа
циях выпуска соперника. 

Иными будут предположения участников ценовой дуопо
лии. Прибыль каждого из них представляется дуополистам как 
функция не только установленной им на свою продукцию цены, 
но и цены, установленной соперником, так что 

л-1 = ;ri{Pi,P2), 

ЛГа = Л-2(Р1,Р2)-
(11.3*) 

В этом случае условиями максимизации прибылей дуополистов 
будет равенство нулю полных производных функций прибыли 
(11.3): 

dPi дД дР2 dPi 

dP, дР, дЦ dP, "• 

(11.4*) 

Здесь первые слагаемые правой части представляют частные 
производные функций прибыли по ценам, устанавливаемым 
дуополистами 1 и 2 соответственно, а первые сомножители 
второго слагаемого — частные производные тех же функций 
прибыли по цене соперника. Наконец, вторые сомножители 
второго слагаемого (11.4*), dP^jdP^^ и dP^jdP^ , характеризу
ют реакцию второго (первого) дуополиста на решение об уров
не цены, принятое первым (вторым) так, как она субъектив
но представляется первому и соответственно второму субъ
екту дуополии. Эти сомножители, dP^/dP.^ и dP^^ldP^ , и пред
ставляют предположительные вариации, или, иначе, пред
положения дуополистов о вариациях цены на продукцию со
перника. 

Понятно, что модели дуополии — или в более общем слу
чае олигополии — должны исходить из некоторых гипотез от
носительно характера предполагаемых каждым субъектом рын
ка вариаций. Только потом можно говорить об определенности 
равновесия рынка такого типа и его характеристиках. 
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11.2. НЕКООПЕРИРОВАННАЯ ОЛИГОПОЛИЯ 

11.2.1. КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЛИГОПОЛИЯ 

11.2.1.1. МОДЕЛЬ КУРНО 
Впервые модель дуополии была предложена французским ма
тематиком, экономистом и философом Лнтуаном-Огюстеном 
Курно в 1838 г.^ Мы представим эту модель сначала в числовом 
виде, а затем дадим более развитую ее аналитическую версию. 

11.2.1.1.1. ЧИСЛОВАЯ ВЕРСИЯ 

Курно предположил, что существуют две фирмы, каждая из 
них владеет источником минеральной воды, который она мо
жет эксплуатировать с нулевыми операционными затратами. 
Свой выпуск (минеральную воду) они продают затем на рынке , 
спрос на котором задан линейной функцией. Каждый дуопо-
лист исходит из предположения, что его соперник не изменит 
своего выпуска в ответ на его собственное решение. Это значит, 
что, принимая его, дуополист руководствуется стремлением к 
максимизации своей прибыли, полагая выпуск другого дуопо-
листа заданным {dq^ldq^ = О, dqi/dq2 = 0 ) . 

Допустим, что первым начи
нает добычу воды дуополист 1, 
так что на первом шаге он ока
зывается монополистом. Оче
видно (рис. 11.1), что его выпуск 
составит тогда q^, что при цене 
Р обеспечивает ему максималь
ную прибыль, поскольку в этом 
случае MR = МС = О • Эластич
ность рыночного спроса при та
ком выпуске равна единице, а 

,, . v̂  общая выручка достигает мак-
MRi MR2 симума, что при нулевых затра-

Рис. 11.1. Модель дуополии Курно тах тождественно максимуму 
(простейшая версия). п р и б ы л и . 

^ Cournot А. Recherches sur les principles mathematique de la theorie des 
richesses. Paris, 1938. Ch. VII. 
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Затем добычу минеральной воды начинает дуополист 2. В 
его представлении ордината графика на рис. 11.1 сдвинута впра
во на величину Од^ и, таким образом, совмещена с линией Aq^. 
Сегмент AD' кривой рыночного спроса DD' он воспринимает 
как кривую остаточного спроса (англ. residual demand curve), 
которой соответствует кривая его предельной выручки, MR2. 
Очевидно, что прибылемаксимизирующий выпуск дуополиста 2 
составит половину неудовлетворенного дуополистом 1 спроса, 
т. е. сегмента q^D'. Значит, величина его выпуска составит q^q2 , 
что обеспечит ему (но тем же, что и дуополисту 1, причинам) 
максимум выручки и, следовательно, прибыли. Заметим, что 
этот выпуск составит четверть всего рыночного объема спроса 
при нулевой цене, OD' (1/2 1/2 = 1/4). 

На втором шаге дуополист 1, полагая, что выпуск дуопо
листа 2 останется неизменным, решит покрыть половину 
оставшегося все еще неудовлетворенным спроса. Поскольку 
дуополист 2 покрывает четверть рыночного спроса, выпуск 
дуополиста 1 на втором шаге составит 1/2(1-1/4), т . е . 3/8 
всего рыночного спроса, и т. д. Легко убедиться в том, что с 
каждым последующим шагом выпуск дуополиста 1, который 
первым приступил к эксплуатации своего источника и пото
му сразу же оказался в положении монополиста, будет со
кращаться, тогда как выпуск дуополиста 2, «проспавшего» 
первый шаг, будет возрастать. Этот процесс завершится 
уравниванием их выпусков, и тогда дуополия достигнет со
стояния равновесия Курно. 

Действительно, при каждом последовательном шаге q^ со
ставит (в долях общего рыночного спроса): 

1 

(11.5) 

х; 2 ' 
i f \\ 3 1 1 

^ ^ 2 1 4 j ~ 8 ~ 2 8 ' 
1Г 5"! 11 1 1 1 

' 2 \ 1Q) 32 ~ 2 8 32 ' 
1Г 42 ^ 43 1 1 1 

' 2V 128J 128 2 8 32 
1 

' 128 ' 
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Систему (11.5) можно обобщить, представив выпуск дуополис
та 1 в состоянии равновесия, q^, как 

или 
' ^ ~ 2 ~ 8 ~ 3 2 ~ 128 

«̂  = 2 -
1 11 ifiY ifiY 

Здесь выражение в квадратных скобках есть не что иное, как 
бесконечно убывающая геометрическая прогрессия с первым 
членом q^ и знаменателем 1/4 . Тогда равновесный выпуск дуо
полиста 1 можно определить как разность между 1/2 и суммой 
членов этой бесконечно убывающей прогрессии: 

' 1 = 2 - 1 
1:8 

1:4 
1_ 
2 

1:8 
3:4 

1̂  
3 

Таким образом, равновесный выпуск дуополиста 1 составит одну 
треть рыночного объема спроса. 

Аналогично можно подсчитать и равновесный выпуск дуо
полиста 2. При каждом последовательном шаге его выпуск, ĝ » 
составит: 

1)0 , 

"'̂  2 2 4 ' 
_, if , З"! б 1 1 
^̂  2 n " 8 j - i e - 4 ' ' i e ' 
. - I f . ll"! _ 21 _ 1 1 1 
*̂  2 ^ - 3 2 ; "64 " 4 ^16 ^ 6 4 ' 

'>|-S 86 1 1 1 
256 4 16 64 256 

Выпуск дуополиста 2 возрастает, хотя и в снижающемся тем-
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пе. Теперь мы можем представить равновесный выпуск второго 
дуополиста, ^2 > как сумму 

. 1 1 1 ifiY iT i^^ 
4 4 4 4 U J 4 U 

Используя вновь формулу суммы членов бесконечно убываю
щей геометрической прогрессии, получим 

* 1:4 ^ 1:4 1 
2̂ " 1-1:4 ~ 3:4 ~ 3 ' 

Таким образом, в состоянии равновесия каждый из дуопо-
листов Курно покрывает своей продукцией треть рыночного 
спроса при единой цене. Покрывая совместно две трети рыноч
ного спроса, каждый дуополист обеспечивает максимум своей, 
но не отраслевой прибыли. Они могли бы, по-видимому, уве
личить свою общую прибыль, если бы, поняв опхибочность сво
их предположений относительно заданности объемов выпуска 
друг друга, вступили бы в явный или тайный сговор и действо
вали как единая монополия (легально или нелегально). В этом 
слз^ае рынок оказался бы поделенным пополам, так что каж
дый из них покрывал бы по четверти (вместо трети) рыночного 
спроса по прибылемаксимизирующей цене. 

Курно неоднократно упрекали за наивность его модели дуо
полии. Прежде всего дуополисты не делают никаких выводов 
из ошибочности своих предположений относительно реакции 
соперников. Кроме того, модель Курно закрыта, количество 
предприятий с самого начала ограничено и не меняется в ходе 
движения к равновесию. Модель ничего не говорит о возмож
ной продолжительности этого движения. Нереалистичным пред
ставляется и допущение о нулевых операционных затратах. 

Некоторые из этих «врожденных» недостатков (по сути — 
упрощений) могут быть элиминированы при включении в мо
дель Курно так называемых кривых реагирования. Однако, 
прежде чем включить их в модель Курно, целесообразно оста
новиться на важной промежуточной характеристике — изопро-
фитах, или кривых равной прибыли. 
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О qi О q, 

Рис. 11.2. Изопрофиты и кривые реагирования дуополистов Курно. 

В широком смысле изопрофитами называют множество 
комбинаций двух или более независимых переменных функ
ции прибыли, обеспечивающих одну и ту же сумму прибы
ли. В модели дуополии Курно изопрофита, или криэая рав
ной прибыли дуополиста 1, — это множество точек в про
странстве выпусков (gj , gg)» соответствующих комбинаци
ям (наборам) выпусков обоих дуополистов, обеспечивающих 
дуополисту 1 один и тот же уровень прибыли. Соответствен
но изопрофита дуополиста 2 — это множество точек в том 
же пространстве, соответствующих комбинациям (наборам) 
выпусков q^ и 2̂ > обеспечивающих одну и ту же прибыль 
дуополисту 2. Семейства таких кривых равной прибыли, или 
изопрофит дуополистов 1 (л-}, я-f , Я-?) и 2 (я-^, л^|, я-|), пред
ставлены соответственно на рис. 11.2, а и 11.2, б. 

Перечислим кратко основные характеристики и свойства 
изопрофит. 

1. Вдоль изопрофиты величина прибыли дуополиста неиз
менна. Так, например, вдоль изопрофиты я-f (рис. 11.2, о) 
л:^ = (Pi{qi,q2) = const, а вдоль изопрофиты я-| (рис. 11.2,6) 
^2 =<02(9i,92) = const. 

2. Изопрофиты вогнуты к осям, на которых отображается 
выпуск того дуополиста, чья изопрофита представлена на ри
сунке. Так, изопрофиты дуополиста 1 вогнуты относительно оси 
его выпуска. Такая форма изопрофиты показывает, как дуопо-
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лист 1 может реагировать на принятое дуополистом 2 решение 
о величине выпуска с тем, чтобы его уровень прибыли не изме
нился. 

3. Чем дальше отстоит изопрофита от оси выпуска данного 
олигополиста, тем меньший уровень прибыли она отображает. 
И наоборот, чем ближе лежит изопрофита к оси выпуска дан
ного дуополиста, тем большему уровню прибыли она соответ
ствует. 

4. Для любого заданного выпуска олигополиста 2 существу
ет единственный уровень выпуска олигополиста 1, максимизи
рующий прибыль последнего. Для дуополиста 1 такой выпуск 
определяется (при данном выпуске дуополиста 2) высшей точ
кой на низшей из доступных ему изопрофит. 

5. Высшие точки изопрофит дуополиста 1 смещены влево, 
так что, соединив их одной линией, мы получим кривую реаги
рования (англ. reaction curve). На рис. 11.2, а ^2(92) — кривая 
реагирования дуополиста 1 на величину выпуска, предложен
ного дуополистом 2, а i?2(9i) И'̂  Р̂ *̂ - 11-2. б — кривая реагиро
вания дуополиста 2 на величину выпуска, предложенного дуо
полистом 1. 

Кривые реагирования — это множества точек наивысшей 
прибыли, которую может получить один из дуополистов при 
данной величине выпуска другого. Множества этих точек на
зывают кривыми реагирования, поскольку они указывают на 
то, как один из дуополистов, выбирая величину своего выпус
ка, Qi, будет реагировать на решение другого дуополиста отно
сительно величины своего выпуска, <lj(i * j). Нередко, особен
но в теоретико-игровых моделях олигополии, кривые реагиро
вания называют кривыми наилучшего ответа (англ. best re
sponse). Точка пересечения кривых реагирования обоих дуопо
листов, совмещенных в одном двухмерном пространстве выпус
ков, определяет равновесие Курно. 

11.2.1.1.2. АНАЛИТИЧЕСКАЯ ВЕРСИЯ 

Проведем теперь более строгий аналитический вывод равнове
сия Курно, отказавшись от ряда сделанных ранее «наивных* 
допущений: квазидинамического характера приближения к 
равновесию путем серии последовательных шагов и нулевых 
операционных затрат. 
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Положим, что каждый дуополист (во всех отношениях иден
тичный сопернику) стремится к максимизации своей прибыли, 
исходя из предположения, что другой дуополист не будет изме
нять выпуска, каким бы ни был его собственный выпуск. Ины
ми словами, примем, что предположительные вариации каж
дого имеют нулевую оценку. Допустим, что обратная функция 
рыночного спроса линейна: 

P = a-bQ, (11.6) 

где 

Q = 9i + 92- (11-7) 

Подставив (11.7) в (11.6), получим 

P = a-b{qi+q2). (11.6*) 

Тогда прибыли дуополистов можно представить как разности 
между выручкой и затратами на выпуск каждого из них: 

ЯГ1 = TRi - с?! = Pq^ - с?! , 
(11.8) 

7Г2 = TRj - cq2 = Pqz - cq^ . 

Подставив в правые части (11.8) значение Р из (11.6*), получим 

л у = а?! - bql - bq^qz - cqi, (11.9) 

я-2 = aq^ - bql - bq^q^ - cq^. (11.9*) 

Условием максимизации прибылей дуополистов будет равен
ство нулю первых производных уравнений (11.9), (11.9*): 

| ^ = a - 2 & g i - b 9 2 - c = 0, (11.10) 

^ = a-2bq2-bqy-c = 0. (11.10*) 
dq^ 



11.2. Некооперированная олигополия 183 

Уравнения (11.10), (11.10*) могут быть переписаны так: 

2bqi+bq2 + c^ а, (11-11) 
2bq2+bqi + c = a. (11.11*) 

Откуда после несложных преобразований получим 

?1 а-с 
2Ь 2Я^ 

92 = 'W 2^1 ' 

(11.12) 

(11.12*) 

«2 = 

Это и есть уравнения 
кривых реагирования 
дуополистов. Им на 
рис. 11.3 соответствуют 
линии Riiq^) и Rziqi). 
Равновесные выпуски 
Курно определяются 
подстановкой (11.12*) в 
(11.12) для определения 
ql и соответственно 
(11.12) в (11.12*) для 
определения gg (или с 
использованием правила Крамера). После подстановки имеем 

а-с 

(11.13) 

^', 
а-с 

а-с 
26 

а-с 
3& 

М, 

\ о /„ \ ~ а-с 1 

U _ _ ^ W C — N (а' а:] 

1 ^^SЯ^(9^) = 9 2 = ^ ^ -

I \ л ^ \ Л ^ 2 

1 

о 9i а-с а-с а-с 
36 26 

Рис. 11.3. Равновесие дуополии Курно. 

9i = 3b ' 
а-с 
"ЗГ' 

и следовательно, 

Q*={ql+ql) = 
2{а - с) 

ЗЬ (11.14) 

Равновесные выпуски дуополистов (11.13) и являются коор
динатами точки равновесия выпусков Курно—Нэша (точка 
С—N на рис. 11.3). 
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Говорят, что рынок находится в состоянии равновесия Нэша, 
если каждое предприятие придерживается стратегии, являю
щейся лучшим ответом на стратегии, которым следуют другие 
предприятия отрасли. Или, иначе, рынок находится в состоя
нии равновесия Нэша, если ни одно предприятие не хочет из
менить своего поведения в одностороннем порядке. Такой тип 
равновесия назван равновесием Нэша в честь американского 
математика и экономиста, нобелевского лауреата по экономике 
(1994) Джона Нэша.!" Равновесие Курно — частный случай рав
новесия Нэша, а именно это такой вид равновесия Нэша, когда 
стратегия каждого предприятия заключается в выборе им свое
го объема выпуска. Как мы в дальнейшем увидим, стратегия 
предприятия может заключаться и в выборе другого парамет
ра, скажем, цены. В нашем рассуждении мы имеем дело имен
но с такого типа равновесием, почему и называем его равнове
сием Курно—Нэша. 

Поскольку вторые производные функций прибыли (11.9), 
(11.9*) меньше нуля. 

dq\ 

дя1 

= - 2 6 < 0 , 

(11.15) 

= -2Ь < 0 , 

условие максимизации прибылей дуополистов второго порядка 
также выполняется и, следовательно, выпуски ql и q^ дей
ствительно обеспечивают максимумы прибыли дуополистам 
1 и 2. 

Подставив теперь значения равновесных выпусков из (11.13) 
Б (11.6*), найдем значение равновесной цены дуополии Курно: 

, 2(а - с) а 2с Р' = а - Ь ^ ^ = - ^ - . (11.16) 

1" Джон Форбс Нэш (род. в 1928 г.) — американский математик. Образо
вание получил в университетах Карнегя и Принстона. В 50-е гг. преподавал в 
Массачусетском институте технологии. Из-за тяжелого заболевания длительное 
время (с 1959 г.) не имел места работы. Позднее работал в Институте перспек
тивных исследований Принстонского университета. 
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Следовательно, равновесные цены и объемы выпуска дуополис-
тов Курно одинаковы, что объясняется однородностью их про
дуктов (близостью товаров-субститутов) и равенством их затрат 
на производство. 

Одноактное аналитическое решение проблемы дуополии 
Курно позволяет отбросить попериодный (шаг за шагом) про
цесс достижения равновесия, использованный нами в числовой 
версии модели. Мы помним (раздел 2.4), что метод сравнитель
ной статики исходит из гипотезы о мгновенном, а не пошаго
вом протекании процессов приспособления к условиям рынка. 
Мы, однако, используем пошаговый процесс еще раз, чтобы 
рассмотреть условия стабильности равновесия Курно. 

Равновесие дуополии Курно стабильно, если (линейная) 
кривая реагирования дуополиста 1 имеет более крутой наклон, 
чем кривая реагирования дуополиста 2. Это условие выполня
ется, если положение изопрофит олигополистов удовлетворяет 
условию 5 (см. с. 181), а именно — наивысшие точки изопро
фит дуополиста 1 по мере приближения к его оси выпуска долж
ны смещаться влево, а такие же точки дуополиста 2 по мере 
приближения к его оси выпуска — вправо. 

Обратимся к рис. 11.4. До
пустим (неважно по каким при- '̂  
чинам), дуополист 1 решает 
произвести q[ товара, что ниже 
его равновесного выпуска q^. 
Дуополист 2 ответит на это вы
пуском ^2 » полагая, что сопер
ник сохранит фиксированным 
объем выпуска q[. Однако, как 
следует из рис. 11.4, тот отве
тит на выпуск 2̂ увеличением 
своего выпуска до q'^ , руковод
ствуясь предположением, что 
дуополист 2 не изменит своего 
выпуска 52 • Но на это дуополист 2 ответит снижением своего 
выпуска до 2̂ • Этот процесс будет продолжаться до того мо
мента, когда будет достигнута точка С. Читатель может легко 
дополнить эти рассуждения, начав процесс восстановления 
равновесия не слева, а справа от точки равновесия С. И в том и 

Рис. 11.4. Стабильность равновесия 
Курно. 
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в другом случае мы убедимся в стабильности равновесия, т. е. в 
способности олигополии к самовосстановлению нарушенного 
какими-то внешними причинами равновесия. 

11.2.1.1.3. РАСПРОСТРАНЕНИЕ МОДЕЛИ КУРНО НА П ПРЕДПРИЯТИЙ 
Аналитическая версия модели дуополии Курно может быть 
распространена на отрасль с любым числом субъектов. В случае 
монополии, когда в отрасли действует лишь одно предприятие, 
скажем, предприятие 1, выпускающее gj единиц продукции, 
мы можем определить прибылемаксимизирующий выпуск мо
нополиста, положив в (11.12) 2̂ = О- Он составит 

^ l = ^ = Q- (11-17) 

Подставив (11.17), а также q2=0 в (11.6*), найдем оптималь
ную для монополиста цену: 

Р*=Ц^. (11.18) 

Сравнив (11.17) и (11.14), заметим, что отраслевой выпуск (при 
прочих равных условиях) будет в дуополии Курно выше, чем в 
случае монополии. Напротив, из сопоставления (11.18) и (11.16) 
явствует, что равновесная цена продукции при равновесии Курно 
будет ниже, чем при монополии. 

Можно показать, что с увеличением числа предприятий-
продавцов (и при сохранении уровня затрат) выпуск отрасли 
будет увеличиваться, а цена снижаться, приближаясь к совер
шенно конкурентному уровню. Допустим, что число предпри
ятий отрасли — п{п = 1, 2 i, ..., п-1, п). Тогда функцию 
прибыли 1-го предприятия можно представить как 

;г,(9,) = TR(gJ - cgf = (а - bQ)q, - cq,. (11.19) 

Поскольку при п предприятий Q = q^ -i-... -i- g, -+.. .̂-f- g„ , функция 
(11.19) может быть переписана так: 

7r^{q,) = {a-bq,-...-bq,-...-bqJq^-cq,. (11.20) 
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Дифференцируя (11.20) по ^̂  и приравнивая производную нулю, 
имеем 

a-bq^-...-2bqi-...-bq^-c = Q. (11.21) 

Прибавив к обеим частям (11.21) 2bqi и разделив на 26, полу
чим величину прибылемаксимизирующего выпуска i-ro пред
приятия: 

^^~~2Ь 2 • (11-^^) 

В силу предполагаемой симметрии все п предприятий будут 
иметь и равные прибылемаксимизирующие выпуски — 
^1 =...= 5i =•••= 9п- Следовательно, мы можем заменить на 5, 
каждое из п - 1 значений выпуска в правой части (11.22), в 
результате чего получим 

a ^ _ ( n - l ) g , 
^ 2b 2 ^ ' 

Прибавив к обеим частям (11.23) (п-1)д^/2, упростив и умно
жив обе части на 2/(и +1), получим 

а — с 1 
q = —r Z. (11.24) 
^ b п+1 ^ ' 

Хотя, как видим, с ростом п выпуск каждого отдельного пред
приятия будет снижаться, общий выпуск отрасли будет расти: 

а- с] 1 а- с п 

и в л/(ге +1) раз превысит оптимальный выпуск совершенно 
конкурентного предприятия." Очевидно, что с увеличением п 
увеличивается и га/(п +1), устремляясь к единице. Поэтому мы 
можем утверждать, что модель Курно предсказывает прибли-

^̂  Поскольку условием оптимума совершенно ковкуревтного предприятия 
является Р = МС, при ливейной кривой спроса (11.6) и равенстве предельных и 
средних затрат его оптимальный выпуск составит (а - с)/6 . 
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жение общего выпуска к объему производства совершенно 
конкурентной отрасли при достаточно большом числе ее субъ
ектов. 

В этом случае цена может быть представлена как 

P = a-bQ = a-b а-с п 
п + 1 У 

(11.26) 

что после упрощения дает 

Р = СП 

п+1 п+1 
(11.27) 

И здесь с ростом п цена снижается, хотя и в уменьшающемся 
темпе. Первый член правой части (a/(n-t-l)) с ростом п стано
вится пренебрежимо малым, тогда как второй приближается к 
с по мере того, как п/(л +1) приближается к единице. Таким 
образом, модель Курно предсказывает снижение цены продук
ции и приближение ее к величине предельных затрат при до
статочно большом числе предприятий-производителей. Иначе 
говоря, при п/(л -(-1)->1 P - > c , a Q - > ( o - c)/b . В табл. 11,1 
приведены равновесные выпуски (отрасли) и цены в случае 
монополии (п = 1), дуополии Курно (га = 2) и совершенной кон
куренции (гаДга -(-1) ->• 1). 

Таблица 11.1 
Равновесные объемы выпуска и цены при монополии, 

дуополии Курно и совершенной конкуренции 
п 

п = 1 

п = 2 

п 
п + 1^ 1 

« = sr..?, 
а-с 
гь 

^(а-с\ 
Z\ 2Ъ ) 

а-с 
Ь 

Р 
а + с 

2 
о 2с 

—> с 

Вернувшись к рис. 11.3, обратите внимание на то, что каж
дая из двух кривых реагирования имеет конкурентный и мо
нопольный предел, размещенные, однако, по разные стороны 
от точки С—N. Поэтому в точках Mj и М^ выпуски дуополи-
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стов составляют Яг = Qi "= {о - с)/Ь (конкурентный выпуск), а в 
точках M'l и М'2 — Qi = Яг = (^ ~ <̂ )/2Ь (монопольный выпуск). 

Из табл. 11.1 видно, что при дуополии Курно отраслевой 
выпуск на треть больше, чем при монополии (не дискримини
рующей !), и на столько же (примерно) меньше, чем при совер
шенной конкуренции. Цена продукции, наоборот, при дуопо
лии Курно ниже, чем при монополии, но выше, чем при совер
шенной конкуренции. 

•Достижения Курно, — пишет историк экономической 
мысли Марк Блауг, — не ограничиваются созданием теории 
чистой монополии и теории дуополии. Он также выставил идею 
о том, что совершенная конкуренция есть предельный случай 
из целого спектра рыночных структур, определенных в терми
нах количества продавцов».'^ И именно эта идея о совершен
ной конкуренции как предельном типе строения рынка приве
ла его, по-видимому, к избранной им последовательности рас-
({уждений — от монополии к совершенной конкуренции, о ко
торой мы упомянули во Введении к этой части учебника. Точ
но так же основная идея Л. Вальраса об общем конкурентном 
равновесии продиктовала ему прямо противоположную логику 
изложения — от совершенной конкуренции к монополии. И у 
Курно, и у Вальраса логика изложения отражала логику иссле
дования. В то же время мысль Курно о том, что при п/{п -t-1) -» 1 
Р -^ с , а Q -> {а- с)/Ь , заключала, по мнению М. Блауга, «в 
зачаточном состоянии... популярное позже представление о со
вершенной конкуренции как о стандарте для оценки результа
та действия неконкурентных рыночных структур».'^ 

11,2.1.1.4. МОДЕЛЬ КУРНО И НЕМНОГОЧИСЛЕННОСТЬ ПРОДАВЦОВ 

Модель Курно может быть не только просто распространена на 
п симметричных предприятий, но и позволяет отказаться от 
гипотезы об идентичности их функций затрат. Пусть, напри
мер, функция прибыли i-ro предприятия (£ = 1,2 п) будет 

^i=PiQ)4.-C.iq,), (11.28) 

где Q = sr=i9j; ^Mi) — функция затрат i-ro предприятия. 

12 Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М., 1994. С. 297. 
1̂  Там же. 
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Условием максимизации (11.28) является 

| й , Р , „ | | | « . | 3 . . 0 . ,11.29) 

Мы предполагаем, что условие второго порядка {d^^Jdqf< 0) 
выполняется для каждого из п предприятий, и интерпретиру
ем (11.29) как знакомое нам равенство предельной выручки и 
предельных затрат (MR - МС = О), с той, однако, особенностью, 
что MR зависит и от наклона кривой отраслевого спроса (dP/dQ), 
и от изменения отраслевого выпуска вследствие изменения 
выпуска г-го предприятия {dQ/dqi ). 

Очевидно, что в простейшем случае, когда Q = ^i + ?2 > 

dq^ dq^ dq^ dq^ ^ •' 

Таким образом, реакция отраслевого выпуска на изменение 
выпуска первого предприятия (левая часть (11.30)) распадает
ся на две части: dq^/dq^, что, очевидно, равно единице, и «от
вета» (реакции) второго предприятия на изменение q^, т. е. 
dq^/dq^. Для более общего случая (11.28), когда п> 2, те же 
рассуждения приводят к переформулированию (11.30) в 

| £ = | | ^ , ^ = 1 , л , , ,11.31, 
dqi dqi dq^ 

где Qi — выпуск всех предприятий отрасли, за исключени
ем i-ro; А, — параметр, характеризующий предположитель
ные вариации (в случае дуополии, напомним, Л^ = dq^jdq^ , 
Aj = dq^/dq^ )• Разделив теперь все члены (11.29) на Р, после 
перестановки получим 

P-dCjdq,_ g. Q ^ ^ n i . l \ П1Я2^ 

Но д, /Q — это доля выпуска i-ro предприятия в общем выпус
ке отрасли, обозначим ее S^, а произведение -Q/P.-dP/dQ об-
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ратно коэффициенту эластичности спроса по цене, е. Наконец, 
в модели Курно предположительная вариация имеет нулевую 
оценку для каждого предприятия (Я^ = 0 ) . Учитывая все это, а 
также и то, что dCjdqj= МС ,̂ (11.32) примет вид 

1:1^ = - ^ . (11.33) 
Р е 

Умножив обе части (11.33) на Si и просуммировав соответ
ствующие» величины по всем предприятиям отрасли, получим 

р J — . (11.34) 

Но числитель правой части (11.34) есть не что иное, как индекс 
Херфиндаля—Хиршмана (см. раздел 11.1.1), а числитель ле
вой части — это разность между взвешенными (по долям рын
ка) ценой и предельными затратами отрасли. Поэтому (11.34) 
можно представить как 

Р-Ш HHI 
— р — = —, (11.35) 

где МС — средневзвешенные предельные затраты. 
Таким образом, мы видим, что в среднем по отрасли отно

сительная величина прибылемаксимизирующей «наценки», или 
ценовой маржи (англ. price-cost margin), определяется струк
турными переменными, а именно числом предприятий отрасли 
и их рыночными долями, — что характеризуется значением 
HHI, — и ценовой эластичностью спроса на данную продук
цию. Этот вывод весьма важен для одной из областей приклад
ной микроэкономики — теории организации (или экономики) 
промышленности. Вопреки господствовавшему в ней длитель
ное время представлению о том, что строение (англ. structure) 
отрасли определяет поведение (англ. conduct), а то в свою оче
редь определяет результат (англ. performance), из (11.35) сле
дует, что строение отрасли и результаты, ее функционирова
ния (структура цены) определяются одновременно. 
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Если же принять иные, отличные от тех, на которых бази
руется модель Курно, оценки предположительных вариаций (в 
общем случае dQjdq^^ 1), то окажется, что одновременно опре
деляются и поведение и результат. 

Эти выводы привели экономистов к изменению представле
ний о внутренних взаимосвязях в рамках парадигмы строение— 
поведение—результат, î  
11.2.1.2. МОДЕЛЬ ЧЕМБЕР ЛИНА 

Модель дуополии Чемберлина^* предполагает, что дуополисты 
не столь наивны, как в модели Курно, что они способны сде
лать определенные выводы из собственного опыта. Они не бу
дут, в частности, придерживаться предположения о заданности 
объемов выпуска друг друга, если видят, что выпуск соперника 
изменяется в ответ на их собственные решения. И в конце кон
цов они поймут, что в интересах каждого из них действовать 
так, чтобы их совместная прибыль была бы максимальной. 
Таким образом, не вступая в сговор, они придут к желатель
ности установления монопольной цены на свою (однородную) 
продукцию. 

Сходство рис. 11.5 и 11.1 
указывает на известную бли
зость моделей Чемберлина и 
Курно. На рис. 11.5, как и на 
рис. 11.1, DD' — линейная 
кривая спроса на продукцию 
дуополии. Как и в модели Кур
но (раздел 11.2.1.1), первым 
начинает производство дуопо-
лист 1, его прибылемаксимизи-
рующий выпуск также соста
вит Oq^, что обеспечит ему мак
симум прибыли (поскольку и 
здесь MRi = MCj = О). Второй 
дуополист, полагающий в со-

ЧЛ 92 V 
NMR, MR2 

Рис. 11.5. Модель олигополии Чембер
лина (простейшая версия). 

^* См., например: Ferguson Р., Ferguson G. Industrial Economics : Issues and 
Perspectives. 2nd ed. Houndmills, 1994. P. 16-19, 264. 

1^ Чемберлин Э. Теория монополистической конкуренции. М., 1996. 
С. 62-70. 



11.2. Некооперированная олигополия 193 

ответствии с допущением Курно, что выпуск первого останет
ся неизменным, воспринимает сегмент AD' как кривую оста
точного спроса на свою продукцию. Он попытается максимизи
ровать свою прибыль, покрывая половину остаточного спроса, 
т. е. 5i92 (поскольку при таком выпуске MRg = MCg = О). В 
результате общий выпуск двух дуополистов составит 0^2 , а 
рыночная цена снизится с Р^ до Р. 

И здесь в отличие от модели Курно дуополист 1 понима
ет, что его соперник на самом-то деле (в противоположность 
его первоначальным предположениям) реагирует на его дей
ствия и, по-видимому, будет реагировать и впредь. Тогда он 
решает вдвое сократить свой выпуск, уменьшить его с gj до 
q[, который, как легко заметить, будет равен выпуску дуо-
полиста 2, 1̂52 • Тогда общий выпуск двух дуополистов бу
дет OQI , а цена вернется к первоначальному монопольному 
уровню Р^. Второй дуополист, понимая, что лучше прода
вать один и тот же выпуск (q'lqi = gi92) п° более высокой 
монопольной цене Р^, чем по цене Р, согласится сохранить 
объем своего производства неизменным. Таким образом, убе
дившись в своей взаимозависимости, дуополисты доброволь
но и независимо друг от друга (не прибегая к сговору), вы
бирают монопольное решение. Поскольку в нашем примере 
сохраняется допущение о нулевых операционных затратах, 
рынок окажется поделенным поровну между двумя дуопо-
листами (Oq[ = q^q'^). 

Исход олигополии Чемберлина аналогичен решению Кур
но для монополии (11.17), (11.18), в чем нетрудно убедить
ся. Из обсуждения графического решения дуополии Чембер
лина (рис. 11.5) мы установили, что выпуски у обоих дуопо
листов окажутся одинаковы, обозначим их q^ (i = 1, 2). Тог
да обратная функция рыночного спроса (11.6) может быть 
записана так: 

P = o-2bg, . (11.36) 

Поскольку дуополисты во всех отношениях симметричны, функ
ция прибыли каждого из них имеет вид 

я-; = д.Р - с = од, - 2b9f - С9, • (11.37) 
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Условием максимизации (11.37) первого порядка будет 

- ^ = a-4bq^-c = 0, (11.38) 

откуда 
. а-с 

4Ь • 

Поскольку условие второго порядка 

(11.39) 

9д 2 46 < О (11.40) 

также выполняется, решение (11.39) обеспечивает i-му дуопо-
листу максимум прибыли. Очевидно, что общий выпуск обоих 
дуополистов составит 

Q = 2q:=^. (11.41) 

Подставив (11.41) в (11.36), найдем значение цены: 

Р.=Ц^. (11.42) 

Результаты (11.41) и (11.42) аналогичны (11.17) и (11.18). 
Модели дуополии Курно и Чемберлина различаются пред

положениями продавцов о поведении друг друга. В модели 
Курно дуополисты при определении своих прибылемаксими-
зирующих выпусков рассматривают выпуски друг друга как 
некие заданные параметры, константы. В модели Чемберли
на каждый дуополист исходит из предположения о том, что 
выпуск соперника будет меняться некоторым согласующим
ся с его собственными интересами образом. Такое предпо
ложение в принципе представляется более реалистичным. 
Ведь при однородности выпускаемой продукции оба дуопо-
листа оказываются, если можно так сказать, «в одной лод-
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ке» и действия каждого из них объективно должны быть 
направлены на то, чтобы удержать «лодку» на плаву и не 
сбиться с курса. И как любая пара гребцов, они стремятся 
действовать в унисон. 

Однако это предположение отнюдь не бесспорно. Максими
зация общей (совокзшной) прибыли олигополии (дуополии), как 
мы увидим в разделе 11.3, весьма проблематична даже при на
личии сговора. Тем более она маловероятна в его отсутствии, 
когда предприятия действуют на свой страх и риск. Ведь для 
максимизации общей прибыли продавцы должны иметь пред
ставление о кривой рыночного спроса и кривых затрат (кото
рые в действительности не являются нулевыми) друг друга. 
Иметь одинаковые представления о них при отсутствии сгово
ра вряд ли возможно. Кроме того, как и модель Курно, модель 
Чемберлина закрыта в том смысле, что она не учитывает воз
можности входа в отрасль других продавцов. А ведь монополь
ная цена в дуополии Чемберлина является отличной приман
кой для вторжения на ее рынок предприятий-новичков {англ. 
entrants), а тогда равновесие в модели Чемберлина окажется 
нестабильным. Если вход в отрасль свободен, необходимы до
полнительные предпосылки относительно поведения (и взаи
моотношений) изначально укоренившихся в отрасли дуополис-
тов и новичков. 

11.2.1.3. МОДЕЛЬ ШТАКЕЛЬБЕРГА 

Модель асимметричной дуополии, предложенная Г. фон Шта-
кельбергом в 1934 г..̂ ^ представляет развитие моделей количест
венной дуополии Курно и Чемберлина. Асимметрия дуополии 
Штакельберга заключается в том, что дуополисты могут придер
живаться разных типов поведения — стремиться быть лидером 
{англ. leader) или оставаться последователем {англ. follower). 
Последователь Штакельберга придерживается предположений 
Курно, он следует своей кривой реагирования и принимает реше
ния о прибылемаксимизирующем выпуске, полагая выпуск со
перника заданным. Лидер Штакельберга, напротив, не столь наи
вен, как обыкновенный дуополист Курно. Он настолько изощрен 
в понимании рыночной ситуации, что не только знает кривую 

1̂  Stackelberg Н. von. Marktform und Gleichgewicht. Wien ; Berlin, 1934. 
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ребо'ирования соперника, но и инкорпорирует ее в свою функ
цию прибыли, так что последняя принимает вид 

n,=f{q„R,,{qi)). (11.43) 

А затем он максимизирует свою прибыль, действуя подобно 
монополисту. 

Ясно, что в случае дуополии возможны четыре комбинации 
двух типов поведения. 

1. Дуополист 1 — лидер, дуополист 2 — последователь. 
2. Дуополист 2 — лидер, дуополист 1 — последователь. 
3. Оба дуополиста ведут себя как последователи. 
4. Оба дуополиста ведут себя как лидеры. 
В случаях 1 и 2 поведение дуополистов совместимо, один 

ведет себя как лидер, другой — как последователь. Здесь не 
возникает конфликта и исход их взаимодействия стабилен. 
Случай 3 по сути представляет ситуацию дуополии Курно, оба 
дуополиста руководствуются своими кривыми реагирования, и 
исход их взаимодействия стабилен. Нередко поэтому говорят, 
что модель Курно — это частный случай модели Штакельберга. 

А вот в последнем случае, когда оба дуополиста стремятся 
стать лидерами, каждый из них предполагает, что соперник 
будет вести себя в соответствии со своей кривой реагирования, 
т. е. как монополист Курно, тогда как на деле ни один из них 
не придерживается такого типа поведения. Исходом подобного 
взаимодействия становится неравновесие Штакельберга, веду
щее к развязыванию ценовой войны. Она будет продолжаться 
до тех пор, пока один из дуополистов не откажется от своих 
притязаний на лидерство либо дуополисты вступят в сговор. 
Сам Штакельберг считал именно случай 4 наиболее обычным 
исходом дуополии. Рассмотрим возможные исходы подробнее. 

Последователь Штакельберга, как уже было сказано, при
держивается своей функции реагирования вида (11.11), (11.11*) 
или (11.12), (11.12*), а затем при определенном количествен
ном решении соперника, представляющегося последователю 
лидером, приспосабливает свой BbjnycK к прибылемаксимизи-
рующему уровню. Лидер понимает, что его соперник ведет себя 
как последователь, и при данной его функции реагирования 
определяет свой прибылемаксимизирующии выпуск. Поэтому 
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в случае 4 каждый дуополист определяет максимум своей при
были исходя из предположения, что он является лидером, а 
соперник — последователем. Если в результате прибыль лиде
ра окажется выше прибыли последователя, дуополист выберет 
положение лидера, независимо от того, что решит соперник. В 
противном случае он выберет положение последователя. 

Исходя из аналитической версии модели Курно (раздел 
11.2.1.1.2), представим функцию прибыли лидера (11.43) для 
дуополиста 1, подставив в уравнение его прибыли (11.9) функ
цию реагирования дуополиста 2 (11.12*). Тогда (11-9) примет вид 

к, = aq, - bqf - bq,[^ - - | ] - cq,, (11.44) 

что после преобразований и перестановок дает 

2 - j 9 i - 2 9i- (11-45) 

Приравнивая производную (11.45) по q^ нулю, имеем 

дл^ _ а- с 
dqi 

откуда 

Ч =0, 

Это и есть оптимальный выпуск лидера Штакельберга. Он обес
печивает максимум его прибыли, поскольку условие второго 
порядка также выполняется (Ь > О по предположению). В силу 
симметричности ситуации, возникающей в случае 4, прибыле-
максимизирующий выпуск дуополиста 2, тоже претендующего 
на роль лидера, также составит 

д ' 2 = - ^ - (11.46*) 

(Верхний индекс / в (11.46) и (11.46*) означает прибылемакси-
мизирующий выпуск лидера). 
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Определим теперь прибылемаксимизирующий выпуск по
следователя Штакельберга, подставив (11.46*) в (11.12) и со
ответственно (11.46) в (11.12*): 

, а-с 1 а-с а-с у.,, ̂ „^ 

af -^.Zl-l^^li-^Zl Г1147*) 

(Верхний индекс f в (11.47) и (11.47*) означает прибылемакси
мизирующий выпуск последователя). 

Таким образом, прибылемаксимизирующий выпуск после
дователя, ql, вдвое ниже прибылемаксимизирующего выпуска 
лидера, ql (i = 1, 2). Сравнив (11.46), (11.46*), (11.47) и (11.47*) 
с (11.17), заметим, что прибылемаксимизирующий выпуск ли
дера Штакельберга тот же, что и у дуополиста Курно, а после
дователя вдвое меньше, чем у последнего. 

В случаях 1 и 2, когда один дуополист, неважно какой имен
но, ведет себя как лидер, а другой как последователь, их об
щий выпуск будет равен сумме либо (11.46) и (11.47*), либо 
(11.46*) и (11.47), т. е. 

' > - ^ ^ ^ ' ^ - • " • ^ « ' 

Подставив (11.48) в функцию рыночного спроса (11.6), найдем 
равновесную цену олигополии Штакельберга в ситуациях 1,2. 
Она будет равна 

p = „ _ b f c £ ) = ^ . (11.49) 
4о 4 

(11.48) и (11.49) — параметры равновесия Штакельберга. 
Для того чтобы от равновесия перейти к неравновесию 

Штакельберга (от случаев 1 и 2 к случаю 4), определим сна
чала прибыли лидера и последователя. Это, между прочим, 
поможет нам понять стремление олигополистов Штакельберга 
именно к неравновесию. Подставим сначала значение д[ из 
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(11.46) в (11.45). Прибыль лидера, если им окажется дуопо
лист 1, составит 

^1 а-с а-с Ь(а~ с)̂  (а - с)^ (а - с)^ _ (а - с)^ п 1 «im 

Симметрично прибыль дуополиста 2, если тот окажется лиде
ром, будет 

, (а - с)2 ; r i = ^ - g ^ . (11.50*) 

Определим теперь прибыль последователя, подставив зна
чения q' и qf в (11.9) и (11.9*). Если им окажется дуопо
лист 1, то 

, а-с ,(а-с^ ,(а~с^(а-Л а-с 

(а - с)2 а{а - с)̂  а{а - с)^ 
46 ГбР 8Ь2 ' 

откуда после упрощений и перестановок получим 

Симметрично прибыль дуополиста 2, если он окажется после
дователем, будет 

Сопоставив теперь (11.51) с (11.50), а (11.51*) с (11.50*), 
мы заметим, что прибыль лидера вдвое превышает прибыль 
последователя, будь то дуополист 1 или 2. Поэтому-то и тот и 
другой предпочтут оказаться лидерами. Но тогда их прибы
ли окажутся не максимальными, а, напротив, минимальными. 
Действительно, подставив значения прибылемаксимизирующих 
выпусков обоих стремящихся стать лидерами дуополистов, т. е. 
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(11.46) и (11.46*), в уравнение линейной функции спроса (11.6*), 
получим 

( а — с а — с\ 

Это равенство цены предельным (и средним) затратам 
(р = с = МС = АС) означает, что прибыль дуополистпов равна 
нулю, а это несовместимо со стабильным исходом. Таким об
разом, ситуация, разрешающаяся стабильным решением в 
модели Курно, обращается в неравновесие Штакелъберга при 
некотором изменении предположений о поведении дуополис-
тов. Ниже приведены основные параметры равновесия Шта
келъберга: 

Выпуск Прибыль Рыночная 
лидера последователя отрасли лидера последователя цена 
а-С а- с 3(а - с) (а - с)^ {а - cY а + с 

2Ъ 4Ь 4Ь 8Ь 16fe 4 

11.2.2. ЦЕНОВАЯ ОЛИГОПОЛИЯ 

Традиционно экономисты п р и н и м а ю т не цену, а количество (ве
личину выпуска) в качестве управляемой (или стратегической) 
переменной предприятия. Действительно, при совершенной кон
куренции, когда предприятия являются ценополучателями, ве
личина выпуска, как мы видим, есть единственная переменная, 
управляемая самим предприятием. Напротив, при несовершен
ной конкуренции предприятие, как мы помним, может выбрать 
в качестве стратегической переменной либо выпуск, либо цену 
(но не то и другое одновременно). Модели Курно и Чемберлина 
базируются на традиционном подходе, полагающем выпуски дуо-
полистов управляемыми переменными. Модель Курно (как более 
раннюю) неоднократно критиковали в этой связи, подчеркивая, 
что именно цена, а не выпуск является стратегической перемен
ной. Едва ли не первым с такой критикой и предложением при
нять в качестве стратегической переменной цену выступил в 
1883 г. французский математик Ж. Бертран.^^ 

' ' ' Жозвф Бертран (1822-1900) — французский математик, профессор Поли
технической школы в Париже, в 1862-1900 гг. член Коллеж де Франс. В 1883 г. 
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Рис. l l . e . Изопрофиты и кривые реагирования дуополистов Бертрана. 

11.2.2.1. МОДЕЛЬ БЕРТРАНА 

Дуополисты Бертрана во всем подобны дуополистам Курно, 
отлично лишь их поведение. Дуополисты Бертрана исходят 
из предположения о независимости цен, устанавливаемых 
друг другом, от их собственных ценовых решений. Иначе 
говоря, не выпуск соперника, а назначенная им цена явля
ется для дуополиста параметром, константой. Для того что
бы лучше понять отличие модели Бертрана от модели Кур
но, представим ее также в терминах изопрофит и кривых 
реагирования. 

В связи с изменением управляемой переменной (с выпус
ка на цену) и изопрофиты, и кривые реагирования строятся 
в двухмерном пространстве цен, а не выпусков. Изменяет
ся и их экономический смысл. Изопрофиты и кривые реаги
рования дуополистов Бертрана представлены на рис. 11.6. 
Здесь изопрофита, или кривая равной прибыли, дуополис
та 1 — это множество точек в пространстве цен (Pj, Pj )> ^̂О" 
ответствующих комбинациям цен Р̂  и Pj > обеспечивающим 

опубликовал (Journ. Savants. 1883. Sept. P. 499-508) критический обзор книги 
О. Курно и только что вышедшей книги Л. Вальраса, которых он считал «псев
доматематиками». По мнению многих, критика Бертрана стала затем основой 
позиции противников экономико-математических методов. Но в то же время 
Бертран предложил модель дуополии, базирующуюся на других допущениях, 
чем модель Курно. 
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этому дуополисту одну и ту же сумму прибыли. Соответ
ственно изопрофита дуополиста 2 — это множество точек в 
том же пространстве цен, соответствующих комбинациям 
(соотношениям) цен Pj и Pg > обеспечивающим одну и ту же 
прибыль дуополисту 2. Семейства таких кривых равной при
были, или изопрофит дуополистов \ (п\, к\, п\, л:̂  ) и 2 
(л\, 7u\, п\, л-|), представлены на рис. 11.6. Изопрофиты 
дуополиста 1 выпуклы к оси его цены (Pi), а дуополиста 2 к 
оси его цены (Pj ). 

Такая конфигурация изопрофит означает, что дуополист 
1 должен будет снизить цену до определенного уровня, на
пример с Р/ до Pj", чтобы сохранить свою прибыль неизмен
ной (остаться на изопрофите 7t\) ъ случае снижения дуопо-
листом 2 своей цены с Р^ до Pj". Однако, если и после этого 
дуополист 2 продолжит снижать свою цену, дуополист 1 не 
сможет сохранить свою прибыль неизменной. Очевидно, что 
при сколь-либо более низкой, чем Pj", цене дуополиста 2 дуо
полист 1 должен будет перейти на более низкую, чем к\, 
изопрофиту, а это означает, что величина его прибыли умень
шится. Чем ближе к оси цены лежит изопрофита соответст
вующего дуополиста, тем более низкий уровень равной при
были она отображает. 

Таким образом, при любом изменении цены дуополи
ста 2 существует единственная цена дуополиста 1, максими
зирующая его прибыль. Эта прибылемаксимизирующая це
на определяется самой низкой точкой наиболее высоко ле
жащей изопрофиты дуополиста 1. Такие точки (е^ — е̂  на 
рис. 11.6, а) по мере перехода к более высоким изопрофитам 
смещаются вправо. Это значит, что, увеличивая свою при
быль, дуополист 1 делает это за счет привлечения покупате
лей дуополиста 2, повышающего свою цену, даже если при 
этом дуополист 1 тоже увеличивает цену. Соединив наибо
лее низко лежащие точки всех последовательно расположен
ных изопрофит, мы получим кривую реагирования дуо
полиста 1 на изменения цен дуополистом 2 — ^1(^2) на 
рис. 11.6. о. Абсциссы точек этой кривой представляют со
бой прибылемаксимизирующие цены дуополиста 1 при за
данных ординатами этих точек ценах дуополиста 2. Соот
ветственно линия ДгСЛ) на рис. 11.6, б представляет кри-
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R2{P2) 

вую реагирования дуополиста 2 на множестве его изопрофит 
(ЛГ | , Л- | , Л- | , TTJ). 

Теперь, зная кривые реагирования дуополистов Бертрана, 
мы можем определить равновесие Бертрана как иной (по срав
нению с равновесием Курно) частный случай равновесия Нэша, 
когда стратегия каждого предприятия заключается не в выбо
ре им своего объема выпуска, как в случае равновесия Курно, а 
в выборе им уровня цены, по которой он намерен реализовать 
свой выпуск. Графически равновесие Бертрана—Нэша, как и 
равновесие Курно—Нэша, определяется пересечением кривых 
реагирования обоих дуополистов, но не в пространстве выпус
ков (как в модели Курно), а в пространстве цен. 

Равновесие Бертрана—Нэ
ша представлено точкой Б—N ^^| ЯЛРг) 
на рис. 11.7. Обратите внима
ние на то, что обе кривые реа 
гирования Бертрана в отличие 
от кривых реагирования Кур
но (рис. 11.3) восходящие. Это 
значит, что цены дуополистов 
Бертрана имеют выраженную 
тенденцию к сближению в про
тивоположность выпускам ду
ополистов Курно. 

Равновесие Бертрана до
стигается, если предположе
ния дуополистов о ценовом 
поведении друг друга сбыва
ются. Если дуополист 1 пола
гает, что его соперник установит цену Р^ (рис. 11.7) , он в 
целях м а к с и м и з а ц и и прибыли выберет, согласно своей кри
вой реагирования , цену Р^. Но в таком случае дуополист 2 
может на самом деле установить на свою продукцию цену 
Р | , исходя из своей кривой реагирования. Если предполо
ж и т ь (как мы это делали при рассмотрении равновесия Кур
но), что к р и в а я реагирования дуополиста 1 круче , чем соот
ветствующая к р и в а я дуополиста 2, то тогда этот итератив
ный процесс приведет дуополистов к равновесию Бертрана— 
Нэша (т. е. в точку В—N на рис. 11.7), где их кривые реаги-

Р<зс. 11. 7. Равновесие дуополии Бер
трана. 
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рования пересекутся. Маршрут их конвергенции в точку В—N 
окажется подобен маршруту конвергенции выпусков дуопо-
листов Курно, показанному стрелками на рис. 11.4. Посколь
ку продукция обоих дуополистов однородна, каждый из них 
предпочтет в состоянии равновесия один и тот же уровень ее 
цены. В противном случае дуополист, назначивший более 
низкую цену, захватит весь рынок. Поэтому равновесие Бе
ртрана—Наша характеризуется единой ценой, принадлежа
щей в двухмерном пространстве цен лучу, исходящему из 
начала координат под углом 45°. 

Кроме того, в состоянии равновесия Бертрана—Кэша рав
новесная цена окажется равной предельным затратам каждого 
из дуополистов. В противном случае дуополисты, руководству
ясь каждый стремлением овладеть всем рынком, будут снижать 
свои цены, а это их стремление может быть парализовано, лишь 
когда они уравняют свои цены не только между собой, но и с 
предельными затратами. Естественно, что в этом случае общая 
отраслевая прибыль окажется нулевой. Таким образом, несмот
ря на исключительную немногочисленность продавцов (в дуо
полии их лишь двое), модель Бертрана предсказывает, по сути 
дела, совершенно конкурентное равновесие отрасли, имеющей 
строение дуополии.'^ 

Пусть, как и в модели Курно (11.6), рыночный спрос пред
ставлен линейной функцией Р = a-bQ , где Q = ^i + 92 • Тогда 
обратная функция спроса будет 

Q = 9 i + 9 2 = f - ^ i ' - (11-53) 

Если при данной цене дуополиста 1, Р^ > МС , дуополист 2 уста
навливает цену Pg > ̂ ^» остаточный спрос дуополиста 1 бу
дет зависеть от соотношения цен Pj и Рг- А именно при Р; > Pg, 
gj = О все покупатели, привлеченные более низкой ценой, перей
дут к дуополисту 2. Напротив, при Р̂  < Pg весь рыночный спрос 
окажется захваченным дуополистом 1. Наконец, в случае ра
венства цен обоих дуополистов, Pj = Р2, рыночный спрос ока
жется поделенным между ними поровну и составит 
(а/Ь - 1/Ь Р) 0.5 для каждого. 

*̂  Такой исход нередко называют парадоксом Бертрана. 
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На рис. 11.8 функция спро
са дуополиста 1 отображена 
имеющей разрыв (АВ) кривой 
спроса DP2ABD'. Если дуопо-
лист 2 установит цену Pj» то 
спрос на продукцию дуополис
та 1 окажется нулевым, что 
соответствует вертикальному 
сегменту (DP2) его кривой 
спроса. При Pi = Р2 рынок бу
дет поделен поровну (сегмент 
Р^А будет принадлежать дуо-
полисту 1, а сегмент АВ дуо-
полисту 2). Наконец, если ду-
ополист 1 ответ,ит на Pj снижением своей цены ниже этого 
уровня, он захватит весь рынок (сегмент BD'). Из рис. 11.8 
также видно, что каждое из предприятий-дуополистов может 
оставаться рентабельным, понемногу снижая цену с целью уве
личения своей доли рыночного спроса до тех пор, пока не бу
дет достигнуто равенство 

О а/Ь q, 
Рнс. 11. 8. Кривая спроса дуополиста 

Бертрана. 

Pi МС, (11.54) 

которое и характеризует состояние равновесия Бертрана— 
Нэша. 

Таким образом, в отличие от модели Кур но, предсказываю
щей достижение совершенно конкурентного результата лишь 
по мере увеличения числа олигополистов, а именно когда 
п/{п + 1) приближается к единице, модель Бертрана предрекает 
совершенно конкурентный результат сразу же при переходе от 
монополии одного продавца к дуополии. Причина этого карди
нального различия выводов в том, что каждый дуополист Кур-
но сталкивается с нисходящей остаточной кривой спроса, тогда 
как дуополист Бертрана — с кривой спроса совершенно элас
тичной по цене соперника, так что снижение цены оказывается 
прибыльным, пока она остается выше предельных затрат. В 
табл. 11.2 приведены равновесные выпуски и цены, предсказы
ваемые моделями Курно и Бертрана, а также моделями моно
полии и совершенной конкуренции. 
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Таблица 11.2 
Равновесные объемы выпуска и цены 

в моделях Курно и Бертрана 
при совершенной конкуренции и монополии 

Модель Цена 

а + с 

Выпуск отрасли 

а-с 
2 

о 2с 
з^Т 
—> с 

с 

с 

2Ь 

4 а-с 
3 2Ь 

а-с 
* b 

а-с 
Ъ 

а-с 

Монополии 

Курно (п = 2) 

Курно (л/(п +1) -> 1) 

Бертрана (п = 2) 

Совершенной конку
ренции 

После изучения моделей Курно и Бертрана , предсказы
вающих при га = 2 существенно разные исходы, у вас воз
никнет естественный вопрос, чья модель «лучше», «правиль
нее», словом, какую из них следует использовать при ана
лизе олигополии. Прежде чем попытаться ответить на него, 
подумаем вот над чем. Мало того, что дуополисты Курно и 
Бертрана «наивны» и не способны корректировать свое по
ведение под влиянием опыта или, как часто говорят, не спо
собны к «научению делом» (англ. l ea rn ing by du ing) , они 
наделены еще одним, удобным для построения модели, но 
очень нереалистичным, свойством — их производственные 
мощности буквально «безразмерны» и способны сжиматься 
и расширяться , как резиновые. Ведь дуополисты могут, не 
неся никаких дополнительных затрат, свободно варьировать 
объем своего выпуска от нуля до величины, равной всему 
рыночного спросу. При этом их предельные и средние затра
ты остаются неизменными, какая-либо экономичность или 
неэкономичность от масштаба отсутствует. Ввести в модель 
Бертрана ограничение мощности предложил Ф. Эджуорт. 
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11.2.2.2. МОДЕЛЬ ЭДЖУОРТА 

Согласившись с критикой модели Курно Бертраном, Ф. Эд-
жуорт предложил модель ценовой дуополии с ограничением 
на величину производствен
ной мощности дуополис- ^' 
тов . " На рис. 11.9 это огра
ничение представлено абс
циссой вертикально восхо
дящего сегмента кривой МС 
(затраты на производство до
полнительной — сверх огра
ниченного масштаба мощ
ности — единицы продук
ции бесконечно велики) д*. 
Как видно из рис. 11.9, 
мощности каждого дуопо-
листа ограничены полови
ной рыночного спроса при 
цене, равной предельным за
тратам, д* = Q{P = МС)/2. Поэтому, если каждый из них уста
новит начальную цену равной предельным затратам 
(Pj = Pj = МС), их совместный выпуск как раз и покроет со
вокупный рыночный спрос, Q(P = МС). 

Если теперь дуополист 1 несколько повысит свою цену, тог
да как дуополист 2 сохранит цену Р^ = МС, все покупатели 
захотят перейти к нему вследствие более низкой цены. Одна
ко — и в этом отличие модели Эджуорта от модели Бертра
на — он не сможет покрыть более половины рыночного спро-

9f,2 Q, Q{P =МС) Q,q 

Рис. 11, 9. Дуополия Эджуорта. 

1' Edgeworth F. Papers Relating to Political Economy. London, 1925. Vol. 1. 
P. 111-142. CM. также: Nlchol A. Edgeworth's Theory of Duopoly Price / / Econ. 
Journ. 1935. Vol. 45. March. P. 51-66; Schubic M., Levitan Я Market Structure 
and Behaviour. P. 64-65. Обсуждение модели Эджуорта см.: Чемберлин Э. Тео
рия монополистической конкуренции. С. 70-81. 

Фрэнсис Исидоро Эджуорт (1845-1926) — британский экономист и стати
стик, профессор политической экономии в Королевском колледже (1881-1891) 
и Оксфордском университете (1891-1922), президент Королевского статистиче
ского общества (1912-1914), член Британской академии наук (с 1903 г.). Одним 
из первых ввел в экономическую теорию кривые безразличия. С его именем 
также связаны такие понятия экономической теории, как «коробка Эджуорта» 
и «контрактная кривая» (см. главу 16). 
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са, поскольку именно такова его производственная мощность. 
Разочарованные неспособностью дуополиста 2 удовлетворить их 
спрос по относительно более низким ценам покупатели вынуж
дены будут обратиться к дуополисту 1. Столкнувшись с оста
точным спросом (Q{P = МС) - 9*)» последний сможет максими
зировать свою прибыль, действуя как монополист в отношении 
этого остаточного спроса. Его предельные затраты уравнива
ются с предельной выручкой в точке А, что предполагает уста
новлением им прибылемаксимизирующей цены Pj, при кото
рой выпуск составит ^j = Q{P = МС)/4 . 

В ответ на это дуополист 2 повысит свою цену до уровня 
чуть ниже Pj, цены дуополиста 1, с тем чтобы привлечь к себе 
его покупателей. Однако из-за ограниченности своей производ
ственной мощности дуополист 2 сможет покрыть спрос лишь в 
объеме Qj - 5j = 2/3 Qj = Q^{P = МС)/2 . Продавая по чуть более 
низкой, чем у дуополиста 1, цене вдвое больше продукции, ду
ополист 2 получит, вероятно, и вдвое большую прибыль. Тогда 
дуополист 1 в свою очередь снизит цену до уровня чуть ниже, 
чем цена дуополиста 2. Словом, они попытаются опередить друг 
друга в снижении цен. Попытки заработать на снижении цены 
будут продолжаться, пока она не достигнет уровня 

P = MC-t-(Pj-MC)-^. (11.55) 
Чк 

Дуополисты будут рассуждать примерно так. Если я снижу 
свою цену до Р , что чуть ниже цены соперника, я смогу про
дать максимально возможный для меня объем выпуска, q'>. С 
другой стороны, если я увеличу свою цену до Р^, я_смогу про
дать лишь gj единиц продукции. При какой цене Р моя при
быль окажется точно такой же, как и при цене ^ ? Ответ на 
этот вопрос можно получить, решив относительно Р уравнение 

(Pi-MC)9i = (Р-МС)д. (11.56) 

(11.55) и есть решение (11.56). _ 
Но как только цена действительно упадет до Р , выгодным 

для любого дуополиста вновь становится повышение цены до Pj, 
и весь ценовой цикл повторится. Таким образом, модель Эджу-
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орта не предрекает никакого статичного равновесия. Скорее это 
некая «ценовая ловушка», попав в которую дуополисты втяги
ваются в нескончаемую ценовую войну, в которой падения цен 
чередуются с их всплесками. 
11.2.2.3. КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ИЛИ ЦЕНОВАЯ ОЛИГОПОЛИЯ? 

Интуитивно можно предположить, что модель ценовой конку
ренции более реалистично представляет поведение олигополис-
тов, чем модель количественной олигополии. Причиной тому 
может быть большая легкость манипулирования ценами, чем 
объемами выпуска. Для того чтобы варьировать объемы выпус
ка, могут понадобиться и дополнительные инвестиции в произ
водственные мощности, и время. Варьировать ценами проще и 
«дешевле», хотя и здесь существуют известные ограничения 
(уже заключенные договора на поставку продукции и покупку 
сырья и материалов, расходы на переиздание каталогов и прей
скурантов и т. п.). Так что на деле модели количественной и 
ценовой олигополии не противостоят, а скорее дополняют друг 
друга, образуя достаточно широкий (и не ограниченный, как 
мы увидим ниже, лишь ими) инструментарий для анализа оли-
гопольных рынков.^" 

Более того, если соперники выпускают не строго однород
ный (совершенно взаимозаменяемый), а хотя бы слабо диффе
ренцированный продукт, поставщик которого может быть лег
ко идентифицирован покупателем (по фирменному знаку, то
варной марке), то небольшое снижение цены одним олигопо-
листом, скорее всего, не приведет к массовому перетоку к нему 
покупателей, ранее потреблявших продукты соперников. Не
которые из них, безусловно, сохранят верность ставшему от
носительно более дорогим продукту другого олигополиста {англ. 
brand loyalty) — привычной марке сигарет, кофе, чая и т. п. В 
таком случае и дуополист Бертрана сможет (как и дуополист 
Курно) сохранить свою цену на уровне, превышающем его пре
дельные затраты. Так что в случае не однородной, а дифферен
цированной олигополии цены не столь резко различаются, как 
в случае однородной. 

20 Иите1>есЕЫ& сравнительный обзор классических моделей дуополии Кур
но, Штакельберга и Бертрана представлен в книге: Kreps D. А Course in Micro-
economic Theory. New York et al., 1990. P. 443-449. 
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Наконец, взаимодействие реальных олигополистов не ста
тично, оно может быть достаточно продолжительным. И со
всем не предопределено, что это взаимодействие всегда бу
дет проходить по одному и тому же сценарию. Д. Крепе и 
Дж. Шейнкман показали, использовав двухпериодную тео
ретико-игровую модель дуополии с ограничениями на мощ
ности, что исход Курно может быть достигнут и в том слу
чае, если в первом периоде дуополисты определяют выпуски 
(накапливают мощности), а во втором назначают цeны.^^ 
Обсуждение этой модели выходит за пределы нашего курса. 
Суть же ее состоит в том, что количественный выбор в пер
вом периоде и ценовой во втором приводят к исходу Курно, 
как если бы в случае однократного взаимодействия дуопо
листы следовали бы сценарию модели Курно. 

Все без исключения рассмотренные нами модели поведе
ния олигополистов базируются, как мы помним, на предпо
ложительных вариациях, или, иначе, на определенных пред
положениях соперников-олигополистов о поведении друг 
друга. 

Произвольный характер этих предположений всегда был 
предметом критики так называемых классических моделей 
дуополии или олигополии (Курно, Штакельберга, Бертрана, 
Эджуорта). Одним из наиболее последовательных и автори
тетных критиков основанных на концепции предположитель
ных вариаций моделей олигополии был Дж. Стиглер. 

В опубликованной в 1964 г. и ставшей знаменитой статье^^ 
он прямо провозгласил: «Приемлемая теория олигополии не 
может начинаться с предположений о том, как представляет 
каждая фирма свою зависимость от других фирм».^^ Суть пове
дения дуополистов, по мнению Стиглера, сводится к стремле
нию их к сговору с целью максимизации всей совокупной при
были группы олигополистов, а «общая прибыль всей группы 
фирм в отрасли максимизируется, когда они действуют совмест-

21 Kreps D., Schelnkman J. Quantity Precommitment and Berrand Competi
tion Yield Cournot Outcomes / / Bell Jour. Econ. 1983, Vol. 14. P. 326-337. 

22 Стиглер Дж. Теория олигополии / / Теория фирмы. СПб., 1995. (Вехи 
экономической мысли ; Вып. 2). 

23 Там же. С. 371. 
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но, как один монополист».^* Следующий раздел и будет посвя
щен моделям сговора, или, как иногда говорят, кооперирован
ной олигополии. 

11.3. СГОВОР 

в принципе предположение о стремлении или склонности оли-
гополистов к явному или тайному сговору нельзя считать ре
зультатом развития экономической теории XX в. В известном 
смысле оно присутствует уже в приведенных в начале этой гла
вы словах одного из персонажей «Утопии» Т. Мора, сконструи
ровавшего само слово «олигополия». Об этой склонности к сго
вору писал и А. Смит: «Представители одного и того же вида 
торговли или ремесла редко собираются вместе даже для раз
влечения и веселья без того, чтобы их разговор не кончился 
заговором против публики или каким-либо соглашением о по
вышении цен».^^ Эти слова Смита часто используются в каче
стве эпиграфа к работам (или отдельным их главам), посвящен
ным проблемам кооперированной (тем или иным образом) оли
гополии. 

Они стали эпиграфом и к первой в России специально по
священной такому типу строения рынка книге Д. И. Пихно 
«Торгово-промышленные стачки». Это название может вызвать 
недоумение у современного российского студента, он может 
подумать, что речь в этой книге идет о стачках рабочих, кото
рые теперь называют забастовками (от ит. basto — довольно). 
Нет, речь в книге Пихно шла именно о стачке торговцев и про
мышленников. Термин «стачки» (от глагола стакнуться) был 
общепринят в русской экономической литературе по крайней 
мере с середины XIX до конца 20-х гг. XX в. и соответствовал 
английскому collusion, ныне переводимому как «сговор».^^ При
ведем определение Д. И. Пихно: «Стачками называются согла-

2* Там же. С. 372. 
2̂  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. (Кни

ги I-III). м. , 1993. С. 255. 
28 В переводе А. Смита 1866 г. П. А. Бибикоз использовал для передачи 

английского слова «collusion» русское «стачка». См.: Смит А. Исследование о 
Природе и причинах богатства народов с примечаниями... / Пер. П. А. Бибико
ва. СПб., 1866. Т. 1. С. 193-194. 
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шения между самостоятельными представителями той или иной 
экономической группы населения, коими регулируются усло
вия производства или потребления товаров и услуг с целью уст
ранения конкуренции. Преследуя одинаковую цель и объеди
няясь этой целью в одно понятие, стачки в то же время пред
ставляют столько разновидностей, сколько существует общест
венных групп, среди которых они практикуются. Могут быть 
стачки производителей-промышленников, торговцев, потреби
телей, рабочих, стачки в области либеральных профессий, на
пример врачей, адвокатов и пр.».^'' Участников такого согла
шения-стачки называли стакнувшимися.^^ Это определение стач
ки Д. И. Пихно практически аналогично современному опреде
лению сговора. 

Поводом для работы Д. И. Пихно послужила книга австрий
ского экономиста Ф. Клейнвехтера, профессора университета в 
Черновцах (тогда Австро-Венгрия) «Картели»^* (термин, про
исходящий от нем. cartel — объединение). Распространенному 
в континентальной Европе немецкому термину «картель» в 
англоязычных странах соответствовали термины «пул» и «трест» 
{англ. pool, trust). Но, поскольку уже в 1890 г. в США был 
принят первый антитрестовский закон Шермана, йоставив-
ший тресты как одну из форм сговора вне закона, в экономико-
теоретической литературе за этой формой закрепилось наиме
нование «картель». Сговор, а по прежней русской терминоло
гии стачка, является родовым понятием в отношении карте
ля, треста и еще одного типа строения рынка — лидерства, 
которые мы рассмотрим в двух следующих разделах. 

11.3.1. КАРТЕЛЬ 
Картелем называют группу олигополистов, договорившихся об 
определенных принципах установления цен и/или распределе
ния долей рынка, исходя из его географических или каких-
либо иных характеристик. Картель может состоять из ряда 

2'̂  Пихно Д. и. Торгово-промышленные стачки. Киев, 1885. 
2* Предетавьте себе, что, испрашивая у кого-то согласия со своим предло

жением, вы завершаете его воП1ЮСОм: так? И слып1ите в ответ утвердительное: 
так. Вот вы и стакнулись, стали стакнувшимися. 

^^ Kleinwahter F. Die Kartelle. Innsbruk, 1883. 
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предприятий какой-либо одной или нескольких стран. Первый 
тип картелей был особенно распространен в Германии и Европе 
вообще, второй тип часто образуется и санкционируется прави
тельствами многих стран. Хорошо известным примером карте
лей второго типа является Организация стран — экспортеров 
нефти (ОПЕК). В США, где легальные картели запрещены уже 
более ста лет, известны нелегальные, тайные картельные согла
шения. 

Основная проблема картелей достаточно проста. «Оли-
гополисты как группа всегда будут заинтересованы в сгово
ре, олигополисты как отдельные субъекты всегда будут за
интересованы в том, чтобы нарушить достигнутую догово
ренность. Стимул в том и в другом случае один и тот же — 
прибыль».^" 

Рассмотрим два основных типа картелей: картели, пресле
дующие цель максимизации совокупной, или отраслевой, при
были, и картели, ставящие своей целью распределение и фик
сацию рыночных долей. 

11.3.1.1. КАРТЕЛИ, ПРЕСЛЕДУЮЩИЕ ЦЕЛЬ 
МАКСИМИЗАЦИИ ОБЩЕЙ ПРИБЫЛИ 

Из главы 9 мы знаем, что в условиях совершенной конкурен
ции предприятие максимизирует свою прибыль, когда его пре
дельные затраты равны рыночной цене (МС = Р) , а характе
ристичным признаком совершенно конкурентного рынка явля
ется малость и множественность продавцов. Назовем квазикон
курентным поведение продавцов, придерживающихся того же 
принципа уравнивания предельных затрат и цены, но действу
ющих на таком рынке, где вместо малости и множественности 
продавцов имеет место их крупность и немногочисленность. 
Иначе говоря, представим себе олигополию, но такую, где про
давцы руководствуются правилом МС = Р , не принимая в рас
чет возможной реакции на свои действия со стороны сопер
ников. 

Допустим, что в отрасли действует п идентичных во всех 
отношениях таких квазиконкурентных предприятий, кривые 

'" Martin S. Industrial Economics : Economic Analysis and Public Policy. 
New York, 1988. P. 155. 
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Рис. 11.10. Квазиконкурентное предприятие в картель. 

SATC и МС которых представлены на рис. 11.10, а. Очевидно, 
что условие МС = Р выполняется при выпуске q^, который и 
является квазиконкурентно оптимальным. Рыночная цена Р^, 
на которую ориентируются квазиконкурентные предприятия, 
определена пересечением кривой рыночного спроса DD и кри
вой рыночного предложения S(MC2;), представляющей гори
зонтальную сумму восходящих участков индивидуальных кри
вых МС (рис. 11.10,6). Квазиконкурентный выпуск отрасли, 
как видно на рис. 11.10, б, составит Q^ = nq^, а прибыль каж
дого квазиконкурентного предприятия составит сумму, равную 
площади прямоугольника С^Р^АВ (рис. 11.10, а). 

Теперь представим, что все п предприятий объединились в 
картель, который будет вести себя на рынке подобно монопо
лии с несколькими (и) заводами (раздел 10.5). Оптимальным 
выпуском картеля будет Q„, а оптимальной ценой — Р„ 
(рис. 11.10, б). Поскольку Q^ <ЯсУ каждому вошедшему в кар
тель предприятию будет установлена квота производства про
дукции q^ < 9с (рис. 11.10, а). При выпуске, равном установ
ленной квоте, прибыль прежде квазиконкурентного предпри
ятия будет соответствовать площади C^P^MF (рис. 11.10, а). 
Таким образом, его прибыль, с одной стороны, уменьшится на 
KNAB, а с другой — увеличится на сумму площадей P^P^MN и 
Cffi^KF . Поскольку сумма площадей P^P^MN и Cfi^KF боль
ше площади KNAB, квазиконкурентное предприятие окажется 
заинтересованным в картелировании. 



11.3. Сговор 215 

Но после того как картельное соглашение будет достигнуто 
и будет установлена монопольная цена, Р„ , каждое картелиро
ванное предприятие окажется заинтересованным в скрытом 
нарушении установленной квоты. В самом деле, если ему удастся 
«потихоньку» продать ^ > 9* продукции по цене Р^, его при
быль будет еще больше. Она составит СР^М'К', что значитель
но выше той, которая была бы получена при соблюдении уста
новленных квотой ограничений на величину выпуска и про
даж. Если же такой скрытой политике последуют и другие кар
телированные предприятия, рыночная цена продукции быстро 
упадет и после возможных колебаний вновь вернется к квази
конкурентному уровню, Р^. Таким образом, то же самое стрем
ление к прибыли, которое и побудило квазиконкурентные пред
приятия к образованию картеля, приведет к его распаду. 

Более того, картелированным предприятиям станет выгод
ным не только нарушать установленные квоты выпуска и про
даж, но и продавать продукцию «налево» по более низкой, чем 
установленная картельным соглашением, цене (Р < Р^). «Ес
ли, — писал В. С. Войтинский, — цена поднята слишком вы
соко, то понижение ее становится слишком соблазнительным. 
А при таких условиях слишком мало вероятия, что соглаше
ние просуществует долгое время. Это устанавливает предел, 
выше которого соглашение всех купцов, торгующих данным 
товаром, не может поднять цены товара. Пределом повышения 
цены является, следовательно, то положение цен, при котором 
искусственное монопольное соглашение рушится из-за недостат
ка выдержки купцов, из-за того, что каждому из них слишком 
выгодно изменить уговору».^' 

Следствием этого поистине замечательного вывода В. С. Вой-
тинского является весьма малая вероятность стабилизации кар
теля, поскольку предел повышения цены (Р на рис. 11.10, б) 
может оказаться столь близким к уровню квазиконкурентной 
цены, Р^, что добавочная прибыль не оправдает хлопот по до
стижению картельного соглашения и дополнительных затрат 
на выпуск запрашиваемой рынком продукции, объем которой 
при цене Р < Р^ окажется большим, чем Q^, соответствующее 

^̂  Войтинский в. Рынок и цены : Теория потребления, рынка и рыночных 
Цен. СПб., 1906. С. 309. 
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точке Курно (MR = MCj.). Поэтому, видимо, в начале XX в., 
особенно в годы первой мировой войны, получили столь широ
кое распространение (и реальное воплощение) идеи принуди
тельной картелизации (Германия) или принудительного син-
дицирования (Россия). 

Для того чтобы предотвратить (или по крайней мере огра
ничить) стремление предприятий к нарушению установленных 
соглашением квот и/или цен, а тем самым и угрозу развала 
картеля, те, кто заинтересован в его стабилизации, должны будут 
централизовать все управление картелированными предпри
ятиями, лишив их статуса самостоятельных юридических лиц. 
Это предполагает переход к более высокой форме сговора — 
тресту. Вырождение простого сговора в трест произошло впер
вые в США в 1882 г. при образовании знаменитой нефтяной 
компании «Standart Oil». Ее назвали трестом потому, что во
шедшие в нее (т. е. трестифицированные) компании передали 
ведение всех своих дел совету уполномоченных, или доверен
ных лиц {англ. trustees).^^ 

Модель такого централизованного картеля, или треста, по
добна модели монополии с несколькими заводами, рассмотрен
ной в разделе 10.5. Заметим здесь лишь, что для эффективного 
управления подобной многозаводской {англ. multiplant) моно
полией необходима полная и совершенная информированность 
управляющих ею об индивидуальных функциях затрат трести
рованных предприятий, тогда как у последних появляется за
интересованность в сокрытии и/или искажении информации о 
затратах, предоставляемой центральному органу управления 
трестом. 
11.3.1.2. КАРТЕЛИ, РЕГУЛИРУЮЩИЕ РАЗМЕЖЕВАНИЕ РЫНКА 

Картелями, регулирующими размежевание рынка, Д. И. Пих-
но называл стачки, имеющие своей целью распределение ры
ночных долей между «стакнувшимися», т. е. то, что в совре
менной англоязычной литературе известно как market-scharing 
cartels. 

2̂ «Если, — писал член III Государственной думы П. В. Каменский, — 
картели, синдикаты можно назвать федерациями, то трест несомненно неогра
ниченная деспотия» (Каменский П. В. Значение торгово-промып1ленных трес
тов на Западе и у нас. М.,1909. С. 13). 
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Если два картелированные предприятия идентичны по уров
ню и структуре затрат, рыночные доли могут быть распределе
ны между ними поровну (9i = 92 = ^-^Q) " Р " единой монополь
ной цене. Если же затраты предприятий существенно различ
ны, производственные квоты и соответственно рыночные доли 
будут различны и, что особенно важно, нестабильны. В этом 
случае рыночные доли определятся в ходе торга {англ. bargain
ing), неизбежно возникающего между олигополистами. Поэто
му решение о размежевании рынка будет зависеть не только от 
уровня затрат входящих в картель предприятий, но и от их 
способности к выторговыванию {англ. bargaining skill) квоты 
и доли рынка. 

Другой распространенный метод размежевания рынка до
пускает региональную дифференциацию цен и качества продук
ции. Такая практика сегментации рынка распространена и на 
межотраслевом уровне. Любой курильщик знает, что, скажем, 
сигареты «Marlboro», произведенные на одной из табачных 
фабрик России, существенно отличны от сигарет той же марки, 
произведенных в США. 

Модель картеля, регулирующая размежевание рынка, — 
это закрытая модель, как и многие другие модели олигополии. 
Если прибыль, получаемая картелированными предприятиями, 
высока, она может стимулировать вход новичков на данный 
рынок, но не вступление их в картель. Напротив, установив 
несколько более низкую цену, чем назначенная картелем, они 
смогут захватить определенную долю рынка. Чтобы сохранить 
свою долю рынка, картелю придется несколько понизить цену 
или начать ценовую войну против новичка с трудно прогнози
руемым исходом. 

11.3.2. ЦЕНОВОЕ ЛИДЕРСТВО 

Еще одной формой скрытой координации ценового поведения 
продавцов является ценовое лидерство, при котором один из 
продавцов получает признанный другими статус ценового ли
дера (не путать с лидером в модели Штакельберга). Он регули
рует цену продукции, повышает или понижает ее, а все ос
тальные продавцы образуют его конкурентное окружение {англ. 
competitive fringe); конкурентное в том смысле, что каждый 
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из них ведет себя подобно совершенно конкурентному пред
приятию как ценополучатель с той единственной разницей, что 
принимаемая им цена задается не анонимным рынком, а впол
не определенным ценовым лидером. 

Обычно ценовое лидерство имеет характер глубоко скрыто
го, скорее даже имплицитного, сговора, поскольку какие-либо 
открытые соглашения о ценах запрещены антимонопольным 
законодательством большинства развитых стран. Ценовое ли
дерство, как координирующий механизм, имеет то преимуще
ство перед картелем, что при нем сохраняется полная свобода 
предприятий в отношении их производственной и сбытовой 
деятельности, тогда как в случае соглашений картельного типа 
она регулируется квотами и/или размежеванием рынка. 

Ценовой лидер принимает на себя риск первым начать при
способление цены к изменяющимся условиям рынка, освобож
дая от этого риска предприятия, образующие его конкурентное 
окружение. При этом лидер имеет основания предполагать, что 
другие предприятия согласятся с его решением и последуют за 
ним. В противном случае он будет нести определенные потери, 
пока не вернется к исходному уровню цены. Со своей стороны, 
предприятия-последователи (не путать с последователями в 
модели Штакельберга) готовы пойти на компромисс {англ. trade
off) между отказом от риска принятия ценовых решений перед 
лицом высокой неопределенности будущего и возможностью 
максимизации своей прибыли. 

Предположительная вариация ценового лидера представляет 
единицу, поскольку он считает, что его последователи изменят 
свои цены в том же направлении и в той же мере, что и он сам. 
Предположительная вариация последователей предстгшляет нуль 
в отношении самочинных повышений цен, поскольку они не 
предполагают, что кто-либо еще последует такому решению. 
Напротив, в случае самочинного понижения цены их предпо
ложительная вариация будет равна единице. Ведь каждое пред
приятие последует такому снижению цены, стремясь сохранить 
свою рыночную долю. Это различие в отношении к повышению 
и снижению цены стало интуитивной основой модели ломаной 
кривой спроса, которую мы обсудим в следующем разделе. 

Особенность ценового поведения доминирующего предприятия 
заключается в том, что оно не заинтересовано в том, чтобы по-
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средством снижения цены избавиться от своего конкурентного 
окружения. С другой стороны, наличие этого окружения и опас
ность вторжения на рынок новичков заставляет доминирующее 
предприятие поддерживать цены на уровне более низком, чем 
они были бы в случае монополии. Поэтому часто предприятие-
лидер с конкурентным окружением можно рассматривать скорее 
как промежуточный тип строения рынка между монополией и 
олигополией, чем олигополию в традиционном ее понимании, для 
которой характерны крупность и немногочисленность продавцов. 

Обычно различают два основных типа ценового лидерства — 
лидерство предприятия с существенно более низкими затрата
ми, чем у конкурентного окружения (англ. low-cost firm price 
leadership) и лидерство предприятия, занимающего доминирую
щее положение на рынке, но не существенно отличающегося 
от последователей по уровню затрат {англ. dominant-firm price 
leadership). 

Какие факторы могут способствовать выделению из груп
пы предприятий какого-то одного, занимающего доминирующее 
положение на данном рынке? Таких факторов несколько. 

Прежде всего доминирующим может стать предприятие с 
наименьшим уровнем затрат. Низкий уровень затрат может в 
свою очередь быть обусловлен лучшим управлением или ис
пользованием лучшей технологии; наиболее длительным пре
быванием в данной отрасли и обусловленным этим «научением 
делом», что способствует нахождению наиболее экономичных 
производственных процессов, высокой квалификации работни
ков; наиболее ранним по сравнению с другими предприятиями 
отрасли достижением эффективного масштаба производства, что 
позволяет раньше других (и в более полной мере) использовать 
экономию от масштаба. 

Важным фактором, предопределяющим доминирующее 
положение на рынке, является стохастический характер роста 
производства на отдельных предприятиях, от чего во многом 
зависит изменение их сравнительных рыночных долей. 
Ф. Шерер использовал для оценки роли стохастического ха
рактера роста предприятий имитационную модель.^^ Он пред-

^̂  Scherer F., Ross D. Industrial Market Structure and Economic Perfor
mance. 3rd ed. Boston, 1990. P. 141-143. 
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положил, что в первом году на рынке действует 50 равнове
ликих компаний, рыночная доля каждой из которых одина
кова и составляет 2 % продаж отрасли. Далее он предполо
жил, что погодовой средний рост выпуска этих предприятий 
составит 6 % при стандартном отклонении в 16 %. Обе вели
чины соответствовали фактическим параметрам роста 369 
крупнейших американских компаний (включаемых журна
лом «Fortune» в список пятисот) в 1964-1960 гг. 

Расчеты по модели (было выполнено 16 прогонов на времен
ном горизонте в 140 лет) показали, что вместо равных ех ante 
рыночных долей достаточно быстро появляются доминирующие 
фирмы с рыночной долей от 10 до 40 %. Причем в 10 из 16 про
гонах предприятие, занявшее доминирующее положение на 60-м 
году среди четырех крупнейших предприятий, сохраняло его еще 
80 лет, а в четырех случаях предприятие, ставшее лидером на 
60-м году, оставалось им также до конца временного горизонта. 
Таким образом, стохастический характер экономического роста 
оказывается важным фактором, способствующим возникновению 
и сохранению доминирования на рынке. 

Другим фактором, способствующим вычленению домини
рующего предприятия, является дифференциация продукции. 
Доминирование в этом случае может быть достигнуто благода
ря репутации предприятия как поставщика безупречно каче
ственной продукции, чему во многом способствует ее реклами
рование. 

Наконец, в случае, когда не все предприятия отрасли вхо
дят в картель, регулирующий рынок, группа картелированных 
предприятий может действовать как доминирующее предпри
ятие, тогда как не вступившие в картель предприятия оказы
ваются в положении его конкурентного окружения. Конечно, 
если картельным соглашением охвачены все предприятия от
расли, картель, как мы видели в предыдущем разделе, превра
щается в обычную монополию. В двух следующих разделах мы 
рассмотрим модель рынка с доминирующим предприятием — 
ценовым лидером и конкурентным окружением с закрытым, а 
затем с открытым входом.'^ 

^ Мы будем следовать в сюноввом материалу, изложенному в книге: Carl
ton D., Perloff J. Modern Industrial Organization. Harper Collins Publ., 1990. Ch. 8. 
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11.3.2.1. МОДЕЛЬ РЫНКА ДОМИНИРУЮЩЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
С КОНКУРЕНТНЫМ ОКРУЖЕНИЕМ И ЗАКРЫТЫМ ВХОДОМ 

Предпосылки модели. 1. Существует одно предприятие, имею
щее более низкие затраты на производство и больший размер, 
чем любое другое предприятие отрасли. 2. Все предприятия, 
кроме доминирующего, являются ценополучателями и опреде
ляют свой выпуск, уравнивая свои предельные затраты и от
раслевую цену. 3. Число предприятий в отрасли фиксировано. 
Это значит, что доминирующее предприятие знает, что оно 
может повышать отраслевую цену, не опасаясь ни входа на 
рынок новичков, ни создания дополнительных мощностей на 
действующих предприятиях отрасли. 4. Доминирующее пред
приятие знает кривую отраслевого спроса. 5. Доминирующее 
предприятие знает кривую предложения конкурентного окру
жения и, значит, может предвидеть его величину при разном 
уровне цены. 

Графическая модель доминирующего предприятия с кон
курентным окружением и закрытым входом представлена на 
рис. 11.11. Рис. 11.11, а характеризует конкурентное окруже
ние, а рис. 11.11,6 — доминирующее предприятие. Нижние 
индексы f и d соответствуют параметрам предприятий конку
рентного окружения и доминирующего. 

Р,С 1 

sPiP) ,LMCd 
N 

N / -LACj 

Р = min LAC/ 

О q,Qf q,Q О QiQ Q;> 
MRd 

Рис. 11. 11. Доминирующее предприятие и конкурентное окружение с закры
тым входом. 
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Определим прежде всего кривую долгосрочного остаточ
ного спроса, с которой сталкивается доминирующее пред
приятие. На рис. 11.11, а линия LMC^— кривая предельных 
затрат типичного для конкурентного окружения хтредприятия 

> minLAC^). Очевидно, что при цене Р — minLAC^ 
предприятие, принадлежащее к окружению доминирующе
го, получает нулевую прибыль и ему безразлично продол
жать производство или закрыться. Напротив, при цене выше 
Р такое предприятие имеет положительную экономическую 
прибыль, при цене ниже Р — отрицательную. В последнем 
случае оно предпочтет закрыться, а поскольку так поступят 
все идентичные предприятия, относящиеся к конкурентно
му окружению, доминирующее предприятие станет монопо
листом на данном рынке. Линия S{P) на рис. 11.11, а пред
ставляет горизонтальную сумму п кривых LMC^ (где п — 
число предприятий конкурентного окружения), т. е. пред
ставляет кривую предложения всех предприятий, образую
щих конкурентное окружение. Очевидно, что если Qf — пред
ложение одного из этих предприятий, то S{P) = пд^(Р) — 
кривая их совокупного предложения. Наконец, D{P) — кри
вая рыночного спроса. 

Тогда кривая остаточного спроса доминирующего предпри
ятия (Z)^(P)) может быть определена как горизонтальная раз
ность кривой рыночного спроса и кривой предложения конку
рентного окружения, т. е. D^(P) = D(P)-S{P). На рис. 11.11, б 
крив£1я рыночного спроса при цене более высокой, чем Р (она 
показана прерывистой линией), лежит выше кривой остаточ
ного спроса доминирующего предприятия (сплошной линии) и 
совпадает с ней при цене ниже Р. В последнем случае предло
жение со стороны конкурентного окружения будет нулевым и 
остаточный спрос доминирующего предприятия, следователь
но, будет равен всему рыночному спросу. 

Доминирующее предприятие максимизирует прибыль, ус
танавливая свою цену (или, что то же самое, выбирая объем 
выпуска), уравнивая предельную выручку и предельные затра
ты. Кривая предельной выручки доминирующего предприятия, 
MR ;̂, соответствует кривой его остаточного спроса и состоит из 
двух сегментов, разделенных разрывом. (Если вы забыли про
исхождение разрыва кривой MR, вернитесь к рис. 10.14). 



11.3. Сговор 223 

На своей остаточной кривой спроса доминирующее пред
приятие проявляет рыночную власть — оно устанавливает цену 
или определяет выпуск, руководствуясь известным правилом: 
МС = MR. Но поскольку его кривая MR состоит из двух сег
ментов, возможны два типа равновесия: либо имеет место 
равновесие доминирующего предприятия и его конкурентного 
окружения, либо конкурентное окружение исчезает, а домини
рующее предприятие становится монополистом. Конкретный 
исход зависит от характера кривой затрат доминирующего пред
приятия. Рассмотрим возможные исходы. 

Исход первого типа имеет место, если затраты доминирую
щего предприятия немногим ниже затрат предприятий, фор
мирующих конкурентное окружение. В этом случае LMC^ пе
ресекает первый, более высокий сегмент MR^ (точка Sj на 
рис. 11.11, tf) и оптимальный выпуск доминирующего предпри
ятия составит Qj , а цена — Р. Тогда разность между рыноч
ным спросом и выпуском доминирующего предприятия (Q -Qa) 
окажется равной величине предложения конкурентного окру
жения (Qf на рис. 11.11, а). В этом случае конкурентное окру
жение сохранит свое положение на рынке, а входящие в него 
предприятия будут иметь положительную прибыль, как это 
видно на рис. 11.11,0. Они сохранят ее и в дальнейшем, по
скольку вход на рынок остается закрытым. 

Доминирующее предприятие при цене Р также получает 
максимально возможную прибыль (ее величина соответствует 
площади заштрихованного прямоугольника на рис. 11.11, tf). 
Поскольку его средние затраты при выпуске Q^ ниже, чем у 
окружающих предприятий, а выпуск больше, общая сумма при
были доминирующего предприятия больше прибыли типично
го предприятия конкурентного окружения. Для него нет смыс
ла устанавливать более высокую цену с тем, чтобы побудить 
окружение покинуть данную отрасль, даже если это приведет к 
увеличению его собственного выпуска. Оно готово несколько 
потерять на продаже каждой единицы продукции, но зато вы
играть на объеме. 

Доминирующее предприятие в этом случае получает мень
шую прибыль, чем если бы оно было монополистом и никакого 
конкурентного окружения не имело бы. Рис. 11.12 позволяет 
сравнить положение доминирующего предприятия и монопо-
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Рис. 11.12. Доминирующее предприятие 
в сравнении с монополистом. 

Р,с1 листа. Монополист опреде
ляет свой выпуск исходя из 
равенства предельных затрат 
и предельной выручки, соот
ветствующей кривой рыноч
ного спроса D{P) (точка Е^ 
на рис. 11.12). Следователь
но, выпуск монополиста со
ставит Q„, а монопольная 
цена — Р^. Равенство пре
дельных затрат и предельной 
выручки доминирующего 
предприятия (точка Е^) со
ответствует меньшему вы
пуску Qj и более низкой це

не Р. Выпуск монополиста, однако, оказывается ниже общего 
выпуска доминирующего предприятия и его конкурентного ок
ружения (Q„ <Q = Qj +Qf). Как с точки зрения выпуска про
дукции, так и с точки зрения ее цены отрасль, представленная 
доминирующим предприятием с конкурентным окружением, 
предпочтительнее для потребителей, чем чистая монополия. 
Их выигрыш может быть представлен разницей в величине 
излишка потребителей (площадь заштрихованной фигуры на 
рис. 11.12). 

Исход второго типа имеет место, если затраты доминирую
щего предприятия существенно ниже затрат окружающих пред
приятий, так что его кривая предельных затрат LMC^ пересе
кает не верхний, предшествующий разрыву, а нижний, после
дующий за ним сегмент MR^ (точка Е^ на рис. 11.11, б). Тогда 
доминирующее предприятие остановится на выпуске Q^ и ры
ночной цене Р*. Поскольку эта цена ниже точки закрытия ок
ружающих предприятий, 

Р* < P = minLAC^, 

выпуск каждого из них (в том числе Qf) окажется нулевым, а 
выпуск доминирующего предприятия и будет выпуском отрас
ли. Иначе говоря, доминирующее предприятие станет монопо
листом. Обратите внимание, что нижний сегмент кривой МК^, 
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с которым пересекается кривая LMC^, соответствует не кри
вой остаточного спроса доминирующего предприятия, а кри
вой рыночного спроса D{P). Поэтому цена Р оказывается обыч
ной монопольной ценой. 

11.3.2.2. МОДЕЛЬ РЫНКА ДОМИНИРУЮЩЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
С КОНКУРЕНТНЫМ ОКРУЖЕНИЕМ И СВОБОДНЫМ ВХОДОМ 

Графическая модель этого рынка представлена на рис. 11.13. 
Как и в модели, рассмотренной в предыдущем разделе, 
P = minLAC^. Однако кривая предложения конкурентного 
окружения, S(P), горизонтальна (рис. 11.13, о). Это объясня
ется тем, что при свободном входе количество предприятий (п), 
окружающих доминирующее, может бесконечно расти и, зна
чит, кривая их общего предложения становится все более и 
более пологой, вырождаясь в пределе в прямую, параллельную 
оси выпуска. Следовательно, до тех пор пока цена превышает 
(или равна) Р, конкурентное окружение может и будет постав
лять продукцию на рынок. 

Кривая конечного спроса доминирующего предприятия 
будет в этом случае тоже горизонтальной при цене Р, а это 
значит, что при цене Р и кривая предельной выручки также 

Qi Q Q'd Q 

Рис. 11.13. Доминирующее предприятие и конкурентное окружение с откры
тым входом. 
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горизонтальна (1> = MR). При цене ниже Р кривой остаточ
ного спроса будет нисходящий отрезок кривой рыночного 
спроса D^{P) (рис. 11.13, б). Точке ее излома соответствует, 
как мы помним, разрыв кривой предельной выручки, за ко
торым лежит нисходящий сегмент. 

Здесь также возможны равновесия двух типов в зависимос
ти от характеристики затрат доминирующего предприятия. Если 
его предельные затраты сравнительно высоки (МС^ на 
рис. 11.13, б) и их кривая пересекает горизонтальный сегмент 
MR^, выпуск доминирующего предприятия составит Q^ , а 
цена — Р. Тогда выпуск всех предприятий из конкурентного 
окружения достигнет, очевидно, Qf = Q-Qd при нулевой эко
номической прибыли (поскольку Р = АС ). Это значит, что при
ток новых предприятий, привлекаемых возможностью полу
чить в данной отрасли положительную прибыль, способствует 
поддержанию цены продукции на уровне средних затрат, пре
пятствуя тем самым снижению доминирующим предприятием 
цены ниже этого уровня. 

Другой тип равновесия будет иметь место, когда предель
ные затраты доминирующего предприятия существенно ниже, 
чем у предприятий конкурентного окружения (кривая МС^ на 
рис. 11.13, б). В этом случае цена доминирующего предприятия, 
Р*, столь низка, что ни одно из окружающих предприятий не 
может остаться в отрасли. И доминирующее предприятие, как 
и в случае, представленном на рис. 11.11, б, становится моно
полистом. 

Мы рассмотрели модели ценового лидерства доминирую
щего предприятия и с закрытым и с открытым входом. При 
этом мы различали две ситуации с двумя возможными исхода
ми в зависимости от того, велика или мала разница в затратах 
доминирующего предприятия и его конкурентного окружения. 
Таким образом, наш анализ охватил оба основных типа ценово
го лидерства — лидерство предприятия, имеющего существен
но более низкие затраты, и лидерство предприятия с наиболь
шей рыночной долей. Известен, однако, и еще один тип цено
вого лидерства — барометрический. 

Барометрическим ценовым лидерством {англ. barometric 
price leadershi р) называют такой тип ценового лидерства, ког
да предприятие-лидер обладает не только склонностью к при-
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нятию риска ценовых решений, но и по общему убеждению 
наиболее совершенно предвидит изменения рыночной конъюнк
туры (предстоящие изменения цен используемых отраслью об
щих и специфицированных ресурсов, а также цен несовершен
ных субститутов и дополняющих благ). Такое предприятие ста
новится ценовым лидером не потому, что оно доминирует на 
данном рынке, будь то по своей рыночной доле и/или по уров
ню затрат, и поэтому может вынудить окружение следовать его 
ценовой политике, а потому, что другие предприятия отрасли 
воспринимают его поведение как индикатор, барометр буду
щей конъюнктуры. Иногда считают, что такой тип лидерства 
часто развивается как своеобразная форма реагирования пред
приятий на испытываемые ими затруднения в периоды цено
вых войн. При этом роль барометрического ценового лидера 
может выпадать поочередно разным предприятиям. 

11.4. ЛОМАНАЯ КРИВАЯ СПРОСА ОЛИГОПОЛИСТОВ \У 

Модель, получившая название ломаной кривой спроса, была 
предложена для объяснения поведения олигополистов в 1939 г. 
П. Суизи^* и Хэллом и Хитчем.^^ В действительности она объ
ясняла жесткость {англ. rigidity), или, как это свойство цен 
называют иначе, их прилипчивость, приклеиваемость {англ. 
stickness), но не их изначальное образование. 

Модель ломаной кривой спроса может быть представлена 
посредством специфических предполагаемых вариаций (раз
дел 11.1.2), но не в терминах количеств (как в разделе 11.1.2 
или в модели Курно), а в терминах цен (как в модели Бертра
на). Это соответствует допущению о том, что именно цены, а не 
количества являются основной управляемой переменной. В слу
чае дуополии предположения предприятия 1 об изменении цены 
предприятием 2 в ответ на изменение его собственной цены 
(dPg/dPi) будет нулевым, если dPj положительно, т .е . пред
приятие 1 повышает цену, и равным единице, если dP^ отри-

^̂  Sweezy Р. Demand under Conditions of Oligopoly / / Journ. Polit. Econ. 
1939. Vol. 47. Aug. P. 568-573. 

®̂ Hall R., Hitch Ch. Price Theory and Business Behaviour / / Oxford Econ. 
Papers. 1939. Vol. 2. May. P. 12-45. 
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Рис. 11. 14. Модель ломаной кривой спроса. 

цательно, т. е. предприятие 1 снижает цену. Соответственно 
предположение предприятия 2 об изменении цены предприяти
ем 1 в ответ на изменение его собственной цены (dP^'/dP^ ) бу
дет нулевым, если dPj > О, и равным единице, если dP^ < О. 

Поэтому модель ломаной кривой спроса может быть отне
сена к классу моделей некооперированной ценовой олигополии, 
рассмотренному в разделе 11.2.2. Мы, однако, разнесли эти 
модели в данной главе, исходя из того, что модель ломаной 
кривой спроса объясняет лишь жесткость цен, но не само их 
установление. 

Графически модель ломаной кривой спроса представлена 
на рис. 11.14. Рассмотрим сначала рис. 11.14, а. Предположим, 
что в определенный момент у олигополиста сложилась комби
нация цены и выпуска А (Р, q). Обдумывая свое решение об 
изменении цены, он рассуждает следующим образом. Если я 
уменьшу цену, то некоторые из моих соперников, опасаясь со
кращения своих продаж, скорее всего, последуют моему при
меру. Поэтому, снижая свою цену, я вряд ли существенно уве
личу объем продаж. Если же я увеличу свою цену, соперники, 
стремясь к увеличению своих продаж, наоборот, скорее всего, 
не последуют моему примеру, они сохранят свои цены на отно
сительно более низком уровне и таким образом привлекут к 
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себе часть моих покупателей. Иначе говоря, линия спроса на 
мою продукцию в окрестностях точки А имеет разный наклон, 
а именно на участке AD он круче, чем на участке dA. Значит, в 
точке А моя кривая спроса имеет излом. Подчеркнем, что речь 
идет не о действительной, или, как нередко говорят, объектив
но данной, а о сз^бъективной оценке этой кривой самим олиго-
полистом, или, иначе, воображаемой им кривой спроса. 

Наклон кривой спроса олигополиста определяется, как мы 
уже знаем, не только предпочтениями потребителей, но и реак
цией на его действия других олигополистов. Нашему олигопо-
листу эта реакция в точности неизвестна. Он в своих действиях 
исходит тогда из наименее •благоприятного для него варианта 
реакции: в случае повышения им цены хотя бы некоторые из 
его соперников последуют его примеру, а в случае снижения 
они сохранят свои цены на прежнем уровне. Предполагается, 
что олигополист испытывает отвращение к риску {англ. risk 
aversion), а потому в своем поведении исходит из вероятности 
наименее благоприятного варианта реакции соперников. 

Излом воображаемой кривой спроса означает, как мы знаем, 
разрыв воображаемой кривой предельной выручки, при соот
ветствующем точке А объеме выпуска (ф его длина на рис. 11.14, а 
равна BF. При снижении цены олигополист рассчитывает лишь; 
на весьма скромный прирост выручки, тогда как при ее по
вышении выручка может сократиться на значительно большую 
величину. 

Модель ломаной кривой спроса объясняет неизменность цен 
на олигопольном рынке при изменении затрат или спроса на 
продукцию. Пусть, например, при цене Р и выпуске q кривая 
предельных затрат монополиста, MCQ , проходит «сквозь» раз
рыв BF. Если из-за роста (снижения) цен на покупаемые олиго-
полистом ресурсы она повысится (понизится) в закрытом про
межутке ВС, ни оптимальный выпуск олигополиста, ни его 
оптимальная цена не изменятся. Теперь рассмотрим влияние 
на величину выпуска и цену увеличения спроса. На рис. 11.14, tf 
увеличение спроса отображено сдвигом ломаной кривой спроса 
из положения d^A^D^ в положение d2A2D2. Вместе с ним проис
ходит и сдвиг кривой MRj в положение MRj, так что разрыв 
в ней смещается с SjFi к B^F^. Если при этом кривая МС хотя 
и меняет свое положение (из-за возможного изменения цен на 
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Р.С 

потребляемые ресурсы), но по-прежнему проходит «сквозь» 
разрыв кривой предельной выручки, цена продукции олигопо-
листа остается на прежнем уровне Р, но его оптимальный вы
пуск увеличится с q^ до q^. 

При тех предполагаемых вариациях, на которых бази
руется модель ломаной кривой спроса, цена олигополиста 
изменится лишь в том случае, если кривая МС сдвинется 
(вверх или вниз) настолько, что она «выйдет» за пределы 
разрыва кривой предельной выручки и пересечет верхний 
или нижний ее нисходящий сегмент. Такой сдвиг кривой 
предельных затрат показан на рис. 11.15. Здесь кривая MCj 

сдвинулась вверх и влево в 
положение MCj. Теперь це
на i \ уже не является при-
былемаксимизирующей це
ной, поскольку МСа > MRg 
на всем интервале выпуска 
9291- Поэтому прибылемак-
симизирующей будет теперь 
более высокая цена Р^, ко
торой соответствует мень
ший выпуск 52- Излом во
ображаемой олигополистом 
кривой спроса сместится из 
точки Ai(Pi,gi) в А2(Р2,д2). 
а ее нижний, более крутой 
сегмент займет положение 

вместо A^D^. Пред-

42 9Г 
MR2 MRi 

Рис. 11.15. Изменение прибылемаксвми-
зирующей цены на ломаной кривой 

спроса. 
A2D2 

приятие, стремящееся к максимизации прибыли, согласит
ся, таким образом, увеличить свою прибыль, пожертвовав в 
обмен частью своей рыночной доли. Следовательно, модель 
ломаной кривой спроса объясняет не только жесткость или 
приклеиваемость цен, но и ее пределы. Как только кривая 
предельных затрат смещается за пределы разрыва кривой 
предельной выручки, олигополист стремится изменить цену 
своей продукции независимо от возможной реакции сопер
ников. 

Модель ломаной кривой спроса позволяет объяснить еще один 
тип ценового поведения предприятий, получивший название осо-
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знанного параллелизма {англ. conscious parallelizm).^'' Предпри
ятия ведут себя одинаково, исходя не из сговора, открытого или 
скрытого, а просто из предположения, что и все остальные пред
приятия отрасли будут стремиться переложить это удорожение 
на своих покзшателей путем соответствующего повышения цен. 
Если такова обычн£1Я практика в данной отрасли, предполагае
мые вариации входящих в нее предприятий будут на интервале, 
необходимом для такого переложения, равны единице. 

Как показано на рис. 11.16, излом кривой спроса смещает
ся вверх, так что вся ломаная кривая спроса d^A^D модифици
руется в йз-'^г^- Предприятие, таким образом, предполагает 
более эластичный спрос на 
участке кривой, лежащем ле
вее точки Ag, координаты 
которой (^2» Яг) характери
зуют изменение цены и вы
пуска. Поскольку все пред
приятия повышают цены 
одновременно, каждое из них 
предполг1гает сохранить свою 
долю рынка и, переложив 
удорожание ресурсов на по
купателей, увеличить свою 
прибыль в расчете на едини
цу выпуска. В частности, рас
пространенная практика це
нообразования на основе прибавления к средним затратам опре
деленного, обычно традиционного для данной отрасли, процен
та прибыли представляет одну из форм такого параллелизма, 
когда предприятия не знают, как изменится их кривая спроса 
в окрестностях излома по сравнению с той, что была до по
вышения цен используемых ресурсов. 

Модификация модели ломаной кривой спроса может быть 
использована и для анализа ситуации с прямо противоположным 
характером предполагаемых вариаций. Рассмотрим так называе
мую вывернутую, или перевернутую {англ. reversed, inverted), 

MR 
Рис. 11.16. Осознанный параллелизм и 

ломаная кривая спроса. 

'̂̂  Humburger W. Conscious Parallelizm and the Kinked Demand Curve / / 
Amer. Econ. Rev. 1967. Vol. 57, N 2. May. 
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Рис. 11.17. Вывернутая, или перевер
нутая, ломаная кривая спроса. 

ломаную кривую спроса, пред
ставленную на рис. 11.17. Здесь 
верхний j^acTOK кривой спроса 
dA имеет более крутой (вместо 
более пологого, как пред
полагается традиционной вер
сией ломаной кривой) наклон, 
чем участок AD. Такая вывер
нутая конфигурация ломаной 
кривой спроса основана на ве
роятном ожидании олигополис-
том того, что его соперники по
следуют за инициированным 
им повышением цены, но не по

следуют за ним в случае ее снижения. Эти предположения могут 
быть оправданными в период инфляции. Как видно на рис. 11.17, 
при вывернутой кривой спроса возможен ряд равновесных состо
яний. Предельная выручка равна предельным затратам дважды, 
в точках Е^тл Е2, соответствующих выпускам q^ и q^. Неопреде
ленность исхода существенно снижает ценность модели. 

Эмпирическая проверка модели ломаной кривой спроса, про
водившаяся рядом авторитетных экономистов, не подтвердила 
наличия излома на воображаемой кривой спроса олигополистов, 
который свидетельствовал бы об асимметрии в реакции соперни
ков на изменение цены.^ Позднее Дж. Стиглер высказал мнение 
о ненужности этой модели ломаной кривой спроса, объяснив ее 
присутствие в стандартных учебниках экономики консерватив
ной ролью последних в развитии науки и смене доктрин и субъ
ективными факторами, в частности слепым следованиям автори
тетам.^* 

Критики модели ломаной кривой спроса правы в том, что 
эта модель не может быть основной, а тем более общей моделью 
олигополии, на статус которой она первое время претендовала. 
Однако в тех ситуациях, когда представления олигополистов о 

'^ Стиглер Дж. Ломавая кривая спроса олигополиста и жесткие цены / / 
Теория фирмы. СПб., 1995. С. 402-431. (Вехи экономической мысли ; Вып. 2). 

'^ Stigler G. The Literature of Economics : The Case of Kinked Demand 
Curve / / Stigler G. The Ekonomist as Preacher and Other Esseys. Chicago, 1982. 
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возможном поведении соперников ограничены, эта модель мо
жет быть использована для разумного объяснения их поведе
ния. К числу подобных ситуаций относятся новые отрасли на 
раннем этапе их становления, когда соперники «еще не позна
комились друг с другом», а также в случае присоединения к 
отрасли новых, ранее неизвестных фирм/" 

11.5. ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ ПОСРЕДСТВОМ НАЦЕНКИ 

Еще в разделе 10.1, перечисляя допущения, принимаемые при 
моделировании поведения монополии, мы подчеркивали, что 
допущение о полной и совершенной информированности имеет 
для модели монополии несравненно большее значение, чем для 
модели совершенной конкуренции, и еще менее реалистично. 
Это же справедливо и для любого предприятия, обладающего в 
той или иной мере монопольной властью, в том числе и для 
предприятия-олигополиста. Совершенно конкурентное предпри
ятие является ценополучателем, поэтому ему не нужно знать 
функцию или кривую рыночного спроса, кривая же спроса на 
его собственную продукцию задана уровнем рыночной цены. 
Не нужно ему и каких-либо гипотез о поведении других совер
шенно конкурентных предприятий. Ни одно из них не может 
повлиять на рыночную цену, равно как и на величину его вы
пуска. Его требования к информации в большей степени отно
сятся к определению собственных затрат и цен потребляемых 
ресурсов. 

Другое дело — монопольная власть. Как и всякая власть, 
она сладка, но предъявляет высокие требования к ее носителю. 
Предприятие, обладающее рыночной властью, будь то монопо
лист или олигополист, должно иметь представление о кривой 
рыночного (полного или остаточного) спроса и соответствую
щей кривой предельной выр5гчки. В противном случае оно не 
сможет руководствоваться правилом МС = MR для максимиза
ции своей прибыли и устанавливать цену продукции и величи
ну выпуска в соответствии с расположением точки Курно. Ско
рее всего, дополнительные затраты по разысканию точки Кур-

*" Cohen К., Cyert R. The Theory of the Firm : Resourse Allcation in a Market 
Economy. Prentice Hall, 1965. P. 251-253. 
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но и соответствующей ей точки на кривой спроса, если пред
приятие отважится на такое исследование, превысят и выруч
ку, и прибыли. Короче говоря, вероятно, такое разыскание 
окажется нерентабельным. Поэтому предприятия, не являю
щиеся ценополучателями, будут довольствоваться фактически 
имеющейся у них информацией, явно недостаточной для того, 
чтобы принимать «научно обоснованные» решения о величине 
выпуска и уровне цены. Поэтому люди дела {англ. businessmen) 
не пользуются элегантными моделями экономической теории, 
а скорее следуют неким эмпирическим правилам, принимая 
•оптимально несовершенные» решения по поводу установле
ния или изменения цен.*! 

Такого рода эмпирические методы можно рассматривать как 
доступные лицам, принимающим решения, методы, субопти
мальные по отношению к методам, требующим полной и совер
шенной информированности, но позволяющие сократить затраты 
средств и времени, необходимые для принятия совершенно оп
тимальных решений. С точки зрения же максимизации прибы
ли такие эмпирические методы (англ. rules-of-tumb) могут быть 
и оптимальными, поскольку они могут обеспечивать получение 
того же (в рамках статистической погрешности) уровня при
были, что и решения, основанные на полной и совершенной 
информированности. 

Наиболее широко распространенным эмпирическим мето
дом установления цен является практика прибавления к затра
там предприятия определенного процента прибыли, или, ина
че, ценообразование посредством наценки (англ. mark-up, cost-
plus pricing). Поскольку прибыль прибавляется, как правило, 
к средним затратам, этот метод называют часто также ценооб
разованием по средним затратам (англ. average-cost pricing). 
В СССР установление цен на основе затрат и дифференцирован
ного по отраслям процента рентабельности было одним из ос
новных правил ценообразования. 

Можно показать, что установление цен на основе затрат и 
определенной наценки означает неявно субъективную оценку элас-

*^ См., например: Баумоль У., Квандт Р. Эмпирические методы и опти
мально несовершенные решения / / Теория фирмы. СПб., 1995. С. 448-476. (Вехи 
экономической мысли ; Вып. 2). 
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ТИЧНОСТИ спроса в предположении, что величина средних пере
менных затрат (AVC) неизменна в определенном интервале вы
пуска (такой интервал SAVC = SML показан на рис. 8.11, 8.13). 

Вспомним (раздел 4.-5), что 

MR = p f l - i j . (11.67) 

При МС > О для максимизации прибыли необходимо, чтобы 
MR было положительным. Это означает, что максимизация при
были возможна, лишь если |е|> 1. В иных случаях максимиза
ция прибыли недостижима: 

при е = 1, MR = О , 
при е <1, MR < О , 

и требование МС = MR становится невыполнимым. 
Далее, как показано на рис. 8.11, 8.13, вдоль блюдцеобраз-

ного дна кривой SAVC выполняется равенство SAVC = SMC. 
Поэтому для этого интервала значений выпуска, ограниченно
го краями блюдцеобразного дна кривой SAVC, условие макси
мизации прибыли МС = MR можно заменить условием 

AVC = MR. (11.58) 

Подставив (11.57) в (11.58), получим 

AVC = P | I - -UP-^"^ 
ej е 

откуда 

P = AVC ^ 
е - 1 ' 

При |е|> 1 — е/{е-1) > 1 . Поэтому мы можем положить 

7 Г 1 = 1 + *' (11-59) 

где k > О . Следовательно, 

P = AYC{l + k), (11.60) 

где k — валовая наценка (англ. gross profit margin), или вала-
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воя маржа (в процентах или долях AVC), возмещающая сред
ние постоянные затраты (AFC) и чистую прибыль (ж ). Как сле
дует из (11.59), 

k = - , (11.61) 

а это значит, что установление валовой наценки, или маржи, в 
процентах к средним переменным затратам означает косвен
ный учет эластичности спроса по цене при ценообразовании. 
Этот эмпирический метод установления цен вполне совместим 
с максимизацией прибыли, а установление цен на основе сред
них затрат совместимо с маржиналистскими принципами эко
номической теории. 

Таким образом, хотя люди дела и не вычисляют эластич
ности спроса на свои товары, а скорее всего и не догадываются 
о ее существовании, они тем не менее учитывают ее в практике 
установления цен. Общеизвестно, что в много продуктовых фир
мах меньшая ценовая маржа устанавливается на товары, имею
щие близкие субституты, в то время как на товары, не имею
щие близких субститутов, ценовая маржа обычно высока. Эта 
практика свидетельствует, что предприятия на основе своего 
опыта имеют представление о возможной реакции потребите
лей на цены своих товаров, или, говоря иначе, о чувствитель
ности покупателей к товарным ценам. 

Предприятия не только учитывают таким способом элас
тичность спроса на свои товары, но и регулируют, управляют 
этим спросом, варьируя размеры ценовой маржи. Хорошо из
вестны два основных типа политики предприятий в отношении 
новых товаров — стратегия снятия сливок (англ. skimming 
pricing) и стратегия проникновения на рынок {англ. penetra
tion pricing). В первом случае цены устанавливаются «под за
вязку», так, чтобы обеспечить предприятию монопольную при
быль на стадии ввода нового продукта на рынок. Во втором, 
напротив, цены устанавливаются с минимально возможным 
(включая и отрицательные значения) размером маржи с тем, 
чтобы обеспечить продвижение товара на рынок, «разогреть 
спрос». 

Одной из существенных причин ценообразования методом 
наценки является то, что у предприятий появляется в этом 
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случае основание демонстрировать справедливость, оправдан
ность, разумность и своей ценовой политики, и самих цен. Не
даром одно из многочисленных названий этого эмпирического 
метода таково: ценообразование по затратам и разумной при
были (англ. cost-plus-a-reasonable-pricing). 

Ценообразование на основе затрат и определенной суммы 
прибыли можно рассматривать как эмпирический метод уста
новления цен, приемлемый в реальной деловой практике и слу
жащий полезным, координирующим рынок механизмом, но не 
пригодный для объяснения логики принятия решений, целей 
и мотивации принимающих их. 

В СССР ценообразование на основе средних затрат и опре
деленного процента рентабельности из эмпирического метода 
координации рынка было превращено едва ли не в основной 
принцип управления им. При этом он, правда, подвергся суще
ственной модификации. 

Во-первых, нормативы рентабельности устанавливались не 
самими производителями продукции, а разрабатывались по 
отраслям вышестоящими организациями и были обязательны
ми для всей продукции отрасли. 

Во-вторых, эти нормативы устанавливались в процентах не 
к средним переменным, а к средним общим затратам (АТС) и 
потому учитывали только саму прибыль (в бухгалтерском ее 
понимании), но не включали в себя средних постоянных за
трат. Поскольку же АТС = AFC -Ь AVC , а AFC быстро снижа
ются по мере роста выпуска (АТС = FC/q) (особенно в много
номенклатурных производствах), возникающая и увеличиваю
щаяся по мере роста q экономия постоянных затрат, учтенных 
в сметной калькуляции продукции, на основе которой и была 
установлена цена, быстро трансформировалась в дополнитель
ную прибыль производителя. Последних интересовала, конеч
но, не столько прибыль сама по себе, сколько дополнительный 
«воздушный вал», т .е . прирост ценностного объема произве
денной и реализованной продукции, от которого в значитель
ной мере зависела динамика средней заработной платы работ
ников. 

И хотя неоднократно пересматриваемые инструкции по 
калькулированию себестоимости продукции настоятельно тре
бовали в таких случаях корректировки начальной суммы по-
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стоянных затрат, с тем чтобы избежать их искусственного за
вышения при установлении цены, эти требования никогда не 
выполнялись, да их выполнения никто и не требовал. Поэтому 
среди продукции, выпускаемой многономенклатурными заво
дами, присутствовали как изделия с отчетной рентабельностью 
100% и более, так и с рентабельностью 10-20%. Причем более 
рентабельными были, как вы, надеемся, уже догадались, уста
ревшие, давно освоенные, тогда как среди малорентабельных 
преобладали вновь осваиваемые. 

Очевидно, что никакой связи между нормативами рента
бельности и эластичностью спроса не было, да она и никем не 
мыслилась. Так, ценообразование на основе затрат и «разум
ной» прибыли из эмпирического механизма координации рын
ка стало в советской экономике встроенным механизмом ее 
рассогласования. «Кривизна цен», о которой так много писали 
на рубеже 90-х гг., накануне заката системы планового ценооб
разования, не может быть отнесена к прегрешениям Мирового 
банка или Международного валютного фонда, ведомства «по
литики цен» или партийно-государственного руководства стра
ны. Она была лишь естественным — и потому с трудом осозна
ваемым многими — результатом повседневной работы этого ме
ханизма рассогласования. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ НА 

Стратегическое поведение и теория игр 
В последние два-три десятилетия теория игр стала использоваться как 
эффективный инструмент анализа взаимодействия небольшого числа 
субъектов, называемых участниками игры или просто игроками. В 
роли последних могут выступать предприятия (в теории организации 
промышленности), наниматели или работники (в экономике труда), 
отдельные страны (в мировой экономике). Широкое применение тео
рия игр получила не только в экономике, но и в ряде других общест
венных наук (политологии, психологии), а также в эволюционной 
биологии. Цель настоящего Приложения в том, чтобы, оставаясь в 
рамках микроэкономической теории и не нарушая логики курса, дать 
начальные представления об основах теории игр и возможностях ее 
применения при изучении поведения предприятий-олигополистов в 
последующих курсах организации (экономики) промышленности, эко
номики труда, а также продвинутых курсах микроэкономики, подоб
ных курсу Д. Крепса.' 

Модели кооперированной или некооперированной олигополии 
могут быть представлены как игры стратегий или действий, таких, 
например, как установление цен, размеров выпуска, определение рас
ходов на рекламу или на продвижение товарюв на рынок, и т. п. Оли-
гополистические игры предполагают наличие двух (в случае дуопо
лии) или большего числа предприятий, рассматриваемых как игроки, 
стремление каждого из них к максимизации прибыли или (шире) вы
игрыша {англ. payoff) и осознание каждым игроком зависимости его 
выигрыша от поведения других игроков. Именно осознание этой вза
имозависимости отличает олигополию от рынков совершенной конку
ренции и монополии, делает возможным рассматривать поведение 
олигополистов как игру стратегий.^ 

После публикации в 1944 г. фундаментального труда Дж. фон Ней
мана и О. Моргенштерна* стало традиционным различение теории 

1 Kreps D. А Course in Microeconomic Theory. New York et al., 1990, 
^ Использование теории игр для анализа олигополии фактически стало 

следствием выявления М. Шубиком связи между моделями Эджуорта и теорией 
некооперативных игр (Shubik М. Edgeworth Market Games // Contribution to the 
Theory of Games. Vol. 4. Annals of Mathematical Studies. N 40. Ed. by Luce R., 
Tucker A., Princeton Umv. Press. 1959. P. 267-278. 

^ Neuman J. von, Morgenstem O. Theory of Games and Economic Behaviour. 
Princeton Univ. Press, 1944 (русский перевод: Нейман Дж. фон, Моргенштерн О. 
Теория игр и экономическое поведение. М., 1970). 

Джон (Янош) фон Нейман (1903-1957) — математик. Окончил универси
тет в Будапеште (1926), преподавал в университетах Берлина (с 1927 г.) и Гам-
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кооперативных и теории некооперативных игр. Первая исследует 
поведение групп игроков, максимизирующих общий выигрыш груп
пы, который затем распределяется между ее участниками. Вторая 
исследует поведение отдельных участников игры, не связанных каки
ми-либо соглашениями и максимизирующими свои индивидуальные 
выигрыши. Вплоть до начала 70-х гг. ведущее положение в теорети
ко-игровых исследованиях занимала теория кооперативных игр, впо
следствии же ведущее положение перешло к теории некооператив
ных игр. 

И кооперативные, и некооперативные игры могут быть пред
ставлены в двух формах: экстенсивной (или расширенной) и стра
тегической (или нормальной). Экстенсивной формой представле
ния игры называют наиболее полное, подробное ее описание. При 
этом детально описываются все стадии (этапы) взаимодействия, 
информация, которой на каждой стадии игры располагают ее участ
ники, мотивация их действий. Стратегическая форма представ
ления игры имеет более общий характер. Многие детали, присут
ствующие в экстенсивной форме представления, здесь опускают
ся. Внимание концентрируется на стратегическом аспекте игры, 
тогда как ее временная структура исчезает. 

В зависимости от их продолжительности игры делятся на однопе-
риодные (англ. single-period, single-stage) и многопериодные {англ. multi-
period, multi-stage). Классические модели дуополии с этой точки зре
ния могут рассматриваться как примеры однопериодных, или ста
тичных, игр, в которых игроки сталкиваются лишь однократно. В 
таких играх долгосрочные аспекты взаимодействия (рекламирование, 
продвижение товара на рынок, репзтация фирмы) не учитываются. 
Напротив, в многопериодных, или динамических, играх разные ас
пекты долгосрочной стратегии приобр)етают едва ли не первостепен
ное значение. Поскольку многопериодные игры охватывают несколь
ко периодов взаимодействия, их еще часто называют повт.оряемыми 
(англ. repeated) или супериграми (англ. supergame). 

бурга (с 1929 г.), в 1930-1933 гг. читал лекции в Принстонском университете. В 
1933-1954 гг. профессор Института перспективных исследований в Принстоне, 
с 1954 г. член комиссии по атомной энергии, член Национальной академии 
наук США с 1937 г. В годы войны был консультантом ряда военных проектов, 
в том числе по созданию первой атомной бомбы. Разработал модель расширяю 
щейся экономики. Оказал большое внияние на развитие линейного программи
рования. 

Оскар Моргенштерн (1902-1977) — экономист. Окончил Венский универ
ситет (1925). В 1929-1938 гг. преподавал экономическую теорию и статистику в 
Венском университете, в 1931-1938 гг. директор Австрийского института по 
изучению экономических циклов, в 1938-1970 гг. руководил программой эко
номических исследований и вел преподавательскую деятельность в Принстоне. 
С 1970 г. почетный профессор Нью-Йорского университета. 
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Практически для представления игры в стратегической форме 
достаточно перечня игроков, списка стратегий и матрицы выиг
рышей. 

Если множество игроков обозначить / = {1,2,...,/} , то любой иг
рок может быть индицирован как i el • EcriecTBeHHO, что в случае 
двух игроков / = {l, 2} , а игроки могут быть обозначены как ij и (j • 

Стратегией в теории игр называют завершенный план действий 
каждого игрока. Определение «завершенный» означает здесь, что этот 
план должен предусматривать определенный ответ данного игрока на 
любое возможное действие других участников игры. Если все множе
ство доступных i-му игроку стратегий обозначить S,, то каждый его 
элемент, одна из доступных стратегий, будет з, eS,. Обозначим далее 
выигрыш i-ro игрока, получаемый им при использовании стратегии s, 
р,(а). Игра представлена в стратегической форме, если заданы мно
жество игрюков / , множество стратегий 5, и функция выигрышей 
(или платежная функция) р,(з) для каждого участника игры t el. 

Если в игре с двумя игроками один из них имеет т, а другой п 
доступных стратегий, так что Sj = |e},8f,...,ef} и Sj = {sj,e | , . . . ,ej}, 
матрица выигрышей будет иметь размер яг х л . Положив т = п = 2 , 
мы получим матрицу вида, представленного табл. 11А.1. 

Таблица 11А.1 
Матрица выигрышей при I = 2,т = п = 2 

S 

s\ 

s\ 

s\ 

Pi(s\.s\): Pi{s\.s\) 
Pi(sbs\)i Pi(s\,s\) 

» 2 

Pl{«l.«2): P2(«!.S2) 

Pi («?.«!); P2(«f.»i) 

в каждой из четырех клеток таблицы показаны выигрыши обоих 
игроков (P i ( ) , Р2()) при разных комбинациях выбираемых ими стра
тегий, причем выигрыш игрока 1 (Pi(-)) предшествует выигрышу иг
рока 2 (Р2(°) )• Нижние индексы в подлежащем и сказуемом таблицы 
соответствуют индексу игрока, верхние — индексу стратегии. 

С точки зрения выигрышей различают игры с постоянной и пере
менной суммой. В играх с постоянной суммой величина выигрыша не 
зависит от характера выбранных игроками стратегий. Например, в 
играх с нулевой суммой выигрыш одного всегда предполагает равно
великий проигрыш другого. Игра двух лиц с нулевой суммой может 
быть представлена как 

Pl(«l.«2) + P 2 ( « l . « 2 ) = 0 

для всех s^eSy и s^eS^, так что 

Pl («n«2)= -Р2(«1.«2)-
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Поэтому выигрышу одного игрока в матрице вида 11А.1 будет соот
ветствовать равный по модулю проигрыш другого. Такие игры неред
ко называют антагонистическими. В играх с переменной суммой по
следняя варьирует вместе с изменением выбора стратегий. В таких 
играх выигрыш одного не означает проигрыша другого. «То, что вы
глядит как конфронтация, можно, проявив немного доброй воли, пре
вратить во взаимовыгодную игру с ненулевой суммой», — пишет бри
танский биолог Докинз.^ 

Равновесие в игре с двумя участниками представляет такую ком
бинацию стратегий (Si*,sJ), что 

Pi(*r>*a) ^ Pi(*i>4) для всех Sj€S, . (11А.1) 

P2(s*,sJ)^/>2(5i,Sj) для всех S^GSJ. ( IIA.I*) 

( l l .A . l ) требует, чтобы s[ было наилучшим ответом на Sj, а (11А.1*) 
требует, чтобы sj было наилучшим ответом на Sj. Выполнение этих 
условий означает оптимальность и совместимость комбинации страте
гий s[ и Sj. То же справедливо и для игр с большим числом участ
ников. 

НАЛ. Равновесие доминирующих стратегий 
Понятие лучшего ответа, использованное выше для определения рав
новесия, предполагает знание одним игроком возможного поведения 
соперника, а для этого нужно пр»едставлять его функцию выигрышей. 
Существует, однако, тип игр, в которых наилучший ответ на дей
ствия другого игрока можно найти и без этого, если в доступном дан
ному игроку множестве стратегий есть такая, которая окажется луч
шим ответом на любую возможную комбинацию стратегий других 
игроков. Замечательным примером такой игры является игра под на
званием «Дилемма заключенных».' 

Сюжет, положенный в основу этой игры, прост. Двое задержа
ны по подозрению в соучастии в совершении преступления. След
ствие, однако, не располагает достаточными уликами, позволяю
щими передать дело в суд и потому провоцирует их на доброволь
ное признание. Каждому из задержанных предлагается сделка та
кого рода. Если вы оба сознаетесь, каждый получит по 5 лет тюрь
мы. Если один сознается, а другой нет, первый получит год заклю
чения, а второй 10 лет. Если же не сознается ни один, дело будет 
невозможно закончить и оба, скорее всего, будут осуждены на 2 
года заключения. 

* Докинз Р. Эгоистичный ген. М., 1993. С. 202. 
* Ее обычно приписывают Э. Такеру (см.: Льюс Р. Д., Райфа X. Игры и 

решения. Введение и критический обзор. М., 1961. С. 133). 
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Этот сюжет легко переводится на язык теории игр. В стратегиче
ской форме такая игра предполагает / = {1,2}, каждый задержанный 
имеет множество допустимых стратегий: S, = {C,N), S^ = {C,N), где 
С — «сознаться» (англ. confess), а. N — «не сознаваться* (англ. поп 
confess). Матрица выигрышей имеет структуру, представленную в табл. 
11А.2. 

Таблица 11А.2 
Матрица выигрышей игры 
«Дилемма заключенных» 

Заключенный 1 

С 

N 

Заключенный 2 

С 

- 5 ; -5 

-10; -1 

N 

- 1 ; -10 

-2 ; -2 

Если бы заключенные могли договориться о солидарном непри
знании и если бы каждый из них был абсолютно убежден в верности 
другого такому сговору, они получили бы по 2 года, что (с учетом 
предварительного заключения) было бы не худшим исходом. Но они 
не только находятся в разных камерах и не могут поэтому общаться, 
что, впрочем, и не столь важно для исхода игры, но и не доверяют 
друг другу, что гораздо важнее. Поэтому каждый из них думает, что 
соблазн облегчить свою участь признанием будет для другого велик и 
побудит того сознаться, а это обречет его самого на суровое наказание. 
Так что, вероятнее всего, оба арестованных угодят в тюрьму на 5 лет, 
т. е. исходом игры станет комбинация стратегий (С, С). Она и представ
ляет собой то, что называют равновесием доминирующих стратегий.* 

Парадокс решения игры «Дилемма заключенных» — а ее часто и 
называют «Парадоксом заключенных» — в том, что здесь равновесие 
доминирующих стратегий (С, С), очевидно, доминируется другим ис
ходом — (N, N), означающим согласованный двухсторонний отказ от 
признания. Эта игра, таким образом, иллюстрирует ситуацию, часто 
встречающуюся в экономике и социальной жизни вообще, когда со
трудничество, кооперирование улучшает положение кооперирующихся 
субъектов, будь то физические или юридические лица. Такому со
трудничеству, кооперированию препятствует, как и в игре «Дилемма 
заключенных», взаимное недоверие, а также отсутствие механизма 
принуждения субъектов к выполнению (ненарушению) достигнутых 

в Всестороннему обсуждению «Дилеммы заключенных» посвящена гла
ва 12 названной книги Р. Докинза. (См. примеч. 4). Настоятельно рекомендуем 
вам прочесть ее. 
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договоренностей. В принципе такой механизм включает, с одной сто
роны, право, а с другой — правосознание. Но и то и другое могут 
быть неразвитыми. В условиях же скрытого сговора — а в него наши 
заключенные могли вступить еще до того, как их поместили в изоли
рованные камеры — на роль такого механизма могло бы претендовать 
обычное честное слово. Честь, личная или корпоративная, является 
и единственным механизмом принуждения к выполнению взаимодо
говоренностей во всех сделках, не регулируемых правом. С другой 
стороны, попытки усилить принуждение к исполнению договоренно
стей, часто именуемые укреплением правопорядка, а то и просто по
рядка, обычно вырождаются в принудительно заключаемые сделки. 

Во всяком случае, если бы наши заключенные могли найти спо
соб выработки единой, общей стратегии и, что еще более важно, способ 
принудить друг друга придерживаться ее, их выигрыш был бы боль
шим, чем в рассмотренной нами ситуации, когда каждый из них дей
ствовал (играл) независимо, на свой страх и риск. Последний аспект 
любой общей стратегии — принуждение {англ. enforsement) — крайне 
важен, ибо в отсутствие его интересам каждого из заключенных отве
чает не выполнение соглашения, а наоборот, его скрытое нарушение, 
предательство {англ. finking).' 

Прежде чем дать более общее и строгое определение равновесия 
доминирующих стратегий, введем еще одно обозначение, ранее не 
использовавшееся. Пусть 

означает стратегию, доступную всем другим игрокам, кроме 1-то, а (s , s_,) 
представляет профиль (множество) стратегий SJ,...,s,_,,SpS,^^,...,s^ . 
Тогда стратегия 5,eS, называется доминирующей стратегией i-ro иг
рока, если 

p,(s,,s_,) 2 p,(s,,s_,) для всех s,€S, и s,^j€S_, (11А.2) 

и равновесием доминирующих стратегий всех игроков будет 

5 = S,,«2.•••.«/• (11А.2*) 

Можно показать, что всякая доминирующая стратегия является 
максиминной стратегией, хотя не всякая максиминная стратегия яв
ляется доминирующей. Выбор максиминной, или осторожной, стра
тегии означает, что игрок решил довольствоваться гарантированным, 
хотя и не самым большим выигрышем (убедитесь в этом сами, еще 
раз обратившись к матрице выигрышей, табл. НА.2) . Важной особен
ностью максиминной стратегии является независимость ее выбора 
игроком от информации о возможных выигрышах партнеров. Все, 
что нужно i-му игроку для определения максиминной стратегии, — 

В американском сленге fink — штрейкбрехер. 
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это знание своего вероятного выигрыша и представление о доступных 
другим участникам игры стратегиях. Никаких размышлений по пово
ду мотивации других игроков и их функции выигрыша не требуется. 

Игра «Дилемма заключенных» свидетельствует, что в некоторых 
играх существуют стратегии, являющиеся лучшим ответом на любую 
комбинацию стратегий других игроков, или, если можно так сказать, 
годные на все случаи жизни. В играх подобного типа их участники 
будут разыгрывать такую доминирующую стратегию. Игры типа «Ди
лемма заключенных» часто используются в микроэкономике для ана
лиза поведения олигополистов (сговор, ценовое лидерство, ломаная 
кривая спроса). 

11А.2. Равновесие Нэша 
Обсуждение игры «Дилемма заключенных» позволило нам сфор
мулировать понятие равновесия доминирующих стратегий. Воз
можна, однако, и даже более вероятна такая ситуация, когда наи
лучший ответ одного игрока на действия других не предопреде
лен, а зависит от характера их действий, т. е. варьирует в зависи
мости от поведения других участников игры. Рассмотрим, напри
мер, другой тип игры, известный под названием «Конфликт по
лов» {англ. battle of sexes). 

Присмотримся к паре I (Он, Она), желающей провести вместе 
вечер. Она предпочитает при этом пойти с ним в театр (Т), а Он — 
пойти с ней смотреть состязания боксеров (Б). Но все же и Он и Она 
предпочитают прювести этот вечер вместе, а не порознь. Матрица вы
игрышей этой пары представлена табл. 11А.З. Из нее сразу же видно, 
что им было бы несколько лучше, если бы Она пошла в театр, а Он на 
бокс, чем наоборот. Но здесь нет доминирующих стратегий. Лучшим 
его ответом было бы пойти в театр, если Она решила пойти туда, и 
пойти на бокс, если бы Она решила пойти именно туда. То же спра
ведливо и в отношении ее лучшего ответа. 

Таблица 11А.З 
Матрица выигрышей игры 

«Конфликт полов» 

Она 

Т 

Б 

Он 

Т 

2; 1 

0; 0 

Б 

0.5; 0.5 

1;2 
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Ясно, что в этой игре нет доминирующей стратегии, а значит, ее 
исходом не может быть и их равновесие. В то же время, если Она и Он 
выберут свои максиминные стратегии (Т, Б), сулящие им, как следует 
из табл. 11А.З, гарантированный, хотя и не наибольший из возмож
ных, выигрыш, т. е. Она пойдет в театр, а Он на бокс, это будет не 
наилучшим, а скорее наихудшим исходом конфликта. Не будет это и 
наилучшим ответом одного из партнеров на действия другого. 

В этом случае лучше всего воспользоваться концепцией равнове
сия Дж. Нэша,' которую мы уже ввели в разделе 11.2, определив 
равновесие Нэша как такое состояние рынка, когда ни одно предпри
ятие не хочет изменить свое поведение в одностороннем порядке. Те
перь мы можем дать более общее его определение. Комбинация стра
тегий s'e S представляет равновесие Нэша, если 

p,(s*) > p,(s,,s!,) для всех s,6S, niel. (11А.З) 

Иначе говоря, равновесие Нэша — это профиль стратегий, при кото-
рюм стратегия каждого игрока является ответом на действия других 
не худшим из доступных ему стратегий. 

Для игры с двумя участниками равновесием Нэша будет пара стра
тегий (Sj, si), если для каждого i-ro игрока (i = 1, 2) 

Pi(s',s')^ p,{s„s*) для всех s,eS,. (НА.4) 

Соответственно для каждого t-ro игрока s' должно быть решением 
максимизационной задачи: 

maxp,(s,,s1). (11А.5) 

К сожалению, для участников «Конфликта полов» это определе
ние малозначимо. Ведь, как следует из матрицы их выигрышей, кон
фликт может разрешиться одним из двух равновесий Нэша — (Т, Т) и 
(Б, Б). Ясно, что, если Она пойдет в театр, ему следует сопровождать 
ее, а если Он пойдет на бокс, ей следует пойти вместе с ним. Но пред
почтения конфликтующих сторон в отношении двух равновесий Нэша 
различны. Ведь 

p,(T,T)>Pi(B,B), 

р,{Т,Т) < р^(Б,Б). ^^^^-^^ 

Поэтому действительный исход конфликта — (Т, Т) или (Б, Б) — 
остается неопределенным. В этом и подобных случаях неединствен
ности равновесия Нэша его понятие дает лишь слабую концепцию 

8 Nash J.: 1) Equilibrium Points in n-personal Game / / Proceedings of the 
National Academy of Sciences USA. 1950. Vol. 36. P. 48-49; 2) Noncooperative 
Games / / Annales Math. 1951. Vol. 54. P. 286-295. 
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«разумного исхода». Возможно, нашей паре следует сегодня провести 
вечер в театре, а завтра пойти на бокс. Но что все же делать сегодня, 
а что отложить до завтра? Чтобы попробовать ответить на данный 
вопрос, нужно перейти от статичной, однопериодной к многопериод-
ной версии этой игры. 

Карл Поппер использовал чуть модифицированный вариант 
игры «Конфликт полов», чтобы показать, что «этот конфликт не 
может быть разрешен любовью, и он, скорее, будет тем сильнее, 
чем больше любовь. Из него существует только два выхода. Один 
состоит в том, чтобы использовать эмоции и в конечном счете на
силие, а другой — в использовании разума, беспристрастности, 
разумного компромисса».' 

Несравненно удобнее (и продуктивнее) ситуация, когда равнове
сие Нэша единственно. Можно, в частности, убедиться в том, что 
создатели классических моделей дуополии, прежде всего О. Курно, 
предвосхитили концепцию равновесия Нэша и, более того, получили 
те же результаты, отказавшись от критикуемой многими концепции 
предполагаемых вариаций. 

11А.З. Равновесия Курно, Бертрана и Штакельберга 
как частные случаи равновесия Нэша 
Равновесия классических моделей дуополии могут быть переинтер
претированы в терминах теории игр, а их исходы могут бьггь пред
ставлены как особые случаи равновесия Нэша. Известно несколько 
различных вариантов такой переинтерпретации, подробное изложе
ние которых выходит за рамки данного курса. Все же приведем неко
торые из них. 

Начнем с одной простой переинтерпретации модели дуополии 
Курно. Допустим, что дуополист 1 выбирает свой прибылемаксимизи-
рующий выпуск исходя из некоего своего П1)едставления о стратегии 
дуополиста 2. Эти представления дуополиста 1 о стратегии дуополис-
та 2 служат основой для представления дуополистом 2 стратегии дуо
полиста 1 и т. д. Таким образом, дуополист 1 думает о размышлениях 
дуополиста 2 примерно так: «Я думаю, что он думает, что я думаю, 
что он думает, что я думаю, что...». Исходя из подобных бесконечных 
обратных рассуждений, каждый дуополист выбирает свою величину 
выпуска. Как показал Э. Догерти, результатом такой игры стратегий 
является равновесие Курно—Нэша.'° 

^ Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2. Время лжепророков: 
Гегель, Маркс и другие оракулы. М., 1992. С. 273. 

°̂ Daugherty А. Reconsidering Cournot: the Cournot Equilibrium Is Consi
stent / / Rand Journ. Econ. 1985. Vol. 16, N 2. Другие теоретико-игровые переив-
терп1)етации дуополии Курно см.: Gibbons R. А Primer in Game Theory. New 
York, 1992. P. 14-21. 
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Покажем теперь несколько подробнее одну из переинтерпрета
ций модели Бертрана для случая неоднородной дуополии. Если дуо-
полисты 1 и 2 выбирают для своих товаров цены, спрос на продукцию 
/-ГО дуополиста (f — 1, 2) будет 

9i(A.P-/) = a - P / + Ь Р - , . (11А.7) 

где b > О выражает степень заменяемости продуктов. Положим так
же, что предельные затраты неизменны и равны с, причем с < а , а 
дуополисты совершают свой выбор одновременно (последнее предпо
ложение, как уже отмечалось, более реалистично для модели Бертра
на, чем для модели Курно). Пространство стратегий доступных i-му 
дуополисту будет S_, = [О, оо), т. е. возможна в принципе любеия неотри
цательная цена. Под функцией выигрыша будем, естественно, пони
мать функцию прибыли. Если фирма i выберет цену р, для своей 
прюдукции, а ее соперник цену р_, для своей, то прибыль t-ro дуопо
листа составит 

'^APt'P-i) = QAPi'P-,)(Pi -с) = {а- р, +Ьр_,)(р, -с). (11А.8) 

Следовательно, пара цен (p' ,pl i) явится равновесием Нэша, если для 
каждого t-ro дуополиста его цена р* (р*_,), будет решением следую-
ш;ей максимизационной задачи: 

т&х K,(Pt,plt) = max(a -/>,+й|р*,)(р,-с). (11А.9) 

ЕЗе решением для i-ro дуополиста будет 

р; =^{а+Ьр'_,+с). (11А.10) 

Таким образом, если пара цен ( р , , р1) есть равновесие Нэша, должны 
выполняться условия 

_ a + bpl+c ^. _ а + bpl + с 

Их решение дает 

Pi = 2 • Р'- 2 

а + с 
Р1=Р2=-2Гь- (11А.11) 

Из (11А.11) следует, в частности, что, для того чтобы цены р, = pj 
были неотрицательны, необходимо выполнение требования b < 2 • 

Модель дуополии Штакельберга, рассмотренная в разделе 11.2.1.3, 
как и модель Курно, предполагает выбор дуополистами величины 
выпуска, но не одновременно (как в модели Курно), а последователь
но. В этом смысле ее можно интерпретировать как динамическую игру. 
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Основная проблема динамических игр — доверяемость (англ. credi
bility). Пояснить ее содержание поможет так называемая «Игра с гра
натой» (англ. grenade game), в которой выделяются две стадии (или 
два этапа). Сначала игрок 1 выбирает между тем, дать ли игроку 2 
тысячу долларов или не давать. А затем игрок 2 видит действие игро
ка 1 и решает, взорвать ли ему или не взорвать гранату, жертвами 
которой станут оба игрока. 

Допустим теперь, что некий вымогатель-террорист (игрок 2) тре
бует у намеченной им жертвы (игрока 1) тысячу долларов, угрожая 
гранатой. Если игрок 1 считает угрозу правдоподобной, его наилуч
ший ответ — отдать вымогателю спрашиваемую им сумму. Но иг
рок 1 может не поверить в реальность утрюзы, он может счесть ее 
неправдоподобной: ведь если, дать игроку 2 возможность реализовать 
угрозу, тот, обе1)егая свою жизнь, верюятно, откажется от ее реализа
ции, а следовательно, игрок 1 ничего и не должен ему отдавать. 

«Игра с гранатой» относится к классу игр с полной и совершенной 
информацией. Основные особенности динамических игр такого рода 
заключаются в следующем. Во-первых, действия игроков осуществля
ются последовательно, во-вторых, все предьщущие их действия на
блюдаемы до выбора следующего хода в игре, наконец, в-третьих, 
выигрыши от каждой возможной комбинации действий (или ходов) 
общеизвестны. Игры такого рода решаются посредством обратной 
индукции (англ. backward induction). Когда игрок 2 должен делать 
свой ход на вторюй стадии игры, он сталкивается с задачей максими
зации своего выигрыша Pj > зная предыдущий ход па1)тнера по игре 
OjS^ , где А^ — доступное игроку 1 множество действий, т. е. 

max Р2(а„а2). (11А.12) 

Допустим, что для каждого О; е Aj задача (НА.12) имеет един
ственное решение и обозначим его ^2(0,). Это и есть наилучший от
вет, или реакция игрока 2 на ход игрока 1. Поскольку игрок 1 может 
решить задачу игрока 2 точно так же, как и тот сам, игрок 1 предвос
хищает ответ игрока 2 на каждый ход а,, который тот может сде
лать, задача игрока 1 на первой стадии состоит в том, чтобы 

maxpj(o,,Bj(oi)). (11А.12*) 

Допустим, что и эта задача имеет единственное решение, которое обо
значим uj . Результатом игры на основе обратной индукции будет 
тогда 

(о*,Дг(а*)). (11А.12**) 

Этот результат не включает неправдоподобной угрозы в «Игр» с гра
натой». Игрюк 1 предвосхитит, что игрок 2 будет реагировать опти-
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мально на любое действие а^, которое он может совершить, играя 
i?2(< î) • Поэтому игрок 1 не поверит угрозе игрока 2, т. е. в то, что тот 
будет действовать не в своих собственных интересах, когда настанет 
вторая стадия игры. 

Теперь мы можем вернуться к теоретико-игровой переинтерпре
тации динамической модели Штакельберга. Последовательность ее 
такова. Сначала дуополист 1 выбирает величину выпуска q^tO, за
тем дуополист 2, узнав величину д, , выбирает величину своего вы
пуска q^>0. Выигрыш i-ro дуополиста (t = 1, 2) задан функцией 
прибыли 

rtA4t>q-i) = qAP(Q)-c), ( i i A . i s ) 

где P(Q) = a-Q — рыночная цена продукции дуополии (Q = 9i + 9-()." 
с — неизменные предельные затраты. 

Чтобы определить исход игры на основе обратной индукции, сна
чала найдем наилучший ответ дуополиста 2 на произвольный выпуск 
дуополиста 1. iJaf^i) является решением задачи 

max Яг (9^,92) = max 5-2(0-91 -Яя - с ) , 

откуда 

^2(9^)="'^^ (11А.14) 

в предположении, что q^ < (а- с). 
Поскольку дуополист 1 может решить задачу, стоящую перед 

дуополистом 2 так же, как и тот сам, он может предвосхитить выпуск 
g j , который вызовет ответ /i2(9i) • Поэтому задача дуополиста 1 на 
первой стадии игры состоит в том, чтобы приравнять 

max^i(gi,J?2(9i)) = niax5j(o - q^ - J?2(5'i)-c) = max^i a-Qi-c 

откуда Д _ p 
Я'1 = — 2 - . 

(11A.15) 
^2(91*) = - ^ . 

что и есть исход дуопольной игры Штакельберга на основе обратной 
индукции. 

Обратите внимание, что в знаменателе (11А.15) в отличие от (11.46) 
и (11.47) отсутствует множитель Ь. Это связано с тем, что здесь для 
упрощения в линейной функции спроса (11.6) b = 1. Екзли же в функ
ции рыночного спроса Р = а -bQ положить ft * 1 и сопоставить (11.13) 
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с (11.46) и (11.47), то станет очевидным, что равновесный выпуск 
Курно больше равновесного выпуска последователя Штакельберга, но 
меньше выпуска лидера. Действительно, 

а - с а - с а - с . . . „ 

То, что положение дуополиста 2 в модели Штакельберга хуже, 
чем в модели Курно, иллюстрирует важное отличие в принятии реше
ний одним и несколькими субъектами. В теории принятия «единолич
ных» решений обладание большей информацией не может ухудшить 
положения принимающего решения. В теории игр — а это и есть 
теория взаимозависимых межличностных {англ. interactive) реше
ний — обладание большей информацией (точнее, знание другими игро
ками того, что некий игрок обладает большей информацией) может 
ухудшить положение принимающего рюшения субъекта." 

Как явствует из ( Н А . 15) и ( Н А . 16), в равновесии Курно— 
Нэша выпуск каждого дуополиста (при Ь = 1) составит (а - с)/3 , а 
их совокупный выпуск будет, следовательно, Q^ = 2{а- с)/3 , тогда 
как совокупный выпуск дуополистов Штакельберга будет равен 
сумме правых частей (НА.15) , т . е . Q, = 3 ( а - с ) / 4 (см. с. 198). 
Таким образом, Qg > Q^ , и, следовательно, соотношение равновес
ных рыночных цен будет противоположным, р, < р^. Но, как мы 
помним из раздела 11.2.1.3, в модели Штакельберга дуополист 1 
может выбрать выпуск Курно, (а - с)/3 , на что дуополист 2 может 
ответить своим выпуском Курно. Таким образом, в игре Штакель
берга, дуополист 1 может получить прибыль Курно, но сделать это 
по-иному, так что в итоге его прибыль в игре Штакельберга ока
жется выше, чем в игре Курно. Но поскольку р, < р<. и с = const, 
{тс^ + Л2), < (^1 + л-2)с, то лучшее положение дуополиста 1 означает, 
что положение дуополиста 2 будет хуже в игре Штакельберга, чем 
в игре Курно. 

В игре Штакельберга основной информационный вопрос связан о 
величиной выпуска дуополиста 1 (9i) . Дуополист 2 знает значение qtj 
и, что существенно, дуополист 1 знает, что дуополист 2 зйает величи
ну 9 i . Чтобы понять значение этой информированности дуополиста 1, 
рассмотрим модифицированную игру с последовательными ходами, в 
которой дуополист 1 сначала выбирает выпуск q^ , после чего дуопо-
лиот 2 выбирает свой выпуск ^2 > "^ зная при этом величины д, . 

Если дуополист 2 полагает, что его соперник выбрал д* = (о - с)/2 , 
его наилучшим ответом будет i?J(g*) = (о-с) /4 , что соответствует 
(НА. 15). Но если дуополист 1 предвосхищает, что его соперник име
ет такие предположения и на их основе выбирает свой выпуск, то он 
предпочтет в качестве ответа на (о - с)/4, скажем, 3(о - с)/8, скорее, 

11 Gibbons R. А Primer in Game Theory. P. 63. 
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чем свой выпуск Штакельберга (о - с)/2 . Поэтому дуополист 2 не ве
рит, что дуополист 1 выбрал свой выпуск Штакельберга. Единствен
ным равновесием Нэша этой модифицированной игры с последова
тельными ходами будет выбор обоими дуополистами равновеликих 
выпусков ql = g* = (о - с)/3 , т. е. равновесие Курно—Нэша в игре с 
одновременными ходами. 

11А.4. «Дилемма заключенных» и сговор 
Субъекты рынка имеют как общие, так и противоположные интере
сы. Общий интерес продавцов в том, чтобы продавать товары подоро
же, но их личный интерес в том, чтобы не потерять своих покупате
лей, свою долю рынка. Общий интер)ес покупателей в том, чтобы по
купать товары подешевле, но их личный интерес в том, чтобы эти 
дешевые товары реально можно было бы купить. И продавцы, и поку
патели придерживаются, как правило, противоположных мнений от
носительно уровня цен, а с другой стороны, они имплицитно понима
ют, что означает для тех и других взаимовыгодность добровольного 
обмена, и заинтересованы в том, чтобы он имел место. 

Теория игр предлагает метод анализа таких ситуаций, которые 
представляют смесь общих и прютивоположных интересов субъектов 
рыночного хозяйства, в частности олигопольного рынка. Используем 
игру типа «Дилемма заключенных» для анализа поведения олигопо-
листов. Допустим, что доступные им стратегии заключаются в боль
шом и небольшом объеме выпуска, а в качестве выигрышей выступа
ют соответствующие тому или иному выпуску размеры прибыли 
(табл. 11А.4). Приведенные в матрице цифры можно рассматривать 
как миллионы, а если хотите, как миллиарды рублей прибыли. 

Таблица 11А.4 
Матрица выигрышей 

Дуополист 1 

Большой объем вы
пуска 

Небольшой объем 
выпуска 

Дуополист 2 

большой объем 
выпуска 

2; 2 

1;4 

небольшой объем 
выпуска 

4 ;1 

3; 3 

Как будут вести себя дуополисты при данной матрице выигры
шей? Если дуополист 1 полагает, что соперник выберет большой вы
пуск, то он максимизирует свою прибыль, выбирая тоже большой 
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выпуск (2 > 1) . Но и в том случае, если дуополист предполагает, что 
соперник выберет небольшой выпуск, он тоже выберет большой вы
пуск (4 > 3 ). То же самое справедливо и в отношении дуополиста 2, 
который так же будет максимизировать свою прибыль, выбирая боль
шой объем выпуска, независимо от выбора дуополиста 1. Так что 
выбором обоих дуополистов окажется большой объем выпуска, что 
даст каждому из них прибыль 2 (левая верхняя клетка матрицы вы
игрышей). 

Однако, с точки зрения обоих монополистов вместе, этот резуль
тат отнюдь не самый лучший. Если бы они смогли сговориться и огра
ничиться небольшими размерами выпуска, то каждый получил бы 
прибыль не 2, а 3 (правая нижняя клетка матрицы выигрышей). Про
блема в том, что, как и в классической «Дилемме заключенных», 
если бы оба дуополиста достигли бы такого соглашения, у каждого из 
них появился бы стимул надуть другого, изменив соглашению. Если 
дуополист 1 заметит, что соперник придерживается соглашения и огра
ничивает свой выпуск небольшим объемом, у него появляется инте
рес к тому, чтобы увеличить свой выпуск, нарушив договоренность, и 
получить таким образом большую прибыль, 4 вместо 3. Такая же за
интересованность появится и у дуополиста 2, если он заметит, что 
дуополист 1 ограничивает свой выпуск небольшим объемом, соблю
дая достигнутое соглашение. И лишь в том случае, когда дуополисты 
окажутся в равновесии Нэша, ни один из них не будет заинтересован 
в изменении своей стратегии. 

В определенных обстоятельствах, однако, оба или один дуопо
лист могут все же улучшить свое положение. Допустим, что им при
ходится взаимодействовать не однократно, как заключенным в из
вестной уже нам игре, а неограниченно долго. Предположим, дуопо
лист 1 полагает, что его соперник сначала выберет небольшой выпуск 
и будет верен этому выбору до тех пор, пока он будет располагать 
свидетельством того, что и дуополист 1 в предыдущем периоде тоже 
выбрал небольшой объем выпуска. То же самое предполагает и дуопо
лист 2 о поведении дуополиста 1. Тогда оба дуополиста будут считать 
друг друга верными кооперативному рюшению (низкий выпуск). Ка
ким будет в этом случае равновесие? 

Если дуополист 1 выбирает небольшой выпуск, он ожидает того 
же и от соперника и, таким образом, предвосхипдает прибыль 3 в 
каждом последующем периоде. Если же, наоборот, дуополист 1 нару
шит соглашение, его прибыль достигнет 4. Но по предположению 
дуополист 2 выбирает в последующем периоде большой выпуск. Сле
довательно, и дуополист 1 выберет в последующем периоде большой 
выпуск и получит прибыль не 3, а лишь 2. 

Если дуополисты заинтересованы в будущих прибылях, они не 
Сочтут такое отступление выгодным и никогда не нарушат достигну
того соглашения. То же справедливо и в отношении другого дуопо
листа, и потому равновесие будет характеризоваться небольшими объ-
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емами выпуска каждого дуополистй в каждом периоде. В этом случае 
говорят, что дуополисты следуют стратегии спускового крючка (англ. 
trigger strategy). Ек;ли каждый из них верит в то, что другой следует 
стратегии «спускового крючка», оба будут выбирать небольшой объем 
выпуска в каждом периоде и ни у одного из них не будет оснований 
менять свои предположения в отношении поведения (стратегии) дру
гого. Таким образом, при определенных предположениях, — а имен
но при убеждении одной стороны в том, что другая сторона следует 
стратегии «спускового крючка», — сговор может поддерживаться и 
без формального соглашения. 



Глава 12 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ПРОДУКТА 
И МОНОПОЛИСТИЧЕСКАЯ 
КОНКУРЕНЦИЯ 

Модель и само понятие монополистической конкуренции обя
заны своим происхождением выходу в 1933 г. одноименной кни
ги Э. Чемберлина. Нужно, однако, иметь в виду, что представ
ления Чемберлина о монополистической конкуренции со вре
менем изменялись, неизменным оставалось лишь его убежде
ние в том, что монополистическая конкуренция представляет 
некую комбинацию (или форму взаимодействия) сил монопо
лии и конкуренции. 

В своей главной работе «Теория монополистической кон
куренции» Чемберлин рассматривал олигополию и монопо
листическую конкуренцию как две разные модели строения 
рынка, при этом последнюю он связывал с дифференциацией 
продукта. А спустя четверть века Чемберлин пришел к вы
воду, что все типы строения рынка, находящиеся между со
вершенной (чистой) конкуренцией и монополией, содержат 
элементы и той и другой, и потому все они, включая олиго
полию, могут быть объединены в широкий класс рынков мо
нополистической конкуренции. «Чистая конкуренция, мо
нополистическая конкуренция, чистая монополия, — писал 
он в 1957 г., — такова классификация, которая представля
ется мне по природе дела исчерпывающей».! Монополисти
ческая конкуренция, утверждал он, «охватывает олигопо-

1 Чемберлин Э. На путях к более общей теории стоимости / / Чемберлин Э. 
Теория монополистической конкуренции. М., 1996. С. 338. 
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ЛИЮ там, где такая существует, а не игнорирует ее, предпо
лагая несуществующей».^ 

Такая (или подобная) точка зрения становится все более рас
пространенной. Именно этим можно объяснить тот факт, что во 
многих современных зарубежных курсах микроэкономики про
межуточного или продвинутого уровня монополистической кон
куренции в первоначально придаваемом ей Чемберлином смысле 
уже не предоставляется отдельной главы в разделе «Строение 
рынков».^ Вместо этого в некоторых из них традиционная мо
дель рынка монополистической конкуренции и модель олигопо
лии образуют самостоятельный раздел, служащий введением к 
последующему изучению организации промышленности. 

Тем не менее мы решили посвятить модели этого типа 
строения рынка небольшую главу с тем, чтобы акцентиро
вать внимание на дифференциациц продукта и влиянии ее 
на поведение предприятий, хотя и удовлетворяющих крите
рию малости и многочисленности (как и совершенно конку
рентные предприятия), но обладающих в то же время опре
деленной рыночной властью, что дает основание рассматри
вать их как «маленьких монополистов». 

12.1. ДОПУЩЕНИЯ 

Допущения, лежащие в основе модели монополистической 
конкуренции, представляют некоторую смесь допущений, 
принимаемых для совершенной конкуренции и монополии. 
Из допущений, сближающих эту модель с моделью совер
шенной конкуренции, назовем следующие. 

^ Там же. С. 340. Интересно, что вычленение олигополии в самостоя
тельный, обособленный от монополистической конкуренции тип строения рынка 
Чемберлин связывал с ее «ходким» названием. «Как только это название было 
найдено, оно, подобно удачной торговой марке, сразу помогло ее „сбыту"» (там 
же). Интересно здесь то, что и к распространению (продвижению на рынок) в 
экономической теории разного рода моделей Чемберлин подходит с точки зре
ния «размножения торговых марок» и их ходкости. 

* Кгера D.A. А Course in Microeconomic Theory. Hemel Hemstead, Hertford
shire, 1990; Katz M., Rozen H. Microeconomics. 2nd ed. Burr Ridge, 111., 1994; 
Eastrin S., Laldler D. Introduction to Microeconomics. 4th ed. Hemel Hemstead, 
Hertfordshire, 1995; JVicfto/son W. Microeconomic Theory : Basic Principles and 
Extensiony. eth ed. Fort Worth, Tex., 1995. 
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1. Сравнительно свободный вход на рынок и уход с него. 
2. Наличие множества продавцов и покупателей. 
3. Совершенная информированность тех и других об усло

виях рынка. 
К этим трем знакомым нам по главе 9 допущениям добав

ляется в случае монополистической конкуренции еще одно, 
отличающее ее от модели совершенной конкуренции и наде
ляющее предприятие определенной рыночной (монопольной) 
властью. 

4. Продаваемая (выпускаемая) продукция неоднородна, 
дифференцирована, так что монополистически конкурентный 
рынок (отрасль) представляет группу продавцов (или предпри
ятий), продающих разные продукты, являющиеся близкими 
субститутами друг друга. 

Неоднородность (или дифференцированность) продукции в 
модели монополистической конкуренции столь же многомер
на, как и ее однородность в модели совершенной конкуренции. 
Иначе говоря, продукт, продаваемый на рынке монополисти
ческой конкуренции, дифференцирован по любому различае
мому покупателями параметру. Нередко различают действи
тельную и искусственную дифференциацию, или неоднород
ность, продукта. Действительная дифференциация предполага
ет различия в его физических характеристиках, таких, напри
мер, как химический состав различных моющих средств, раз
ных видов пасты для чистки зубов или кремов для бритья и 
т. п. Искусственная дифференциация предполагает различия в 
упаковке, торговой марке, ее имидже, обеспечиваемому рекла
мированием, и т. п. Более того, совершенно однородные про
дукты могут оказаться неоднородными с точки зрения место
положения источника продажи и/или услуг, дополняющих их 
или сопутствующих им. 

Последнее крайне важно. Вспомните, что в главе 9 мы 
объясняли бесконечную эластичность спроса на продукцию 
совершенно конкурентных предприятий не просто их мало
стью и множественностью, а их анонимностью, безразличи
ем к выбору того или иного из них покупателями. Именно 
этим мы объясняли то, что кривая спроса на продукцию со
вершенно конкурентного предприятия имеет вид прямой, 
параллельной оси выпуска. А это в свою очередь объясняет 
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ТО, что небольшое повышение цены приведет к падению вы
пуска (продаж) до нуля, поскольку в этом случае все покупа
тели обратятся к конкурентам, продающим тот же самый 
товар дешевле. Последнее имплицитно означает, что такой 
переток покупателей не стоит им ничего — ни дополнитель
ных расходов, ни затрат времени. Значит, совершенно кон
курентных продавцов не разделяет никакое расстояние. Но 
такая ситуация была бы правдоподобной не только при абсо
лютной стандартизации товаров, но и, как остроумно заме
тил известный американский экономист и статистик Г. Хо-
теллинг (1895-1973), «когда „рынок" был бы точкой, не 
имеющей длины, ширины или плотности».^ К этому можно 
добавить, что «внутри такой точки» (если в отношении ее 
можно было бы употребить предлог «внутри») информация 
о ценах должна была бы передаваться мгновенно, т. е. со 
сколь угодно большой скоростью. В противном случае дли
тельность распространения ценового сигнала по рынку по
зволила бы повысившему самочинно цену предприятию за
работать немалую прибыль. 

На самом деле рынок устроен иначе, он имеет «длину и 
ширину», а распространение ценового сигнала протяженно 
во времени. Не только обращающиеся на нем товары не стан
дартизированы, но и их продавцы не анонимны, они легко 
идентифицируются покупателями, которые в свою очередь 
идентифицируются (хотя и не так легко) продавцами. И это 
существенно меняет дело. Повышение цены каким-либо про
давцом действительно ведет к оттоку от него покупателей, 
но этот отток совершается не мгновенно, а постепенно. «Мно
гие потребители по-прежнему предпочтут иметь с ним дело, 
потому что они живут ближе к нему, чем к другому продав
цу, или потому, что им дешевле перевезти купленный товар 
с его склада на свой, или потому, что он продает другие нра
вящиеся им товары, или потому, что он баптист, или из-за 
различий в сервисе и качестве, или из-за комбинации этих 
причин. Такие группы потребителей, можно сказать, делают 
каждого предпринимателя монополистом в пределах опреде
ленного класса или региона, но здесь нет монополии, не огра-

* Hotelling Н. Stability in Competition / / Econ. Journ. 1929. Vol. 39, N 153. 
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ничейной определенным классом или регионом. Разница 
между „Standart Oil Со" в период ее расцвета и маленькой 
лавчонкой на углу скорее количественная, чем качествен
ная».* 

Неанонимность продавцов, их идентифицируемость, разли-
чаемость, а также многомерность рынка лишают его свойств точ
ки, которыми наделяет его модель совершенной конкуренции, 
изменяют конфигурацию кривой спроса монополистически кон
курентного предприятия. Она по-прежнему остается высоко (но 
уже не бесконечно) эластичной и приобретает в отличие от кри
вой спроса совершенно конкурентного предприятия небольшой-
отрицательный наклон. Таким образом, сохраняя допущение о 
малости и множественности предприятий, модель монополисти
ческой конкуренции предполагает обладание ими локальной или 
продуктовой рыночной власти и характерный для нее признак — 
отрицательный наклон кривой спроса. 

Обычно считают, что модель монополистической конку
ренции наиболее реалистична в отношении рынка услуг (роз
ничная торговля, услуги частнопрактикующих врачей или 
адвокатов, разного рода косметические услуги, скажем па
рикмахерские, и т. п.). Дело в том, что продажа (предостав
ление) услуг неотделима от их «производства», а последнее 
действительно происходит в условиях, удовлетворяющих до
пущениям 1-3. Напротив, основы дифференциации осяза
емых, вещественных благ, таких, например, как разные мар
ки мыла или шампуни, формируются предприятиями-про
изводителями, не отличающимися, как правило, своей мало
стью и множественностью или свободой входа. Поэтому можно 
допустить, что опт,овый рынок осязаемых, или веществен
ных, благ имеет олигопольное строение (в том смысле, ка
кой мы придавали этому типу строения рынка в предыду
щей главе), а их розничный рынок имеет строение монопо
листически конкурентного рынка в смысле, придаваемом 
этому типу строения Э. Чемберлином в «Монополистической 
конкуренции». Неоднородность, или дифференцированность, 
продукта дает продавцу определенную степень монопольной 
власти на своем рынке. 

6 Ibid. р . 44. 
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12,2. ДВЕ КРИВЫЕ СПРОСА МОНОПОЛИСТИЧЕСКИ 
КОНКУРЕНТНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
На монополизированном рынке монополист, как мы знаем из 
главы 10, и есть отрасль. Поэтому кривая спроса на продукцию 
монополиста тождественна кривой отраслевого (рыночного) спро
са. На совершенно конкурентном рынке кривая спроса на про
дукцию отдельного предприятия имеет вид прямой, параллель
ной оси выпуска, тогда как кривая отраслевого спроса имеет 
отрицательный наклон. Эти различия в конфигурации кривых 
спроса приводят к разным условиям равновесия на том и дру
гом рынках. Особенность рынка монополистической конкурен
ции в том, что здесь предприятие сталкивается с двумя разны
ми кривыми спроса: той, что отображает пары цена—количество, 
когда данное предприятие варьирует цену, а его конкуренты 
нет, и той, что отображает эти пары, когда все продавцы изме
няют свои цены соответственно. 

На рис. 12.1 PQ — текущая цена некоторого товара, при 
которой предприятие может продать его в количестве до • Д° ' 

пустим, что предприятие сни
жает свою цену до Pj , тогда как 
его конкуренты сохраняют свои 
цены неизменными. Теперь ко
личество товара, продаваемое 
снизившим цену предприяти
ем, возрастает, скажем, до q^. 
Значит, в пространстве цена— 
количество точки Е и F при
надлежат одной и той же кри
вой спроса на данный товар, dd. 
Однако, если одновременно с 
нашим предприятием цену сни

зят и его конкуренты, прирост выпуска (продаж) у нашего пред
приятия будет не столь большим. Допустим, что в этом случае 
ему удастся продать не q^, & лишь q[ единиц продукции. При
чина этого понятна. Если снижение цены одним продавцом не 
находит отклика со стороны других, то продажа продукции 
снизившим свою цену продавцом увеличится не только благо
даря увеличению покупок его традиционными клиентами, но 

Рнс. 12.1. Две кривые спроса моно
полистически конкурентного пред

приятия. 
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И за счет перетока покупателей к нему от относительно более 
дорогих источников снабжения. 

Если же снижение цены одновременно осуществляют все 
продавцы на данном рынке, увеличение продаж каждого из них 
будет обусловлено лишь увеличением покупок со стороны тра
диционного круга покупателей и тех, для кого раньше этот то
вар представлялся непомерно дорогим. Никакого перетока по
купателей от одного источника снабжения к другому не будет. 
Поэтому на рис. 12.1 точка F', соответствующая объему q[, 
лежит на линии цены Р^ левее точки F. Соответственно точки 
Е и F' тоже принадлежат к одной кривой спроса, но не dd, к 
которой принадлежат точки £ и f, а к DD, отображающей пары 
цена—количество в случае, когда все продавцы снижают свои 
цены до Р^. 

Точно так же в том случае, если одно предприятие повысит 
цену, тогда как его конкуренты сохранят свои цены на преж
нем уровне, величина его продаж сократится за счет оттока 
покупателей в большей мере, чем если бы были повышены цены 
всеми продавцами данного рынка. Поэтому при более высокой, 
чем PQ , цене линия спроса dd лежит левее, а при более низкой, 
чем PQ , цене — правее линии спроса DD. Для того чтобы наря
ду с dd существовала еще одна, вторая линия спроса DD, не 
требуется предположения о равновеликом или хотя бы пропор
циональном изменении цен всеми продавцами на данном рын
ке, важно лишь наличие или отсутствие такого изменения и 
его направленность. От абсолютного или относительного разме
ра снижения (повышения) ими своих цен зависит лишь конфи
гурация кривой DD, но не сам факт ее существования наряду с 
кривой dd. 

12.3. РАВНОВЕСИЕ НА РЫНКЕ 
МОНОПОЛИСТИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНЦИИ 

Как мы помним из материала глав 9 и 10, экономисты тради
ционно рассматривают выпуск в качестве переменной решения, 
принимая качество продукции (в самом широком его значе
нии) заданным, не являющимся объектом выбора для предпри
ятия. Это вполне приемлемо для условий совершенной конку
ренции и монополии, где одним из основных предположений 
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является именно однородность продукции, исключающая ка
кое-либо варьирование качества. 

Отказываясь от предположения об однородности продук
ции, мы наделяем предприятия способностью выбирать качест
во выпускаемой продукции, варьировать им. Этой способнос
тью обладают, как очевидно, субъекты неоднородной, или диф
ференцированной, олигополии. Но в еще большей мере она ха
рактерна для предприятий, действующих в условиях монопо
листической конкуренции, где неоднородность продукции в 
глазах покупателей является той основной чертой, которая и 
придает конкуренции монополистический характер. Здесь вы
бор качества или его изменение становятся одной из важней
ших переменных решения наряду с ценой, а возможно, и более 
значимой. 

Традиционно экономический анализ не рассматривает во
просов рекламирования товаров. Действительно, при совершен
ной конкуренции всякое предприятие может продать такое 
количество продукции, однородной с продукцией других пред
приятий, сколько оно сможет выпустить ее при не зависящей 
от него рыночной цене, и, значит, всякие расходы на рекламу 
своей продукции окажутся пустой тратой денег. Не нужна рек
лама и монополисту, продукция которого не имеет близких 
субститутов. Однако в ситуациях олигополии и монополисти
ческой конкуренции реклама как средство продвижения това
ра на рынок имеет не меньшее значение, чем выбор качества 
продукции или цена. Вообще нужно иметь в виду специфиче
скую роль рекламы в формировании или изменении потреби
тельских предпочтений. 

Таким образом, в случае неоднородности продукции (не
однородная, или дифференцированная, олигополия, монополи
стическая конкуренция) круг выбора переменной решения рас
ширяется. В этих ситуациях предприятия соперничают по не
скольким направлениям. Обычно различают ценовую и нецено
вую конкуренцию. При неценовой конкуренции предприятия 
соперничают посредством варьирования качества продукции, 
ее рекламирования, выбора местоположения источника снаб
жения (места продажи). Такая многомерность соперничества 
усложняет его графическое представление. Поэтому мы снача
ла рассмотрим ценовую конкуренцию, а затем (раздел 12.6) 
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придадим соперничеству монополистически конкурентных пред
приятий более широкий смысл, включив в него и неценовую 
конкуренцию. 

12.4. РАВНОВЕСИЕ МОНОПОЛИСТИЧЕСКИ 
КОНКУРЕНТНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
ПРИ ЦЕНОВОЙ КОНКУРЕНЦИИ 

Начнем с ситуации неравновесия отдельного предприятия. На 
рис. 12.2, а представлены две кривые спроса на его продукцию, 
DD и dd, охарактеризованные в разделе 12.2. Текущая цена 
продукции предприятия, по которой продается выпуск о̂ > — 
PQ . Обе кривые спроса, как мы знаем, пересекаются в точке Е. 
Предельные затраты предприятия, МО, уравниваются с предель
ной выручкой MRj , соответствующей кривой спроса dd, в точ
ке G. Если предприятие считает, что dd — кривая спроса на его 
продукцию, а MRj — кривая его предельной выручки, оно не 
сочтет PQ своей прибылемаксимизирующей ценой. Такой це
ной предприятие будет считать цену Р^, и, если все другие пред
приятия отрасли не изменят своих цен, оно сможет, снизив 
цену с PQ ДО PJ , увеличить выпуск (и продажу) продукции до ^i • 

Допустим, однако, что и все другие предприятия не нахо
дятся в состоянии равновесия и потому все они также снизят 
свои цены, хотя и не обязательно в том же размере или пропор
ции, как и рассматриваемое нами предприятие. Тогда прибы-
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Рис. 12.2. Неравновесие монополистически конкурентного предприятия в ко
ротком периоде. 
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лемаксимизирующим выпуском нашего предприятия будет 
не q^,& q[, соответствующий точке пересечения линии цены Pj 
и кривой спроса DD (точкой Е' на рис. 12.2, а), а не dd. 

Но тогда текущей ценой для рассматриваемого предпри
ятия станет уже не PQ , а Pj и, следовательно, точка Е', в кото
рой кривые спроса DD и dd пересекаются, сместится вдоль DD 
вниз и вправо, заняв положение Еу, соответствующее пересече
нию линии цены Pj, ставшей теперь текущей ценой, и кривой 
спроса DD. Иначе говоря, кривая спроса dd «соскользнет» вниз 
вдоль неподвижной кривой DD. А неподвижной кривая спро
са DD останется из-за того, что, как мы предполагаем, общее 
число предприятий на данном рынке останется неизменным. 

Новая ситуация представлена на рис. 12.2, б, где кривые 
DD, МС, а также цена Pj и выпуск q[ те же, что и на рис. 12.2, а, 
а линия dd занимает новое положение d'd', пересекая кри
вую DD в точке Е' (Pj, g{). Сдвиг dd в положение d'd' влечет 
за собой и сдвиг MR^ в положение MR^., так что теперь 
(рис. 12.2, б) кривая предельной выручки пересекает неизме
нившуюся кривую предельных затрат в точке G'. По тем же 
причинам, что и в предшествующей ситуации, прибылемакси-
мизирующей ценой окажется теперь не Pj, а более низкгш це
на Рг . И если соперники не снизят также свои цены, наша 
фирма сможет выпустить и продать gj единиц товара. Одна
ко, опасаясь оттока своих покупателей, они, скорее всего, по
следуют примеру нашего предприятия и тоже снизят цены. И 
вновь реально продаваемое количество продукции при цене Pg 
будет не gj» ^ несколько ниже — gj ' , кривая спроса d'd' опять 
«соскользнет» вниз вдоль кривой DD до ее пересечения с ли
нией цены, на этот раз Pj. 

Этот процесс закончится лишь тогда, когда у нашего пред
приятия не будет побуждений изменять цену. Такая ситуация 
равновесия монополистически конкурентного предприятия в 
коротком периоде показана на рис. 12.3. Здесь МС и MR^ пере
секаются в точке G*, а кривые DD и dd — в точке Е*. При цене 
Р* предприятие сможет продать q* единиц продукции. В этой 
ситуации у предприятия не будет заинтересованности в изме
нении цены Р*. 

Обратите внимание, что в состоянии равновесия, пред
ставленном на рис. 12.3, монополистически конкурентное 
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предприятие может иметь 
как положительную, так и от
рицательную и нулевую при
быль. Если при выпуске q* 
кривая средних затрат корот
кого периода окажется- ниже 
точки G*, прибыль (экономи
ческая) предприятия будет 
положительна. Если кривая 
средних затрат короткого пе
риода при выпуске q* прохо
дит выше точки G*, прибыль 
будет отрицательна (в этом 
случае максимум прибыли 

Р,С 

Рнс. 12.3. Равновесие монополистиче
ски конкурентного предприятия в 

коротком периоде. 

означает минимум убытков). Наконец, если при выпуске q* 
кривая средних затрат короткого периода проходит через 
точку G*, предприятие будет получать нулевую экономичес
кую прибыль. 

Модель монополистической конкуренции, как указывалось 
в разделе 12.1, предполагает отсутствие барьеров на вход, т. е. 
допускает переход производителей (продавцов) из других сфер 
деятельности в данную, и наоборот. Это значит, что в состоя
нии равновесия длительного периода предприятия должны по
лучать нулевую экономическую прибыль. Если бы она была по
ложительна, переход предприятий в данную отрасль продол
жался бы, предложение этой группы взаимозаменяемых това
ров увеличивалось бы, что вело бы к последующему снижению 
их цен и исчезновению прибыли. 

Предположим сначала, что вход на рынок блокирован и, 
следовательно, выпуск группы взаимозаменяемых товаров фик
сирован. Тогда равновесие монополистически конкурентного 
предприятия не отличается от равновесия монополиста. На 
рис. 12.4, а кривые LATC и LMC — это кривые соответственно 
средних и предельных затрат предприятия в длительном пе
риоде, т. е. при неизменных мощностях и при неизменном же 
числе предприятий. Предприятие максимизирует свою прибыль 
(она равна площади заштрихованного прямоугольника) при 
объеме выпуска q*, при котором выполняется равенство 
LMC = MRrf , т. е. при цене Р*. 
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Рис. 12.4. Монополистически конкурентное предприятие в длительном 
периоде. 

Теперь допустим межотраслевой переход предприятий. 
Поскольку типичное предприятие данной отрасли получает 
положительную экономическую прибыль, в эту отрасль начнут 
переходить предприятия других отраслей и общее их число 
увеличится. Поскольку же рыночный спрос на товары данной 
группы не изменится, спрос на продукцию отдельного пред
приятия сократится. Это предполагает сдвиг кривой спроса dd 
влево и соответствующий сдвиг кривой предельной выручки, 
так что в конечном счете установится равновесие длительного 
периода, представленное на рис. 12.4, б. Типичное предприятие 
максимизирует прибыль при объеме выпуска ql, при котором 
выполняется равенство LMC = MR^. Оно устанавливает цену 
Pj*, которая в точности равна средним долгосрочным затратам 
LATC. Таким образом, в условиях долгосрочного равновесия 
типичное монополистически конкурентное предприятие полу
чает нулевую экономическую прибыль. 

12.5. ИЗБЫТОК МОЩНОСТИ? 

В разделе 9.3.3 было показано, что в совершенно конкурентной 
отрасли долгосрочное равновесие имеет место в случае выпол
нения равенства LATC = SATC = LMC = SMC (рис. 9.13,6). 
Именно при его достижении прекращается вход новых пред
приятий в отрасль и выход из нее ранее действовавших. При 
монополистической конкуренции картина существенно меня-
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ется. Поскольку дифференциация продукции наделяет пред
приятия известной степенью монопольной власти, кривые спроса 
на продукцию каждого из них становятся нисходящими, точка 
касания SATC и LAC, определяющая прибылемаксимизирую-
щий выпуск монополистически конкурентного предприятия в 
длительном периоде, оказывается левее точки минимума на 
кривой долгосрочных средних затрат. Это можно заметить на 
рис. 12.4, однако лучше обратиться к рис. 12.5, где данная 
ситуация представле-
на более развернуто. С к SMC.SMC. _ 
Здесь ясно видно, что . ' / I I LATC 
минимум LATC, точ- \ \ ВАТСг 
ка М, в которой LMC ^ £ 
пересекает LATC, рас
положена правее точ
ки Е, которой, как 
было показано в пре
дыдущем разделе, со
ответствует прибыле-
м а к с и м и з и р у ю щ и й 
выпуск длительного 
периода q^. 

Эффективность используемых в производстве ресурсов до
стигается тогда, когда средние затраты длительного периода 
минимальны. На рис. 12.5 эта эффективность будет достигнута 
при выпуске д^ , соответствующем минимуму долгосрочных 
средних затрат (точка М). Однако прибылемаксимизирующий 
выпуск монополистически конкурентного предприятия соста
вит лишь q^, что значительно меньше ^м • Разность между 
этими двумя величинами выпуска, q^ ^ ЯЕ> называют избыт
ком мощности. Отдельное предприятие слишком мало, чтобы 
эффективно использовать ресурсы. 

Среди причин возникновения такого избытка мощности 
обычно называют две. Во-первых, хотя в равновесии длитель
ного периода монополистически конкурентное предприятие 
получает нулевую прибыль, его предельные затраты меньше 
цены (на рис. 12.4, б LMC(gi) < Р/). Это означает, что не обеспе
чивается общественная эффективность. Оценка потребителями 
дополнительной единицы продукции превышает оценку ими 

ЧЕ ЧМ 

Рис. 12.5. Избыток мощности. 
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же тех дополнительных ресурсов, которые потребны для ее 
производств. Значит, предприятие производит слишком мало 
товаров. Во-вторых, монополистически конкурентное предпри
ятие просто производит слишком мало продукции и потому не 
может использовать ресурсы так, чтобы достичь минимума сред
них затрат. Если бы оно выпускало q^ единиц продукции, то, 
возможно, за счет более рационального использования ресур
сов удалось бы сократить объем применяемых ресурсов. Ска
жем, если в состоянии монополистически конкурентного рав
новесия 1000 парикмахеров обслуживают ежемесячно по 
200 клиентов, то за счет более рационального использования 
их рабочего времени суммарные затраты можно уменьшить, 
если 500 мастеров будут обслуживать по 400 клиентов в месяц. 
Словом, экономика могла бы быть «более экономной». 

На самом деле потери в эффективности или, что то же 
самое, избыток мощности монополистически конкурентного 
предприятия обусловлены следующими причинами. Откры
тость отрасли, возможность беспрепятственного перехода про
изводителей в данную отрасль и выхода из нее приводят к 
тому, что монополистически конкурентное предприятие в 
равновесии длительного периода получает нулевую экономи
ческую прибыль. Это значит, что в условиях равновесия кри
вая спроса на продукцию типичного предприятия лишь ка
сается кривой средних долгосрочных затрат, LATC, но не 
пересекает ее. Поскольку же линия спроса имеет отрицатель
ный наклон, точка касания расположена на имеющем тоже 
отрицательный наклон, т. е. нисходящем, участке LATC. 
Поэтому она и лежит выше минимального значения средних 
затрат, и, значит, средние затраты предприятия превышают 
их минимально возможный уровень. 

Как считают многие экономисты, наличие избытка мощнос
ти или потери в эффективности — это та плата, которую потре
бители несут за дифференциацию товаров и за ту доступность 
источников снабжения, которые обеспечивает монополистичес
кая конкуренция. С этой точки зрения экономика не должна 
быть экономной. Магазины или парикмахерские, клиники или 
кинотеатры должны быть скорее полупустыми, чем переполнен
ными. Гость заинтересован в том, чтобы в гостинице всегда были 
свободные номера, покупатель — в том, чтобы товары выбира-
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лись, а не расхватывались «в порядке общей свалки» (см. раз
дел 5.1, рис. 5.4). Это позволяет ему сократить трансакционные 
затраты. Кроме того, многообразие товаров и услуг, предоставля
емых монополистически конкурентным рынком, отвечает склон
ности покупателей и диверсификации потребления. 

12.6. РАВНОВЕСИЕ МОНОПОЛИСТИЧЕСКИ 
КОНКУРЕНТНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ ПРИ ЦЕНОВОЙ 
И НЕЦЕНОВОЙ КОНКУРЕНЦИИ 

Чтобы рассмотреть равновесие монополистически конкурентного 
предприятия, отличающегося неоднородностью продукции и на
личием затрат на рекламу, удобно рассматривать в качестве неза
висимых переменных выбора наряду с ценой также качество про
дукции (услуги) и рекламирование, а выручку и затраты считать 
зависимыми переменными. Отобразить функции такого количе
ства переменных на двухмерном рисунке невозможно, поэтому 
мы ограничимся лишь их аналитическим представлением. 

Примем как показатель качества g (от англ. grade of quali
ty), а как характеристику усилий по рекламированию и про
движению товаров на рынок — а (от англ. advertising). Теперь 
величину спроса можно представить как функцию цены, каче
ства и усилий по продвижению товара на рынок: 

q^D{P,g,a). (12.1) 

Соответственно и общие затраты, С, можно представить как 
функцию не только выпуска, но и качества товара и усилий по 
его продвижению: 

C = C{q,g,a). (12.2) 

Тогда прибыль монополистически конкурентного предприятия 
можно представить как 

7r = P^-C(q,g,a), (12.3) 

а обратную функцию спроса как 

P = D''(q,g,a). (12.4) 
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Следовательно, (12.3) можно переписать: 

71 = qD-\q,g,a)-C{q,g,a). (12.5) 

Тогда условиями максимизации прибыли первого порядка 
будут 

дл- „ дР дС ^ 
dq ^ dq dq 

дк ^dq дР дС „ 

да да да да 

Мы имеем, таким образом, три уравнения и три переменные 
(в соответствии с (12.4) Р является не независимой пере
менной, а функцией других переменных). Предположив, что 
условия второго порядка выполняются, можно, решив сис
тему трех уравнений (12.6), найти прибылемаксимизирую-
щие значения q*, g* и о*. Тогда прибылемаксимизирующей 
ценой будет 

Р* =D-^{q\g\a*), (12.7) 

а максимальная прибыль составит 

Л-* = д*Р* -С*(д*,^*,а*). (12.8) 

В зависимости от характера функций спроса, D, и затрат. С, 
максимальная прибыль, к*, может быть положительной, отри
цательной или нулевой в коротком периоде. Однако в дли
тельном периоде она должна быть неотрицательной, в про
тивном случае предприятию придется покинуть данный ры
нок. Большинство экономистов полагают, что в длительном 
периоде из-за конкуренции большого количества мелких 
продавцов каждый из них будет зарабатывать нулевую эко
номическую прибыль. 
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Хотя отобразить на двухмерном графике функциональную 
зависимость многих переменных невозможно, мы представим 
графически поиск предприятием оптимального уровня качест
ва. Как правило, повышение качества продукции сопровожда
ется сдвигом кривой спроса на нее вправо, т. е. при той же 
цене величина спроса увеличит
ся или тот же объем продук
ции будет запрашиваться по 
более высокой цене. Например 
(рис. 12.6), после сдвига кривой 
спроси DD в положение D^D^ 
будет запрашиваться то же ко
личество продукции (q) по бо
лее высокой цене (Pj > Р) либо 
по прежней цене (Р) будет за
прашиваться большее количе
ство товара (^1 > q)- Если та
кого сдвига кривой спроса не 
произойдет, повышение каче
ства потеряет для предприя
тия какой-либо экономиче
ский смысл, ведь оно, как пра
вило, требует и повышенных затрат. Ясно, что сдвиг вправо 
кривой спроса повлечет и сдвиг кривой предельной выручки 
вправо, скажем, от MR до MRj. Такой сдвиг возможен лишь 
при том условии, что общая выручка является возрастающей 
функцией качества. Возрастающей функцией качества явля
ются и общие затраты. 

Поскольку предельной выручкой в экономике называют 
обычно прирост общей выручки при малом приросте выпус
ка, а предельными затратами — прирост общих (перемен
ных) затрат также при малом приросте выпуска, введем по
нятия предельной выручки по качеству, MR(^), и предель
ных затрат по качеству, МС(^). Они характеризуют при
рост выручки и соответственно затрат при малом приросте 
качества. Теперь мы можем представить поиск предприяти
ем оптимального уровня качества, положив последнее пере
менной выбора. 

Тогда известные нам условия максимизации прибыли (по-

Рис. 12.6. Увеличение спроса при 
повышении качества продукции. 
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О д' д О 9* 9 
Рис. 12.7. Условие второго порядка максимизации прибыли. 

средством варьирования уровня качества) монополистически 
конкурентным предприятием будут: 
условие первого порядка — 

MR{^) = MC(^), 

условие второго порядка — 

МС(^) убывает медленнее, чем MR(^) , или 

МС(^) возрастает быстрее, чем MR{^). 

(12.9) 

(12.10) 

Оба варианта выполнения условия второго порядка (12.10) 
представлены на рис. 12.7, где g* — прибылемаксимизирующий 
уровень качества. Таким образом, при определенной конфигура
ции MR(5) и МС(^) существует оптимальный уровень качества. 
На рынке неоднородного товара продавцы, сталкивающиеся с 
разными функциями спроса и потому имеющие разные кривые 
MR(g), могут максимизировать свои прибыли, продавая товары 
разного качества, даже если их затраты одинаковы. 

Таким же образом можно представить и оптимальный объем 
рекламирования и расходов по продвижению товара на рынок. 
Для этого достаточно вместо МС(^) и MR(^) ввести понятия 
предельных затрат на продвижение товара (включая его рек
ламирование), МС(а) (от англ. advert is ing — рекламирование) 
и предельной выручки от рекламирования, MR^, и других уси
лий по продвижению товара. Условия максимизации прибыли 
будут в этом случае (графически и аналитически) подобны только 
что рассмотренным. 
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Выход в 1933 г. книг Э. Чемберлина и Дж. Робинсон был 
воспринят многими как революция в экономической теории, ре
волюция монополистической, или несовершенной, конкуренции.* 

Однако вскоре теория Чемберлина была подвергнута кри
тике. «Значение работы Чемберлина, — пишет М. Блауг, — 
было преувеличено: монополистическая конкуренция может 
быть таким же редким случаем, как и совершенная конкурен
ция».^ Дело в том, что большинство рынков и, что особенно 
важно, розничная торговля и рынок услуг, которые, как каза
лось многим, и представляют рынки монополистической кон
куренции, демонстрируют наличие взаимозависимости пред
положений, характерную для олигополии. 

Принятое Чемберлином допущение о том, что любое измене
ние цены или какой-либо иной характеристики товара отдель
ным продавцом оказывает влияние на такое большое количество 
конкурентов, что влияние, ощущаемое каждым из них в отдель
ности, ничтожно мало, было отвергнуто. Причина этого в том, 
что нельзя считать пренебрежимо малым влияние магазина на 
углу Садовой улицы и Вознесенского проспекта на положение и 
действия ближайших к нему магазинов. Владелец магазина на 
углу Садовой и Большой Подьяческой отлично знает о своем кон
куренте в квартале от него самого, и если тот магазин специали
зируется на продаже фруктов, то этот будет специализироваться 
на продаже овощей. Более того, если магазины на Садовой при
носят прибыли своим владельцам, то ответом на это может быть 
открытие нового магазина на углу Садовой и Екатерингофского 
проспекта, что существенно скажется на спросе мгигазинов, рас
положенных на Садовой (в окрестностях Вознесенского проспек
та) и слабо или никак не скажется на спросе магазинов в другой 
части Петербурга. «Такая ситуация, — считает Д. Крепе, — от
личается от описанной в модели монополистической конкурен
ции; это модель локальной олигополии со свободным входом».^ 

® Правда, сам Чемберлин всегда подчеркивал отличие своей теории моно
полистической конкуренции от теории несовершенной конкуренции Дж. Робин
сон. Он обращал также внимание на то, что материал, составивший основу его 
книги, был разработан им при подготовке диссертации еще в 1927 г. 

^ Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М., 1994. С. 368. 
* Kreps D. А Course in Microeconoraic Theory. New York et al., 1990. P. 345. 

Оттуда же заимствован и приведенный пример. Лишь городская топонимика 
Нью-Йорка заменена на петербургскую. 
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У. Шепард включает монополистическую конкуренцию в поня
тие «широкая олигополия».^ 

Да и сам Чемберлин в статье под знаменательным названи
ем «Пересмотренная монополистическая конкуренция»i° при
нимает в качестве отправной ситуации пространственную оли
гополию, при которой отдельный продавец обладает локальной 
монопольной властью, основывающейся на его специфическом 
местонахождении. Достаточно придать протяженность «точ
ке», которой, по определению Г. Хотеллинга, подобен рынок 
совершенной конкуренции, чтобы прийти к модели монополис
тической конкуренции в пространстве, обладающей некото
рыми чертами олигополии. 

12.7.МОНОПОЛИСТИЧЕСКАЯ КОНКУРЕНЦИЯ 
В ПРОСТРАНСТВЕ 

Известны два варианта модели экономической конкуренции в 
пространстве, или, проще, пространственной дифференциации 
рынка, — дифференциация «по линии» (модель линейного го
рода) и дифференциация «по окружности» (модель города на 
окружности). Но, прежде чем представить их, остановимся на 
наиболее ранней не только в русской, но и в мировой экономи
ческой литературе попытке моделировать пространственную 
дифференциацию рынка, предпринятую В. С. Войтинским." 

Рынок, справедливо полагал Войтинский, не представляет 
собой сплошной массы, но состоит из множества отдельных 
лавок (магазинов). Именно лавка, считал он, является проме
жуточным звеном между рынком как общественным институтом 
вообще и потребителями. По «территории» рынка разбросано 
множество лавок, а все пространство между ними «заселено» 
потребителями, каждый из которых покупает всякий товар в 
той или иной лавке, т .е . «примыкает к кругу покупателей», 
или клиентуре, того или иного магазина. Эта группировка по-

^ Shepherd W. The Economics of Industrial Organization. 3rd ed. Englewood 
Cliffs, 1990. P. 74-75. 

^'' Chamberlin E. Monopolistic Competition Revisited / / Economica. N. S. 
1951. Vol. 18, N 72. 

11 Войтинский В. Рынок и цены : Теория потребления, рынка и рыночных 
цен. СПб., 1906. Гл. 6-8. 
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требителей по магазинам различна для разных товаров и для 
каждого из них может со временем меняться. Но в каждый 
данный момент и для каждого данного товара существует лишь 
одна вполне определенная группировка потребителей по лав
кам. Вокруг постоянного ядра каждой лавки (торговец и товар) 
возникает, таким образом, новое, менее устойчивое образова
ние — круг покупателей, или клиентура, данной лавки. Лав
ку с кругом ее покупателей Войтинский называет клеточкой 
рынка. Из множества таких клеточек и состоит рынок. При 
этом для каждого товара существует своя система клеточек 
рынка, которых может быть столько же, сколько существует и 
самих товаров. (Их может быть и меньше, если потоварные 
системы клеточек рынка совпадают хотя бы по двум или более 
товарам). Таким образом, в представлении Войтинского рынок 
имеет клеточное строение, подобное клеточному строению 
листа. 

Границы клеточек рынка непостоянны, подвижны. Каж
дый покупатель, если только его поставщик чем-либо не уго
дит ему или если он узнает о более выгодных условиях покуп
ки товара в другом магазине, свободно покидает свою клеточку 
рынка и примыкает к другой. В то же время границы клеточек 
рынка представляют своего рода зоны покупательского безраз
личия, так что при постоянстве условий рынка переходы по
требителей из одной клеточки в другую носят чисто случайный 
характер, ее размеры при этом остаются постоянными, хотя 
состав потребителей несколько изменяется. 

Среди условий, определяющих движение покупателей между 
клеточками рынка, Войтинский выделяет следующие: 

а) различия в ценах, установленных в разных лавках; 
б) различия в полезности предлагаемых товаров; 
в) труд и комфорт покупки в разных магазинах; 
г) неэкономические (политические, религиозные, этические 

и иные убеждения потребителей). 
Наибольшее значение он придает различиям в полезности 

товаров даже в тех случаях, когда предлагаемые разными ма
газинами товары фактически идентичны. Для существования 
таких различий достаточно, чтобы потребитель считал их раз
личными. Среди причин, по которым он будет считать их раз
личными, Войтинский выделял «славу фирмы» (репутацию) и 
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рекламу. Не меньшее — если не большее — значение Войтин-
ский придает «труду и комфорту покупки». Поскольку «труд 
покупки» сводится им к «труду путешествия» до магазина и 
обратно, на первое место среди мотивов, определяющих выбор 
потребителем той или иной клеточки рынка, он ставит рассто
яние от дома до магазина. Более удаленная лавка, чтобы при
влечь к себе «чужого» покупателя, должна предоставить ему 
значительные преимущества сравнительно с ближайшим мага
зином. Наконец, «комфорт покупки» зависит от обстановки 
магазина, быстроты обслуживания, сопутствующих продаже 
товара услуг. 

Расширение сбыта в магазине, понизившем цену, имеет 
интенсивный и экстенсивный характер. Интенсивный обуслов
лен увеличением покупок со стороны старых покупателей, экс
тенсивный — притоком новых покупателей. В предельных слу
чаях сбыт может расширяться только интенсивно или только 
экстенсивно. Весьма важен вывод Войтинского о том, что «весть 
о понижении цены в известном магазине не разносится по рын
ку с мгновенной быстротой, которая мерещится экономистам в 
мире собственных грез».^^ Эта «весть» распространяется мед
ленно и постепенно «затухает». Снижение (или повышение) цены 
в каком-либо магазине распространяется, постепенно затухая, 
на другие лавки рынка. Естественно, что при таком понимании 
распространения ценовой информации и при том значении, 
которое придавал Войтинский расстоянию от магазина до мес
тожительства клиента, переток клиентов из одной в другую 
клеточку рынка ограничен ближайшими к магазину изменив
шими цену клеточками. 

Политическая экономия, заключает Войтинский, «ограни
чивалась до сих пор изучением лишь одного из крайних случа
ев, а именно того случая, при котором рыночная цена товара 
представляет собой идеальное единство».'^ 

Очевидно, что объектом критики Войтинского здесь яв
ляется теория совершенной конкуренции с бе единой рыноч
ной ценой и параллельной оси выпуска индивидуальной кри
вой спроса совершенно конкурентного предприятия, а ее 

12 Там же. С. 283. 
13 Там же. С. 298. 
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инструментом — весьма несовершенная модель пространст
венной дифференциации рынка. Модель пространственной 
дифференциации рынка (или пространственной конкуренции) 
допускает и нефизическую интерпретацию пространства. Так, 
в анализе характеристик К. Ланкастера (Приложение ЗА) 
предполагается дифференциация свойств товара в простран
стве характеристик, а •местоположение» потребителя может 
представлять степень сладости фруктов или цвет автомаши
ны, которые он предпочитает. 

12.7.1. МОДЕЛЬ ЛИНЕЙНОГО ГОРОДА 
Модель пространственной дифференциации рынка «на линии», 
или модель линейного города, была предложена впервые Г. Хо-
теллингом в 1929 г.^* 

Поводом для выступления Хотеллинга сначала перед Аме
риканским экономическим обществом, а затем и перед широ
кой общественностью послужила опубликованная в том же 
журнале тремя годами ранее статья тогда еще молодого П. Сраф-
фы «Законы отдачи в условиях конкуренции».i* 

По мнению Сраффы, беспредельному росту предприятия 
препятствует не восходящая кривая затрат, а нисходящая кри
вая спроса. Действительно, в отраслях с убывающими затрата
ми предприятия часто небольшого масштаба. Для объяснения 
этого явления Сраффа выдвинул предположение об •отсутст
вии у части покупателей безразличия в отношении их продав
цов». Это отсутствие безразличия, приязненность покупателя 
к отдельному продавцу, Сраффа объяснял длительной привыч-

1* Hotelllng Н. Stability in Competition / / Есоп. Journ. 1929. Vol. 39, N 153. 
March. 

'8 Sraffa P. The Lows of Returns Under Competitive Conditions / / Econ. 
Journ. 1926. Vol. 36, N 144. Dec. Эта статья представляла сокращенную англо
язычную версию его статьи «К соотношению между затратами и произведенны
ми количествами», написанной по-итальянски, которую Сраффа подготовил по 
предложению Кейнса для издаваемого им журнала. Внимание Кейнса на нее 
обратил Ф. Эджуорт. 

Пьеро Сраффа (1898-1983) — английский экономист итальянского про
исхождения, с 1927 г. преподаватель, затем профессор Кембриджского универ
ситета, с 1954 г. член Британского королевского общества. Известен своей кри
тикой неоклассической экономической теории. 
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кой, личным знакомством, доверием к качеству продаваемых 
товаров, наконец близостью, что означает «готовность части 
покупателей, образующих клиентуру предприятия, платить, 
если это необходимо, несколько больше за товары, приобретае
мые у определенного предприятия, а не у других».i^ 

Таким образом, в своей к р и т и к е модели совершенной 
конкуренции Сраффа использовал по сути дела те ж е аргу
менты, что и приводимые В. С. Войтинским двумя десятиле
т и я м и раньше. 

Но если гипотеза Войтинского—Сраффы верна и часть кли
ентуры повысившего свою цену предприятия сохранит «вер
ность марке», то критика модели Курно Бертраном и его собст
венная модель ценовой дуополии, равно как и усовершенство
ванная модель Эджуорта, также подвержены этой критике . 

Вспомним логику модели Бертрана (раздел 11.2.2.1) . Ис
ход соперничества дуополистов зависит от соотношения назна
чаемых ими цен, которое определяет остаточный спрос каждо
го дуополиста. Если Ру>Р2, q^ = 0. Если Р^ < Р^, $2 = О- ^^^ 
покупатели, привлеченные более низкой ценой одного из дуо
полистов, присоединятся к его клиентуре, или, используя тер
минологию Войтинского, переходят в его клеточку рынка . Но, 
согласно гипотезе Войтинского—Сраффы, предположение о все
общем переходе к более дешевому источнику снабжения нереа
листично. Эджуорт, придавший модели Бертрана во многом 
более реалистичный характер (раздел 11.2.2.2), пришел к вы
воду о нестабильности равновесия дуополии и порождаемой ею 
бесконечной ценовой войне. Он, по мнению Хотеллинга, «ни
как не учел стабилизирующего воздействия масс покупателей, 
размещенных так, что они естественным образом предпочита
ют одного продавца другому».i^ 

Целью Хотеллинга и стало предложить модель несовершенно 
конкурентного рынка, не страдающего нестабильностью, порож
даемой постоянным снижением цены. 

Прообразом его модели линейного города стал провинци
альный американский городок, лежащий на трансконтиненталь
ной железной дороге, где едва ли не все магазины размещены 

1в Sraffa Р. The Lows of Returns... 
^'' Hotellmg H. Stability in Competition. P. 43-44. 
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Рис. 12.8. Модель линейного 
города Хотеллинга. 

ВДОЛЬ его главной улицы (Mainstreet), а население размещено 
(с равной плотностью) по обе ее стороны. Фрагмент графичес
кой модели линейного города Хотеллинга представлен на 
рис. 12.8. Общая протяженность Mainstreet — I. На расстояни
ях а и & от концов фрагмента расположены магазины А и В. 
Каждый покупатель доставляет купленные товары домой, рас
ходуя t на единицу пути. Без ущерба для общности предполага
ется, что затраты на производство (продажу) товара равны нулю 
и что единица товара потребляется в единицу времени на каж
дой единице протяженности линии. Спрос, таким образом, край
не неэластичен. Все возможные предпочтения потребителей в 
отношении поставщиков агрегируются в их транспортных рас
ходах. Пусть pj и /72 — цены магазинов А и В, q^ и q^ — 
соответствующие количества проданного товара. 

Магазин В может установить цену Pg > P i . но, для того 
чтобы 52 превышало О, его цена не может превышать цену 
магазина А больше, чем на сумму транспортных расходов по 
доставке товара из А в В. В действительности он будет поддер
живать свою цену на уровне несколько более низком, чем 
[Pi -t(l - а- b)], стоимости приобретения товара в А и достав
ки его в В. Таким образом, он получит исключительную воз
можность обслуживания правого (на рис. 12.8) сегмента Ь, а 
также потребителей сегмента у, протяженность которого зави
сит от разницы цен pg и Pj - Точно так же, если q^ > О, мага
зин А будет обслуживать левый сегмент рынка а и сегмент х 
справа, причем протяженность х с возрастанием pj - pj будет 
уменьшаться. Границей зон обслуживания рынка каждым из 
двух магазинов будет точка безразличия (Е на рис. 12.8) поку
пателей между ними с учетом транспортных расходов, опреде
ляемая равенством 

Pi+tx = p2+ty . (12.11) 

Другая связь величин х и у определяется заданным тождеством 

а + х + у + Ь^1. (12.12) 
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Подставляя значения у и х (поочередно) из (12.12) в (12.11), 
получим 

(12.13) 
уЛ{1-а-Ь.'^-Р^^ 

2V t 

Тогда прибыли магазинов Аи В будут 

1 2 (12.14) 
^2 = Р2Я2 =Р2(Ь + у) = - 2 0 - а + Ь)р2-- |^ + ^ ^ -

Каждый магазин устанавливает свою цену так, чтобы при 
существующем уровне цены в другом магазине его прибыль была 
максимальной. Дифференцируя функции прибыли (12.14) по 
Pj и соответственно по р^ и приравнивая производные нулю, 
получим 

дл1 1 
9lh 40.а-.)-А,|., 
дл, 1 

откуда 

if, a-b 

(12.15) 

(12.16) 

(12.17) 
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Условия второго порядка d^njdp^ < О и d^jt^ldp^ < О, не
обходимые для максимизации прибыли, также, очевидно, вы
полняются. 

В пространстве цен P2^Pi Цены р\ и р1 являются коорди
натами точки равновесия Е (рис. 12.9). На этом рисунке вос
произведен числовой пример 
Хотеллинга, в котором 
; = 35 , а = 4 , b = l , X = Ы, 
I/ = 16 . При таких парамет
рах линейного города цены 
магазинов А и В, согласно 
(12.16), будут 

Pi =\\ЪЬ + ^-^ I - 36 , 

Vi>: 

Р\ = 34 

Р1 = 1 3 5 + 

3 

1 - 4 

•к\ = 6 4 8 
7Г2 = 5 7 8 , д 

о р] = 36 
34. Рис. 12.9. Числовая модель равнове

сия линейного города Хотеллинга. 

Ими будет продано (единиц продукции), согласно (12.7), 

ql=^( 35+^] =17. 

Точка Е принадлежит пересечениям линий, вдоль которых 
производные прибыли каждого из двух магазинов по его собст
венной цене равны нулю, и изопрофит при ценах р* я р1. При 
этом, согласно (12.14), ;7j = 36 18 = 648 , а л̂2 = 34 17 = 678 . 
(При предположении о нулевых затратах магазинов я- = TR). 

Модель линейного города Хотеллинга была по существу тео
ретико-игровой моделью, в которой на первой стадии игры каж
дый игрок выбирает свое местоположение «на линии», а на вто
рой — цену. 

Особую роль в этой модели играют транспортные расходы, 
которые несут покупатели. Именно они наделяют «простран
ственных конкурентов» определенной монопольной властью в 



282 Глава 12. Монополистическая конкуренция 

отношении ближайших потребителей и ослабляют их влияние 
на более отдаленных. В пределе при t -> О модель простран
ственной конкуренции редуцируется в модель совершенной кон
куренции, цены приближаются к предельным затратам, а ли
нейный город вновь «аннигилирует» в точку. 

Важным следствием модели линейного города Хотеллинга 
является так называемый принцип минимальной дифференциа
ции: •Покупатели повсюду сталкиваются с избытком однообра
зия».'^ Линейный рынок Хотеллинга ограничен, и на нем есть 
место лишь для двух продавцов (рис. 12.8). Ясно, что если они 
расположились сначала в точках А и В, то у них появляется 
стимул к смещению в центр рынка (Е). Двигаясь по направле
нию к центру, каждый присоединяет к своей клиентуре поку
пателей конкурента (принадлежащих к сегментам х и соответ
ственно у), не теряя при этом своих покупателей на противоле
жащих сегментах а и Ь. В равновесии оба продавца окажутся в 
центре, т. е. будут минимально пространственно дифферен
цированы. 

Этот эффект минимальной дифференциации противополо
жен эффекту избыточного разнообразия в модели монополис
тической конкуренции, когда рынок достаточно велик. 

Проявления принципа минимальной дифференциации 
многочисленны и многообразны. «Высочайшая стандартизация 
нашей обстановки, наших домов, нашей одежды, наших авто
мобилей и нашего образования в большой мере обусловлены 
экономичностью крупномасштабного производства, частично 
модой и подражанием. Но прежде всего это следствие того, что 
мы обсуждали, — тенденции допускать лишь небольшие отли
чия с тем, чтобы привлечь к новому товару столь же много 
покупателей, сколько привлекал и старый, дать ему, так ска
зать, место среди его конкурентов и массы потребителей».^^ 

Тенденция к минимуму дифференциации имеет столь об
щий характер, что она приложима к самым разным сферам 
конкуренции, порой весьма далеким от собственно экономики. 
В качестве примера Хотеллинг указывает на политическую борь
бу за голоса избирателей между демократами и республиканца-

18 Hotelhng Н. Stability ш Competition. Р. 54. 
18 Ibid. 
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ми в США. Вместо того чтобы занимать и представлять две 
явно противоположные позиции, между которыми и должны 
бы сделать выбор избиратели, каждая из двух партий старает
ся представить свою избирательную платформу настолько по
хожей на платформу другой, насколько это только возможно. 
Всякое радикальное отклонение от центральной позиции при
ведет к потере большого числа голосов, даже если оно обеспе
чит большую поддержку партии со стороны тех, кто и без того 
голосовал бы за нее. Каждый кандидат ведет себя осторожно, 
отвечая двусмысленно на задаваемые вопросы. Боясь потерять 
голоса избирателей^ он отказывается занять (выявить) опреде
ленную позицию по любому вопросу, вызывающему разногла
сия среди избирателей. Как продавцы в линейном городе Хо-
теллинга стремятся в его центр, так и кандидаты двух партий 
стремятся к центру политического спектра. Действительные 
различия между избранными, если они и существуют, выявля
ются лишь с течением времени, постепенно, когда та или иная 
проблема становится актуально важной.^" 

Эти соображения о характере политической конкуренции 
послужили позднее основой так называемой теоремы, о меди
анном избирателе, которую мы обсудим в разделе 16.4. Пока 
лишь заметим, что в их справедливости российские избиратели 
убедились, участвуя в серии демократических выборов 90-х гг. 

12.7.2. МОДЕЛЬ ГОРОДА НА ОКРУЖНОСТИ 
Другим вариантом модели пространственной дифференциации 
рынка является модель города на окружности, восходящая к 
С. Сэлопу.21 Прообразом этой модели является город, вытянув
шийся вдоль берега острова (или, наоборот, внутреннего озера), 
имеющего округлую форму, либо, наконец, мегаполис, в кото
ром все супермаркеты вынесены на периферию и расположены 

• вдоль кольцевой магистрали. 
Рассмотрим город, вытянувшийся на окружности единичной 

протяженности (2лК = 1)» вдоль которой равноудаленно друг от 
друга размещаются N торговых точек (или лавок В. С. Войтин-

20 Ibid. Р. 54-55. 
21 Salop S. Monopolistic Competition with Outside Goods / / Bell Journ. Econ. 

1979. Vol. 10. P. 141-156. 
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ского). Также вдоль окружности равномерно, с единичной плот
ностью размещено население города {L домохозяйств); все его 
перемещения происходят также по окружности и обходятся каж
дому в t денежных единиц за единицу расстояния (скажем, тако
ва плата за один тарифный участок на общественном транспор
те). Графическая модель такого города представлена на рис. 12.10, 
где местоположение торговых точек показано квадратиками. 

Очевидно, что при любом N расстояние 
между двумя равноудаленными друг от 
друга магазинами составит l/N . В силу 
равномерного распределения населения 
на окружности ни один из покупателей 
не будет отстоять от ближайшего к нему 
магазина далее чем на расстояние, рав
ное l/2iSr, так что среднее расстояние, 
которое придется преодолевать покупа
телю до ближайшего магазина, составит 
IJAN и, следовательно, в оба конца ему 
придется преодолевать расстояние 
1/2ЛГ. Каждый покупатель совершает в 

магазине одну закупку в день, а каждый торговец имеет функ
цию затрат С = F -\- cQ, где С = ТС, F = TFC, с = МС, так что его 
средние затраты можно представить как АТС = F/Q -I- с. Последнее 
означает, что чем большее число покупателей обслуживает мага
зин, тем ниже его средние затраты. 

Поскольку расстояние между магазинами с ростом их ко
личества сокращается, общие транспортные расходы можно 
представить как убывающую функцию количества магазинов. 
При тарифе t за единицу пути общие транспортные расходы, 
Cf, будут равны произведению численности домохозяйств на 
среднюю стоимость поездки в магазин и обратно: 

Рнс. 12.10. Модель города на 
окружности. 

с< = tL 
2N (12.18) 

Общие расходы на покупку товаров, Cg, также зависят от чи
сла домохозяйств и магазинов: 

Cg =Lc + NF, (12.19) 
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где первое слагаемое представляет общую сумму предельных 
затрат, оплачиваемых покупателями, а второе — общие по
стоянные затраты всех магазинов. Чтобы определить опти
мальное количество магазинов, необходимо минимизировать 
сумму 

C = C,+Cg. 

Обе функции затрат, (12.18) и (12.19), показаны на рис. 12.11, 
где N* — минимизирующее С число магазинов. При таком 
их количестве наклон кривой 
Cg по своей абсолютной ве
личине равен наклону кри
вой С(. Таким образом, опти
мальное число магазинов, 
N*, должно удовлетворять 
условию 

tL 
2(iV*)2 

откуда 

N* 

= F, (12.20) 

(12.21) 

Л" N 
Рис. 12.11. Оптимальное число мага

зинов в городе на окружности. 

Заметим, что наклон кривой С^ {-tL/2N^) характеризует 
общую экономию транспортных расходов при малом увели
чении N. (В отраслях с большим числом предприятий отказ 
от принципа целочисленности не ведет к значительным ошиб
кам). 

Рассмотрим теперь спрос на услуги магазина. Он, оче
видно, будет зависеть от соотношения установленных им цен 
и цен его конкурентов. Рис. 12.12 представляет линеари
зированный (для простоты) фрагмент города, лежащего на 
окружности, включающий некоторый магазин О и двух его 
ближайших конкурентов, слева {-1/N) и справа (+1/N). 
Допустим, что магазин О устанавливает цену PQ, тогда 
как оба его соседа придерживаются более низкой цены 
Р , = Р.г < Ро . 

Для покупателя, живущего на расстоянии I вправо или влево 
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С- = p_,+2<(i/iv-;) / j 

yi 
(v- \ 

-l/N 1/2N 

yCo = Po+2tl) 

•• 
О 

/ ^ 

[ \ C+, = p+H-2i(i/JV-;) 

i 1 ) -
l/2iV +1/JV 

C_i =P-,+2((l//V-/) C+, = P+,+2i(l/iV-/) 

l/2iV О 1/2Л' +l/iV 

Рис. 12.12. Границы клеточки рынка магазина О. 
а - t>o > Р^, = Р,г-б - Ро < Р~1 = P.i • 

ОТ магазина О, стоимость покупки в этом магазине, включая 
расходы на поездку в оба конца, составит 

CoiPo) PQ + 2tl. (12.22) 

Для покупателя, которому посчастливилось жить рядом 
с магазином О (I = О + s, где е — пренебрежимо мало) и ко
торый, следовательно, не несет транспортных расходов, сто
имость покупки в этом магазине исчерпывается ценой това
ра, CQ{PQ) = PQ . На рис. 12.12, а две линии, исходящие из 
PQ влево и вправо, характеризуют общую стоимость покуп
ки товара в магазине О как функцию цены товара в этом 
магазине и местоположения потребителя (расстояния и транс
портного тарифа). 
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Определим теперь общую стоимость покупки товара потре
бителем в магазине, расположенном в точке +1/N. Представим 
расстояние, определяющее его местожительство от этого мага
зина, в виде разности 1/N -1. Тогда его общие затраты на по
купку товара в этом магазине составят 

C,{P,,) = P,,+2tij^-lj. (12.23) 

Линия, исходящая из P ĵ влево, характеризует общую сто
имость покупки в этом магазине как функцию цены товара и 
местоположения покупателя. Поскольку P_i = P+i, общая стои
мость покупки товара, расположенного в точке -1/2V, анало
гична (12.23). 

Точки пересечения линий, отображающих общие затраты 
потребителей на покупку товара в двух близлежащих магази
нах, характеризуют местоположение покупателя, для которого 
стоимость покупки в том и другом магазине одинакова, т. е. 
безразличного к выбору одного из двух мест покупки. Посколь
ку Р.1 = P^j, эти точки расположены ближе к магазину О, чем 
к магазинам -1/N и +1/N . Понятно, что живущим на полпути 
(1/2N) от магазина О вправо и влево дешевле пользоваться 
услугами магазина О, чем его конкурентов. Если бы цены кон
курентов были ниже, чем в магазине О (P_i = P ĵ < PQ), ТОЧКИ 
пересечения линий общих затрат покупателей лежали бы бли
же К местоположению магазина О, чем его конкурентов 
(рис. 12.12,6). 

Теперь, когда мы знаем ючки безразличия покупателей 
в отношении выбора конкурирующих магазинов, мы можем 
определить масштабы клиентуры каждого из них, или, поль
зуясь терминологией В. С. Войтинского, «границы клеточек 
рынка» при данном уровне цен. Если магазин, размещенный 
в точке О, установит цену PQ , а его конкурент справа — 
цену Р^1, точку безразличия покупателей между этими ма
газинами (X^i) можно, как следует из рис. 12.12, опреде
лить, решив уравнение 

Ро + 2tX,, = Р,1 + 2t[j^ - Х,А . (12.24) 
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Из (12.24) имеем 

1 f ^ ^ 2t 
X . i = ^ [ i l , - P o + ^^J. (12.25) 

Обратите внимание, что при f^j = PQ 

^.1 = 277' ^^^-^^^ 

это соответствует половине расстояния между двумя магази
нами. 

Поскольку магазин О хотел бы привлечь покупателей и 
справа и слева от точки О, общая длина дуги X_jX^j будет 
вдвое превышать расстояние от точки О до точки Х^^ (12.25). 
Поскольку общая численность домохозяйств города, L, равно
мерно распределена по окружности, мы можем определить кли
ентуру магазина О как 

Я'^Р.-Ро*^]- (12.27, 

Мы можем интерпретировать (12.27) как функцию спроса 
на услуги магазина О, заметив, что с увеличением положитель
ной разницы цен (P^j - PQ) клиентура магазина О, его «клеточ
ка рынка» будет возрастать. Тогда обратной функцией спроса 
на услуги магазина О будет 

Линейная функция спроса (12.28) позволяет определить 
функцию предельной выручки, которая имеет общую с ней точку 
на ординате и вдвое более крутой наклон: 

2t 4t 
MRo = P,,+^-j^. (12.29) 

На рис. 12.13 показаны кривые предельных затрат, спроса 
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P^ = P^,/2 + t/N + c/2 

О ^/-ti/2Xf+i/2(+l/iV) L(P+,/2t + l/iV) Q 
Q'o = L/2N + L/it(P+, ~ c) 

PBC. 12.13. Максимум экономической прибыли магазина О. 

И предельной выручки магазина О, а также его прибылемакси-
мизирующие цена и соответственно объем продаж: 

Р* ^ . i+ f+ Ĵ=2, (12.30) 

^°=W^4¥^^--^)- (12.31) 

Площадь заштрихованного на рис. 12.3 прямоугольника 
представляет избыток выручки сверх переменных затрат. 
Если этот избыток превышает постоянные затраты, F, мага
зин получает экономическую прибыль, если нет — магазин 
понесет убытки. 

Из (12.30) следует, что PQ возрастает с ростом P^i, цены, 
устанавливаемой соседним магазином, а также с увеличени
ем транспортного тарифа, t. Чем выше транспортные тари
фы, тем более высокую цену может назначить магазин, по
скольку покупатели, преодолевшие значительное расстояние, 
становятся для него более «ценными». Заметим, что прибы-
лемаксимизирующая цена зависит также от предельных за
трат с. Из (12.31) следует, что прибылемаксимизирующее 
количество продаж, Q^ , возрастает с увеличением цены кон
курента и сокращается с ростом транспортных расходов по
купателей. 
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Формулы (12.30) и (12.31) можно упростить, предположив, 
что все магазины имеют одинаковые предельные затраты и рав
ный доступ на рынок. Тогда прибылемаксимизирующие цена и 
количество продаж окажутся одинаковыми для всех магазинов 
города. Заменив в (12.30) P ĵ на Р*, получим 

Р*=% + с, (12.32) 

и, подставив (12.28) в (12.27), получим 

Q * = ^ . (12.33) 

Таким образом, если цены всех магазинов будут одинако
вы, точки безразличия покупателей в отношении их будут рав
номерно распределены по окружности и на долю каждого мага
зина придется l/N-я часть рынка. Наконец, экономическая 
прибыль каждого магазина составит в этом случае 

- = P*Q*-F-cQ*=[§.c]^-F-cj^ = ^ - F . (12.34) 

Здесь, как и в случае, представленном на рис. 12.13, при
быль может оказаться положительной или отрицательной в за
висимости от относительных значений L, t, N и F. 

Допустим, что экономическая прибыль (12.34) положитель
на. Приведет ли тогда свободный вход в отрасль новых конку
рентов к падению прибыли до нуля, как это имеет место в мо
делях совершенной конкуренции и монополистической конку
ренции Чемберлина (см. раздел 12.4)? 

Ответ на этот вопрос неоднозначен. Решающее значение здесь 
имеет различие постоянных и поглощенных затрат. Если по
стоянными затратами мы называем затраты, не зависящие от 
объема выпуска (раздел 8.3), то поглощенные затраты (англ. 
sunk cost) — это окончательно совершенные затраты, которые 
никогда не смогут быть возвращены, даже если предприятие 
покинет отрасль. Поэтому они не входят в состав альтернатив
ных затрат. Представьте себе, что вы купили новую автомаши
ну за 20 млн руб. Даже если вы почему-либо решите продать ее 
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сразу же после покупки, вам, вероятно, не удастся вернуть себе 
всю сумму. В этом случае невозмещаемая разница между це
ной приобретения и ценой продажи автомашины и есть погло
щенные, окончательно (безвозвратно) понесенные вами затра
ты. «Различие между понятиями „постоянные затраты" и „по
глощенные затраты" — это вопрос степени, а не природы... По
глощенные затраты — это те инвестиционные затраты, кото
рые производят поток доходов в течение длительного времени, 
но могут никогда не быть компенсированы. Машина будет пред
ставлять постоянные затраты, если фирма арендует ее на месяц 
(или может без потери капитала продать ее через месяц после 
покупки), и поглощённые, если фирма не имеет возможности 
отделаться от нее».^^ 

Вернемся, однако, к вопросу размещения нового магазина в 
уже поделенном на N клеточек рынка городе. Коль скоро какой-
либо магазин размещен в точке 1/N , его местоположение не мо
жет быть изменено без потери затрат, вложенных в его размеще
ние в данной точке. Поэтому постоянные затраты F целиком (или 
в большей части) являются для уже существующего магазина 
поглощенными. Где же может тогда разместиться с наибольшей 
для себя выгодой новый (Л'̂  + 1 )-й магазин, если все 1/N-e участ
ки уже заняты N магазинами? Вероятно, наилучшим было бы 
для него размещение на полпути между парой соседних уже дей
ствующих магазинов. Тогда его клиентура составляла бы полови
ну клиентуры занявших более выгодное положение магазинов, а 
при неизменной цене, Р*, его выручка и прибыль также оказа
лись бы вдвое меньше, чем у них. Если бы появление нового 
продавца привело бы к некоторому снижению цены Р*, что более 
вероятно, его выручка и прибыль были бы, естественно, несколь
ко ниже. С другой стороны, поскольку затраты (из-за наличия 
постоянной компоненты F) не снижаются пропорционально вы
пуску, возможно, что новичок не получит положительной эконо
мической прибыли, тогда как укоренившиеся на рынке магази
ны будут рентабельны. 

В этом и заключается принципиальное отличие простран
ственной модели монополистической конкуренции от модели 

^^ Тироль Ж. Рынки и рыночная власть : Теория организации промышлен
ности. СПб., 1996. С. 483. 
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Чемберлина. В модели Чемберлина всякая фирма, в том числе 
и новичок, получает пропорциональную долю рыночного спро
са и в итоге их прибыль в длительном периоде сводится к нулю. 
Напротив, в модели пространственной конкуренции с фикси
рованным местоположением уже функционирующих продавцов 
возможности новичка заведомо менее привлекательны, чем пер
спективы действующих фирм. В этой модели совершеннее сво
бода входа на рынок совмещается с наличием положительной 
экономической прибыли в длительном периоде. 

Однако это различие не абсолютно. Оно зиждется на пред
положении о фиксированном местоположении действующих 
торговцев и их поглощенных затратах. Но, к а к уже отмеча
лось, различие между поглощенными и постоянными затра
тами — это «вопрос степени, а не природы». Уличный тор
говец пирожками или мороженым, ларечник или преслову
тая бабуля, торгующая зеленью или яблоками буквально на 
ступеньках универсама, фактически не понесли каких-либо 
поглощенных затрат, связанных с фиксацией их местополо
ж е н и я , да и их постоянные затраты сравнительно невелики . 
Они совершенно подвижны в отношении выбора своего мес
тоположения. Если на рынке появится еще один уличный 
торговец, другие сочтут целесообразным, а главное возмож
ным, изменить свое местоположение так, чтобы восстановить 
равномерность своего распределения в рыночном простран
стве. На таком рынке возможности получения прибыли но
вичком ничуть не меньше, чем у ранее укоренившихся на 
нем торговцев. Таким образом, на этом рынке , как и в моде
ли монополистической конкуренции Чемберлина , свобода 
входа приведет в длительном периоде к нулевой экономи
ческой прибыли для всех продавцов. 

Отсюда понятно, почему владельцы магазинов (особенно 
крупных) с фиксированным местоположением лоббируют в ор
ганах власти принятие разного рода решений, так или иначе 
ограничивающих подвижность уличной торговли, а с другой 
стороны, стремятся к колонизации чужих клеточек рынка, от
крывая свои филиалы на значительном расстоянии от места 
своего положения. Массовый снос ларьков в крупных городах 
России в 1996 г. под предлогом их неприглядного вида и за
хламления окружающей территории — отличный пример спра-
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ведливости выводов пространственной модели монополистиче
ской конкуренции. 

Итак, в нашей пространственной модели монополистичес
кой конкуренции экономическая прибыль в длительном перио
де может оказаться и положительной, и нулевой. Рассмотрим 
последний случай. Чтобы определить оптимальное количество 
магазинов в этой ситуации, положим в (12.34) ж = О . Тогда мы 
получим 

^ ^yj-Jf (12.35) 

Сравним оптимальное в длительном периоде количество 
магазинов (12.35) с тем, что было определено ранее (12.21). 
Легко видеть, что N** вдвое превышает N": 

yl2tL/N 
y[tL/2F 

= >/4 = 2 . 

Иначе говоря, в последнем случае мы имеем избыточное 
разнообразие продуктов (услуг). 

Надо, однако, иметь в виду, что этот вывод об избыточном 
разнообразии основан на статичном представлении действитель
ности, когда предприятия решают, сколько заведомо извест
ных товаров (услуг) предлагать им на рынке. В действительнос
ти же новые вариации товаров (услуг) обычно являются ре
зультатом исследований и разработок. Вполне вероятно, что, 
если число различных модификаций холодильников или ком
пьютеров будет определено раз и навсегда, мы выиграем при 
их небольшом количестве. Однако процесс, способствующий 
росту разнообразия товаров, является следствием многочислен
ных технологических нововведений, которые могут использо
ваться не только в производстве новых вариаций определенного 
блага, но и в производстве всей массы продуктов. Результаты 
этих нововведений должны поэтому учитываться для более пол
ного сопоставления оптимального и равновесного разнообразия 
товарного мира. 

Обе модели монополистической конкуренции — и Чембер-
лина, и пространственной дифференциации — предполагают 
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компромисс между стремлением к низким затратам, с одной 
стороны, и к большему разнообразию товаров и услуг или боль
шей доступности к источникам снабжения ими — с другой. 
Оптимальная степень их дифференциации зависит от несколь
ких факторов. Большей дифференциации можно ожидать с рос
том плотности населения и более высокими транспортными 
расходами, если под последними понимать готовность платить 
за желательные особенности товара. Оптимальная дифферен
циация товаров отрицательно связана с начальными затратами 
выбора местоположения или придания уже знакомому товару 
новых, дополнительных свойств. В рыночной экономике затра
ты, связанные с увеличением разнообразия, в тенденции в боль
шей мере несут те, кому это разнообразие представляется наи
более важным. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 12А 

Альтернативные взгляды на рынок и его строение 
В главах 9-12 мы рассмотрели рынок и типы его строения, остава
ясь в рамках основного течения (англ. mainstream) современной 
неоклассической микроэкономики. В этом приложении мы пред
ставим две альтернативные версии теории рынка и его строения. 
Первая, называемая теорией состязательных рынков, или просто 
состязательности (англ. contestability), хотя и лежит в рамках 
неоклассической теории, тем не менее не входит в ее основной 
корпус. Вторая разрабатывается экономистами, принадлежащими 
к так называемой неоавстрийской школе экономической теории, 
во многом отличающейся от современной неоклассики. 

12А.1. Состязательные рынки 
Концепция состязательных рынков была предложена в начале 
80-х гг. американскими экономистами У. Баумолем, Дж. Панза-
ром и Р. Виллигом' как некоторое обобщение концепции совер
шенно конкурентного рынка, приемлемое для анализа столь дале
ких от совершенной конкуренции типов рынка, как монополия и 
олигополия, и для формулирования правительственной политики 
в отношении них. В то же время концепцию «совершенно состяза
тельного рынка» (как назвал ее У. Баумоль) можно рассматривать 
и как определенный этап в развитии теории потенциальной и дей
ственной, или эффективной, конкуренции (англ. workable com
petition), разрабатывавшиеся в первой половине века Дж. Б. и 
Дж. М. Кларками.'' 

1 Baumol W., Рапгаг J., Willtg К Contestable Markets and the Theory of 
Industry Structure. New York, 1982; Baumol W. Contestable Markets : An Upris
ing in the Theory of Industry Structure / / Araer. Econ. Rev. 1982. Vol. 72. March. 

2 Clark J. B. Essentials of Economic Theory : As Applied to Modem Problems 
of Industrial and Public Policy. New York, 190в; Clark J. M. Toward A Concept of 
Workable Competition / / Amer. Econ. Rev. 1940. Vol. 30, N 2. 

Джон Бейтс Кларк (1847-1938) — первый американский экономист, по
лучивший всемирную известность, один из основоположников теории предель
ной производительности а функционального распределения доходов, в 1895-
1923 гг. профессор Колумбийского университета. 

Джон Морис Кларк (1884-1963), сын Дж. Б. Кларка, профессор Колум
бийского университета (1926-1952), сформулировал концепцию эффективной 
конкуренции, исследовал значение накладных расходов для конкурентного стро
ения рынка, ценовой политики и стабильности рынка. 
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С самого начала естественным было предположить, что при 
свободе входа на рынок (в отрасль) обладание рыночной властью 
не гарантирует получения монопольной прибыли. Либо монопо
лист должен поддерживать сравнительно невысокий, близкий к 
конкурентному уровень цен на свою продукцию, используя его как 
своеобразный барьер на вход, — такую политику ценообразования 
обычно и называют ценообразованием, ограничивающим вход {англ. 
limit pricing), — либо его потенциальные соперники, привлечен
ные высоким уровнем прибыли, ворвутся на рынок, собьют моно
польно высокую цену и лишат монополиста его рыночной власти. 
Отсюда значение потенциальной конкуренции как важного факто
ра, ограничивающего монопольную власть. Заметим, что эту роль 
потенциальной конкуренции, ссылаясь на Дж. Б. Кларка, призна
вал и П. Б. Струве.' 

Отличие концепции состязательности от предшествующих ей 
теорий потенциальной и эффективной конкуренции в том, что ее 
сторонники сместили акцент со свободы входа на свободу, необре
менительность выхода из отрасли (ухода с рынка), провозгласив 
свободу выхода гарантией свободы входа. Действительно, фирмы 
часто неохотно входят на новые рынки, опасаясь того, что затраты 
на предварительное изучение рынка, рекламирование, не говоря 
уже о капитальных вложениях, окажутся в случае вынужденного 
выхода — скажем, в силу изменения конъюнктуры — невозме-
щенными. Свобода выхода сводится, таким образом, к нулевой ве
личине поглощенных затрат. Только в этом случае уход с рынка 
(выход из отрасли) окажется ничего не стоящим фирме [англ. cost
less). С другой стороны, под свободой входа Баумоль и его коллеги 
понимали прежде всего сопоставимый с укоренившейся фирмой 
уровень техники производства и значимых (для потребителя) пара
метров качества продукции. 

Сторонники концепции состязательности отнюдь не считали, 
что совершенно состязательные рынки встречаются в реальном мире 
чаще, чем совершенно конкурентные, хотя некоторые реальные 
рынки ближе к состязательным, чем к конкурентным. Концепция 
совершенно состязательных рынков предназначалась ими для того, 
чтобы заменить модель рынка совершенной конкуренции в качест
ве точки отсчета {англ. benchmark) для анализа рынков, гибкость 
и приспосабливаемость которых значительно выше, чем в стан
дартных микроэкономических моделях. 

Концепция состязательности не отличается от основного течения 
неоклассической микроэкономики в определении эффективного коли-

^ Записки по курсу экономии промышленности, читанному доц. П. Б. Стру
ве. Курс 1909/10 уч. г. Крупная промышленность в историческом освещении / 
Сост. С. В. Бернштейн-Коган. СПб., 1910. С. 98-99. 
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чества предприятий-продавцов на том или ином рынке (см. Введение 
к IV части, рисунок). Ее отличие в отрицании однозначного соответ
ствия между числом действительных конкурентов на данном рынке, 
с одной стороны, и той степенью, в которой цена и выпуск на этом 
рынке близки к тем (далеки от тех), что наблюдались бы в случае 
совершеннной конкуренции — с другой. На совершенно состязатель
ном рынке может быть и рчень много, и очень мало продавцов, и 
даже один единственный. Как заметил Баумоль, «совершенно конку
рентный рынок неизбежно является и совершенно состязательным, 
но не наоборют».'' 

Существенной особенностью состязательного рынка является его 
уязвимость для стратегии входа, получившей название «ударить и убе
жать» {англ. hit-and-run entry). Эта стратегия, как ясно из ее названия, 
заключ£1ется в том, чтобы быстро войти на рынок (в отрасль), зарабо
тать хорюшие деньги и столь же стремительно и без потерь покинуть 
его. При этом важно покинуть рынок до того, как ранее укоренившие
ся на нем фирмы предпримут против такого новичка какие-либо ответ
ные меры. После либерализации внутренней и внешней торговли в Рос
сии стратегия «ударить и убежать» получила на российском рынке ис
ключительно широкое распрюстранение. Обсуждение ее конкр)етных форм 
выходит за пределы нашего курса. 

Концепция состязательности послужила базой для обоснования 
необходимости дерегулирования рынка в США в середине 80-х гг. 
Дело в том, что обычная практика правительственного регулирова
ния начинается, как правило, с установления легальных барьеров 
на вход в отрасль или на рынок, т. е. с фактического ослабления 
угрозы вторжения на рынок новых фирм. Напротив, дерегулирова
ние начинается с устранения таких легальных барьеров на вход, а 
потому способствует превращению ранее закрытых рынков в конку
рентные. 

Критики теории состязательных рынков утверждают, что погло
щенные затраты субъектов любого рынка существенно выше нуля, а в 
этом случае и вся теория состязательности оказывается несостоятель
ной." Во многих отраслях решающее значение имеют затраты на ис
следования и разработки, которые в большинстве случаев оказывают
ся поглощенными. Даже недостроенное здание имеет определенную 
рыночную ценность, и, продав его, можно возместить некоторую часть 
понесенных расходов, тогда как незавершенное исследование или раз
работка представляет скорее поглощенные затраты, которые фирма 
не сможет возместить, покидая отрасль. Эти затраты создают жесткие 
барьеры на вход в так называемых «патентных гонках», практически 
гарантирующие, что фирма, имеющая небольшое опережение на стар-

* Boumol W. Contestable Markets. P. 4. 
^ Подробнее о взаимосвязи поглощенных затрат и строения рынка см.: 

Sutton J. Sunk Cost and Market Structure. MIT Press, 1991. 
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те, не встретится впоследствии со сколь-либо существенной угрозой 
оказаться обойденной соперником. 

Если конкуренция после входа новичка приобретает особенно ост
рый характер (т. е. приобретает черты конкуренции Бертрана, когда 
появление второго продавца сразу же снижает цену до уровня пре
дельных затрат), то это означает, что даже достаточно малый уровень 
поглощенных затрат может служить жестким барьером на вход. Хотя 
в отношении совершенно состязательных рынков между экономиста
ми нет полного согласия, несомненно, что представление о потенци
альной конкуренции как эффективном, а главное, имманентном само
му рынку ограничителе монопольной власти будет так или иначе и 
впредь оставаться в поле их внимания. 

12А.2. Рынок и роль предпринимателя 

Один из парадоксов истории экономической мысли заключается в со
единении имен трех выдающихся экономистов последней трети 
XIX в. — С. Джевонса, К. Менгера и Л. Вальраса, чьи ставшие впо
следствии знаменитыми работы появились практически одновременно 
(1871-1874) в разных частях Европы, в некий духовный триумвират 
вождей маржиналистской революции и отцов-основателей Современ
ной экономической теории. Но хотя в их работах и было немало обще
го, что действительно послужило фундаментом современной эконо
мической теории, все же каждая из них имела явно выраженную пе
чать индивидуальности. 

В особенности это относится к «Основам политической экономии» 
К. Менгера,' не содержавшим в отличие от работ Джевонса и Вальра
са ни математических формул, ни их графических суррогатов или 
интерпретаций. Менгер и был основателем так называемой австрий
ской школы в политической экономии, во многом представляющей 
альтернативу неоклассике. К числу австрийцев (часто не только по 
убеждениям, но и по происхождению) принадлежали такие извест
ные экономисты, как Ф. фон Визер, Е. фон Бём-Баверк, Л. фон Ми-
зес, Ф. Махлуп, Г. Хаберлер, Дж. Бьюкенен. Среди их современных 
последователей, называемых обычно неоавстрийцами, Л. Лахман, 
И. Кирзнер, М. Росбард, С. Литтлчайлд, Дж. О'Дрисколл, М. Риццо и 
многие другие. 

У нас нет возможности подробно останавливаться здесь на основ
ных идеях и методологических принципах австрийской школы,' мы 
коснемся лишь небольшой группы вопросов, относящихся к теории 

^ Менгер К. Основы политической экономии / / Австрийская школа в по
литической эконбмии : К. Менгер, Е. Бём-Баверк, Ф. Визер. М., 1992. 

'' Обзор основных положений «старой» и «новой» австрийских школ см. в 
работе: Автонономов В. С. Австрийская школа и ее представители / / Австрии-
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рынка и предпринимательской деятельности, как они представляют
ся сторонникам этого направления в экономической теории. 

По их мнению, понятие конкуренции утратило в неокласси
ческой теории тот первоначальный смысл соперничества, который 
оно имело в трудах экономистов-классиков. Под влиянием Курно 
и Вальраса, считают неоавстрийцы, конкуренцию (особенно совер
шенную) стали представлять как ситуацию, а не как процесс. В 
центре внимания неоклассической теории оценка переменных цены 
и количества, совместимых с состоянием равновесия, а эффектив
ность рыночной системы как инструмента распределения ограни
ченных ресурсов сводится ею к изучению их распределения в рав
новесном состоянии. 

Напротив, по мнению неоавстрийцев, экономическая теория долж
на помочь понять нам, как решения независимых субъектов рынка 
порождают рыночные силы, заставляющие изменяться цены, выпус
ки, методы производства и распределение ресурсов между отдельны
ми нуждами. «Объект нашего научного интереса — эти изменения 
сами по себе, — пишет американский экономист-неоавстриец И. Кирз-
нер, — эффективность системы цен не зависит от оптимальности (или 
неоптимальности) распределения ресурсов в состоянии равновесия, она 
скорее зависит от успешности, с которой рыночные силы могут по
рождать самопроизвольные исправления в этом распределении в усло
виях неравновесия *." 

Австрийская версия теории рынков и их строения отличается 
от неоклассической по ряду ключевых положений. Во-первых, ав
стрийцы не разделяют предположения о том, что экономические 
агенты обладают совершенным знанием относительно всех аспек
тов принимаемых ими решений. Знание, }ггверждают они, может 
быть лишь частичным. Потребители вполне осведомлены о своих 
личных вкусах и предпочтениях, однако они, скорее всего, не пред
ставляют себе всего множества потребительских возможностей. 
Производителям известны затраты, связанные с использованием 
определенной технологии или производственного процесса, хотя 
могут быть неизвестны затраты, связанные с использованием аль
тернативных технологий, производственных процессов. Точно так 
же у них могут быть лишь туманные представления о спросе на их 
продукцию. 

Во-вторых, австрийцы критикуют неоклассиков за характер
ный для последних акцент на состоянии равновесия. Хотя эконо-

ская школа в политической экономии : К. Менгер, Е. Бём-Баверк, Ф. Ввзер. М., 
1992; Shand А. The Capitalist Alternative. On Introbluction to Neo-Austrian Eco
nomics. Wheateheaf Books LTD, 1984; O'DHacoll G., Rlzzo M. The Economics of 
Time and Хртогалсе. 2nd ed. Routledge, 1996. 

* Kirzner I. Competition and Entrepreneurship. Univ. of Chicago Press, 1979. 
P. e-7. 
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мику и можно рассматривать как систему, стремящуюся к равно
весию, утверждают австрийцы, параметры равновесия постоянно 
изменяются, так что состояние равновесия остается недостижи
мым. Экономическая ситуация непрерывно меняется, поэтому ин
струментарий сравнительной статики оказывается непрюдуктивным 
для анализа экономики. 

В-третьих, австрийцы отвергают представления неоклассиков 
о конкуренции как одном из типов строения рынков. При совер
шенном знании конкуренция как процесс, развертывающийся во 
времени, невозможна, а в таком случае нельзя объяснить меха
низм экономического прогресса. «Внедрение новых способов про
изводства и новых товаров с самого начала несовместимо с совер
шенной (и мгновенной) конкуренцией. Но это означает, что с ними 
несовместимо то, что мы, собственно говоря, называем экономи
ческим прогрессом»." Для австрийцев главная проблема — конку
рентный процесс, а не статичная модель совершенной конкурен
ции. «...Вопреки учебникам, — писал Й. Шумпетер, — в капита
листической действительности преобладающее значение имеет дру
гая конкуренция, основанная на открытии нового товара, новой 
технологии, нового источника сырья, нового типа организации 
(например, крупнейших фирм). Эта конкуренция обеспечивает ре
шительное сокращение затрат или повышение качества, она угро
жает существующим фирмам не незначительным сокращением 
прибылей и выпуска, а полным банкротством. По своим послед
ствиям такая конкуренция относится к традиционной, как бом
бардировка к взламыванию двери».'" 

Ключевую роль в этом конкурентном процессе австрийцы от
водят предпринимателю, фигура которого совершенно исчезла в 
неоклассических равновесных моделях. В их арсенале две модели 
предпринимателя. Это предприниматель-новатор Й. Шумпетера" 
и предприниматель-спекулянт (арбитражер) Л. Мизеса—И. Кирз-
нера.'^ В обоих случаях ведущим стимулом предпринимательства 
является предпринимательская прибыль. Но если новатор Шум-

* Шумпетер Й. Капитализм, социализм и демократия. М., 1995. С. 151. 
Йозеф Алоиз Шумпетер (1883-1950) — австро-американский экономист и 

социолог, уроженец Богемии (ныне Чехия). Образование получил на юридичес
ком факультете Венского университета, где его учителями были Ф. Визер и Е. 
фон Бём-Баверк. Преподавал экономику и социологию в университетах Черно-
виц и Граца, в 1919 г. занимал пост министра финансов Австрии. В 1925-1932 
гг. профессор в университете Бонна, с 1932 г. работал в Гарвардском универси
тете. 

10 Шумпетер Й. Капитализм, социализм и демократия. С. 128. 
1̂  Шумпетер Й. Теория экономического развития. М., 1982. С. 169-204. 
12 Kirzner I. Competition and Enterpreneurshi p. Univ. of Chicago Press, 

19T3. 
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петера извлекает прибыль из продуктовых или производственных 
нововведений, то предприниматель-спекулянт Мизеса—Кирзнера 
извлекает ее из разницы цен покупки и продажи, или перепрода
жи товаров «во времени* (см. раздел 5.3). «Предприимчивый че
ловек обнаруживает расхождение между ценами дополняющих 
факторов производства и будущими ценами продуктов, какими они 
представляются ему, и старается использовать это расхождение 
для своей прибыли».'^ 

Эти два типа предпринимателей различаются и еще в одном отно
шении. Шумпетер видел в предпринимателе разрушителя существу
ющих (уже действующих) предприятий посредством продуктовых 
нововведений и творца неравновесия?* Напротив, предприниматель 
Кирзнера не разрушитель, а скорее по природе своей катализатор, в 
отсутствие которого конкурентная рыночная экономика прекратила 
бы свое функционирование. Деятельность предпринимателя Кирзне
ра скорее способствует движению к равновесию, чем нарушает его, 
как полагал Шумпетер. 

В разделе 10.6 мы исследовали ущерб, приносимый монопо
лией, так, как он представляется при сравнении монополизиро
ванного рынка с совершенно конкурентным. Однако, с точки зре
ния австрийцев, реальной альтернативой монополисту-новатору, 
обретшему временную монопольную власть благодаря выпуску 
нового товара, является не производство этого товара множеством 
совершенно конкурентных предприятий, а отсутствие этого 
товара на рынке вообще. 

Данные соображения позволили британскому неоавстрийду С. Лит-
тлчайлду переинтерпретировать ситуацию, представленную на рис. 
10.11, и показать, что поведение монополиста-новатора не только не 
сопряжено с ущербом для общества, но, напротив, порождает общест
венный выигрыш, равный сумме его предпринимательской прибыли 
и излишка потребителя.'* 

На рис. 10.11 Р^ и Q^ —прибылемаксимизирующие цена и вы
пуск монополиста-новатора, поставляющего на рынок новый товар. В 
отличие от неоклассической интерпретации ситуации, представлен
ной на рис. 10.11, с точки зрения неоавстрийцев, область 3 не харак
теризует теперь безвозвратные потери общества, поскольку совершен
ная конкуренция уже не является реальной альтернативой монопо
листу-новатору. В то же время область 1 (излишек потребителя) и 2 
(монопольная прибыль) представляют общественный выигрыш как ре
зультат продуктового нововведения, обеспечившего новатору времен-

'^ Mizes L. von. Human Action : A Treatise on Economics. Chicago, 1993. 
P. 711. 

i* Шумпетер Й. Капитализм, социализм и демократия. Гл. VII. 
'^ Littlechild S. Misleading Calculations of the Social Cost of Monopoly 

Power / / Econ. Journ. 1981. Vol. 91. June. 
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ную монопольную власть. По мере того как другие предприятия бу
дут осваивать выпуск нового продукта, прибыль монополиста-новато
ра будет сокращаться, а излишек потребителя увеличиваться. Когда 
выпуск и цена приблизятся к конкурентному уровню (Q*, Р*), обще
ственный выигрыш увеличится на величину, соответствующую облас
ти 3. 

Этот анализ приводит неоавстрийцев к выводам, противополож
ным тем, которые делают неоклассики. Последние видят в избыточ
ной прибыли, обусловленной наличием рыночной власти, свидетель
ство неэффективности монополии и на этом основании рекомендуют 
правительствам проведение антимонопольной политики. С точки зре
ния неоавстрийцев, подобные {рекомендации несостоятельны. Избы
точная прибыль, если она не связана с наличием установленных са
мим правительством барьеров на вход, по мнению сторонников ав
стрийской школы, свидетельствует о высокой степени пред
приимчивости и эффективности. В таком случае прюведение жесткой 
антимонопольной политики равнозначно тому, чтобы зарезать кури
цу, несущую золотые яйца. 



Часть V 

РЫНКИ ФАКТОРОВ 
ПРОИЗВОДСТВА 





Введение 

Факторами производства (от лат. factor — делающий, про
изводящий), или, иначе, производственными ресурсами (от фр. 
ressource — возможность, средство, способ), называют блага ес
тественного и искусственного происхождения, используемые для 
производства (создания) необходимых людям конечных това
ров и услуг. 

Факторы производства не менее многочисленны и разно
образны, чем конечные потребительские товары. Тем не ме
нее в конце XVIII—начале XIX в. сложилось разделение фак
торов производства на четыре агрегированные класса: зем
лю, труд, капитал и предприимчивость. Этим четырем аг
регированным факторам были поставлены в соответствие 
различные типы доходов, получаемых их владельцами: рен
та, заработная плата, процент^ и прибыль. Эта классифи
кация доходов, получившая наименование функциональной 
(или факторной), сложилась в Англии, где тогда существо
вало совершенное разделение собственности: земля принад
лежала лендлордам, сдающим ее в аренду, носителями тру
да были наемные рабочие, предприятия принадлежали пред
принимателям, а финансовые ресурсы — капиталистам. От
сюда тот интерес, который проявляли многие английские 
экономисты-классики (например, Д. Рикардо) к проблемам 
функционального, а в условиях Англии начала XIX в. соци-

1 Прежде доход владельца капитала в России называли интересом (ср. 
англ. interest, фр. interet) от лат. inter est (букв, между, внутри), обозначаю
щим разницу между инвестированной и полученной суммой или между суммой 
заимствования и возвращенной заимодавцу. Употребляемый в русской литера
туре термин «процент» характеризует скорее общепринятую меру этого дохода, 
а не собственно функциональный доход от капитала. 
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ального, или классового, распределения доходов. В других 
странах, где разделение собственности на факторы производ
ства не было столь совершенным, как в Англии (США, Рос
сия), такая четырехчленная система распределения доходов 
не имела столь важного значения. 

В современном мире, где распределение собственности утра
тило былое •совершенство», агрегирование факторов производ
ства в названные четыре класса во многом потеряло значение. 
На первое место вышло противоположение капитала, как уни
версального источника дохода, самому доходу, как результа
ту производительного использования капитала. Теперь все ис
точники услуг факторов производства представляют как капи
тал (личный или общенациональный). В этом смысле к капита
лу относят и производственное оборудование, и землю с ее по
лезными свойствами, и человеческие способности, квалифика
цию и навыки, как источники его способности к труду. 

Именно такое расширенное понимание капитала характер
но для Адама Смита. Смит относил к основному капиталу, при
носящему доход или прибыль, не поступая при этом в обраще
ние или на меняя владельца, следующие его виды: 

1) всякого рода полезные машины и орудия труда, облег
чающие или сокращающие труд; 

2) все постройки, являющиеся средством получения дохода 
не только для их владельцев, но и для лиц, снимающих их и 
платящих за них арендную плату; 

3) все улучшения земли, т. е. все то, что вложено в расчист
ку, осушение (орошение), удобрение земли и приведение ее в 
состояние, наиболее пригодное для обработки и пахоты (или 
для другого ее использования); 

4) все приобретенные полезные способности жителей стра
ны или членов общества. ̂  

В XX в. эту расширенную концепцию капитала развива
ли американские экономисты И. Фишер, Д. Дьюи и др. Со
гласно И. Фишеру, запас богатства, существующий в неко
торый момент времени, называется капиталом, а порождае
мый им в течение определенного периода поток услуг — до-

^ Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. (Кни
ги 1-П1). М., 1993. С. 408-409. 
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ходом.^ При столь широком понимании капитала исчезают 
различия не только между названными выше агрегирован
ными факторами производства, но и между производствен
ными ресурсами и потребительскими товарами. «При таком 
понимании не может существовать „потребительских това
ров". Сандвич с ветчиной является частью капитала в тече
ние своего короткого периода существования. Лишь некото
рая доля „услуг", переходящая от сандвича к потребителю, 
когда он ест и переваривает (digest) его, образует доход. При 
таком понимании „капитал" просто синоним „производитель
ной силы". Капитал включает все полезное для производст
ва — умения человека, его вовлеченность в деловые отноше
ния, землю, сырые материалы, дороги, мосты, здания, ма
шины и даже силу общественного порядка».* 

Это широкое понимание капитала как источника всякой 
производительной силы не исключает различия между личност
ными, персональными его элементами (или дезагрегированны
ми факторами производства), такими как труд или предприим
чивость, не отчуждаемыми от их владельцев (носителей) и не
персональными, как земля, оборудование, здания, сооружения. 
Неперсональные, отчуждаемые от их владельцев факторы, или 
элементы капитала, могут и продаваться, и сдаваться в аренду, 
в связи с чем различают капитальные и арендные (или про
катные по терминологии Л. В. Канторовича) цены, тогда как 
услуги персональных факторов в современном обществе могут 
лишь предоставляться (сниматься) в аренду (или наниматься) 
и имеют соответственно лишь арендные (прокатные) цены. То, 
что персональные элементы столь широко понимаемого капи
тала не имеют в современном обществе, как правило, рыноч
ной капитальной цены, является и сегодня основанием для их 
отграничения от капитальных благ, имеющих неперсональный 
характер, т. е. от обычных капитальных благ (земли, зданий, 
машин и т. п.). 

Важно различать капитальное имущество, представляемое 
набором капитальных благ, и финансовый капитал. Если ка
питальные блага представляют капитал как фактор производи 

3 Fisher I. The Nature of Capital and Income. New York, 1927. P. 52. 
* Dewey D. Modern Capital Theory. Columbia Univ. Press, 1965. P. 24. 
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ства в форме запаса или в его (запаса) ценностном выражении, 
то финансовый капитал — это капитал в ликвидной (или пото
ковой) форме, в виде акций, обязательств или просто денег. 

Термин «капитал» как источник всякой производитель
ной силы также имеет два разных значения — реальный 
капитал и капитал ценность. Реальный капитал — это сами 
источники дохода, или капитальные блага ( здания , соору
ж е н и я , земля и т. п.). Капитал-ценность — это рыночная 
ценность капитальных благ. Двум значениям термина «ка
питал» соответствует и пара значений термина «доход». Ска
ж е м , урожай определенного участка земли — это реальный 
доход его владельца, тогда как рыночную ценность этого уро
ж а я представляет ценность этого дохода. 

Для обращающихся на рынке производственных ресурсов 
существует определяемое рынком соотношение между годовой 
ценностью их услуг, или приносимого ими дохода, и рыночной 
ценностью самого ресурса, т. е. между ценностью дохода и ка
питалом-ценностью. Это соотношение, или пропорция «выхода 
продукта» {англ. yield), соответствует доходу собственника ре
сурса, представленному как пропорциональная доля капиталь
ной ценности ресурса, или фактора производства. 

Исходя из этого можно более ясно представить связь между 
процентом на капитал (в широком его понимании) и традици
онными компонентами функционального распределения дохо
да — земельной рентой и заработной платой. Поскольку зе
мельная рента есть арендная плата за землю, годовая сумма 
земельной ренты какого-либо участка будет (в равновесии) рав
на проценту на капитальную ценность данного участка земли. 
В экономике, основанной на использовании труда рабов, сво
бодно покупаемых и продаваемых на рынке и потому имею
щих капитальную цену, плата за наем раба или свободного ра
ботника (как его субститута) имеет тенденцию быть равной 
проценту на капитальную ценность раба. Даже в современной 
экономике дополнительный доход работника, обусловленный 
вложениями в его обучение, будет в тенденции равен проценту 
на инвестиции в человеческий капитал. 

Поэтому процент лучше всего рассматривать не как один 
из видов доходов функционального характера, а как специфи
ческое представление дохода любого из множества факторов 
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производства, а именно как процентную долю капитальной цен
ности соответствующего источника факторных услуг. Или, ина
че, норма дохода любого фактора, или ресурса, производства, 
есть отношение между его прокатной или арендной ценой, с 
одной стороны, и капитальной ценностью того же фактора, или 
ресурса, — с другой. 

С этой точки зрения следует различать долговечные {англ. 
durable) и недолговечные {англ. nondurable, perishable) блага. 
Различие между капитальной и арендной, или прокатной, це
ной имеет место лишь для долговечных благ, тогда как для 
недолговечных прокатная и капитальная цены совпадают. «Цен
ность потребления хлеба практически идентична ценности хле
ба... Капитализированная ценность ожидаемых услуг жилья 
будет ценностью здания. Короче, наличие хлеба и его потребле
ние практически совмещены во времени и ценность их одина
кова, тогда как наличие жилья и его использование различают
ся в обоих отношениях».^ 

Формирование цен факторов производства в принципе не 
отличается от формирования цен конечных товаров. Они фор
мируются на рынках факторов производства под влиянием сил 
спроса и предложения. Отличия лежат в особенностях форми
рования спроса и предложения производственных ресурсов. 
В главе 13 мы рассмотрим некоторые важные особенности фор
мирования предложения услуг факторов производства их соб
ственниками — домохозяйствами, а в главе 14 — особенности 
формирования спроса на них со стороны предприятий — про
изводителей конечных благ и услуг и формирования цен фак
торов. 

* Fisher I. The Nature of Capital and Income. P. 119. 



Глава 13 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ФАКТОРОВ 
ПРОИЗВОДСТВА 

В рыночной экономике факторы производства (точнее, их ус
луги) поставляются собственниками факторов — домохозяйст-
вами. Предложение факторов производства определяется, во-
первых, решениями о предложении услуг труда и услуг капи
тала (т. е. сбережений) со стороны наличного населения и с уче
том имеющегося запаса физического капитала, а во-вторых, 
решениями, влияющими на численность и образовательный 
уровень населения и на величину сбережений физического ка
питала. Не все, но основные аспекты этих кратко- и долгосроч
ных решений мы рассмотрим в данной главе. 

13.1. ПРВДЛОЖЕНИЕ ТРУДА 

Для большинства семей главным источником дохода является 
труд. Например, в США семьи, возглавляемые супружеской 
парой непожилого возраста, получают в среднем 89% своих 
доходов за счет заработной платы и жалованья.' 

' Российская статистика дает несколько иную картину. В середине 1996 г. 
в совокупных денежных доходах населения России заработная плата наемных 
работников, включая выплаты социального характера, составляла 42.4%, соци
альные трансферты — 14%, доходы от собственности — 5.6% и доходы от пред
принимательской деятельности и другие — 38%. Однако эти данные дают весь
ма искажеввое представлевие о функциональной структуре доходов населения 
России. Так, в 1>убрике «доходы от предпринимательской деятельности» объеди-
вевы, помимо прочего, трудовые доходы, прибыль в доходы от собствеввости 
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Рассмотрим решения индивида, являющегося главой домо
хозяйства, остальные члены которого в данном периоде не яв
ляются работниками. Пусть его зовут Федор. Очевидно, что 
каждый день и каждую неделю в распоряжении Федора нахо
дится строго определенное количество времени. Часть его он 
посвящает работе по найму, оставшееся время он затрачивает 
на нерыночные виды активности: выполняет работу по дому, 
воспитывает детей, отдыхает. Для простоты все нерыночные 
виды активности будем называть досугом. 

Федор получает удовлетворение (полезность) и от досуга, и 
от потребления всех других благ (им самим и членами его се
мьи). Чтобы приобрести эти другие блага, он должен зарабо
тать их денежный эквивалент, т. е. доход. Для этого ему нужно 
работать по найму и тем самым пожертвовать частью досуга. 
Задача Федора состоит в том, чтобы найти такую комбинацию 
досуга и потребления других благ, чтобы максимизировать свою 
полезность. 

Бюджетное ограничение 
этой задачи проиллюстрируем 
посредством рис. 13.1. По абс
циссе будем откладывать чис
ло часов, посвященных досу
гу, N, по ординате — потреб
ление благ, С. Даже если Фе
дор совсем не будет работать, 
есть верхняя граница продол
жительности досуга — общее 
число часов в сутки или неде
лю (24 часа и соответственно 
1 6 8 часов) . О б о з н а ч и м эту гра- рис. 13.1. Бюджетное ограничение при 
н и ц у Т. Но о п р е д е л е н и ю , вре- выборе между досугом и потреблением. 

мелких предпринимателей, работающих на собственных предприятиях, между 
тем в общей численности занятых лица ненаемного труда составляют более 
10%. Банки вознаграждали своих наемных работников за труд, предоставляя 
им ссуды, которые работники помещали на счета в своих же банках и получали 
завышенные проценты (которые не облагались подоходным налогом). Предпри
ятия страховали своих работников за счет предприятий и т. д. В результате 
статистика учитывает как иные виды доходов то, что является на самом деле 
вознаграждением труда. 
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мя, не затраченное на досуг, — это время работы по найму. 
Например, длина отрезка ON^ измеряет общую продолжитель
ность досуга за неделю, а длина отрезка Ny^T — время, посвя
щенное работе. 

Пусть часовая ставка заработной платы Федора равна и>. 
Будучи ценополучателем, он воспринимает ее как заданную 
рынком. Федор может все свое время посвятить досугу, эту аль
тернативу отражает точка Т на горизонтальной оси: тогда по
требление благ будет, естественно, равно нулю. Другая край
няя возможность — это посвятить все время работе. Тогда Фе
дор сможет приобрести блага стоимостью wT. Эту альтернативу 
отражает точка В на вертикальной оси. Если Федор уделит до
сугу Nj^ часов в неделю, то сможет потреблять другие блага в 
объеме w(T -Nj^), которому соответствует точка А. Ясно, что 
бюджетное ограничение Федора — это прямая ВТ, а ее наклон 
(-W) характеризует ставку заработной платы. 

Обратим внимание на то, что бюджетное ограничение в зада
че выбора между досугом и потреблением (досугом и работой) 
аналогично бюджетному ограничению в задаче потребителя (см. 
раздел 3.3). Наклон бюджетной прямой в данном случае также 
отражает альтернативную ценность одного блага в терминах дру
гого блага. Альтернативной ценностью досуга является отвергну
тое потребление; следовательно, альтернативная ценность часа 
досуга Федора равна ставке его заработной платы! 

Бюджетное ограничение 

C = w{T-N^) 

перепишем в следующем виде: 

C + wN^ =wT. (13.1) 

В левой части (13.1) отражены затраты потребителя-работника 
на потребление и досуг, а в правой — ценность находящегося в 
его распоряжении времени (англ. t ime endowment). 

Чтобы определить, какую точку на прямой ВТ выберет 
Федор, нам нужна информация о его предпочтениях. Привыч
ным для экономистов способом характеризовать предпочтения 
лица, принимающего решения, является семейство кривых без-
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различия, в данном случае без
различия между досугом и по
треблением. На рис. 13.2 такая 
карта безразличия Федора на
ложена на его бюджетное огра
ничение. Если решение являет
ся внутренним, то оно находит
ся в точке касания бюджетной 
прямой и кривой безразличия, 
Cj. Таким образом, Федор вы
бирает N-1 часов досуга и С̂  
единиц потребления, из чего 
следует, что он предлагает на 
рынке Т - N^ часов своего тру
да в неделю. 

Займемся сравнительной статикой. Предположим, что став
ка заработной платы Федора понизилась с w^ до Wj- Чтобы 
увеличить свой досуг на один час, он должен теперь отказаться 
только от заработка Wg, а не w^ Эта ситуация представлена на 
рис. 13.3, а. Бюджетное ограничение Федора представлено те
перь более пологой прямой Sg, наклон которой равен -w^. Из-
за сокращения ставки заработной платы первоначальная ком
бинация потребления и досуга, е^, более не является достижи
мой. Федор должен выбрать какую-то точку на бюджетной пря
мой В,. При карте безразличия, изображенной на рис. 13.3, а, 

Рис. 13.2. Равновесная комбинация 
досуга и потребления. 
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Рис. 13.3. Реакция Федора (a) я Трифона (б) на сокращение став

ки заработной платы. 
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этой точкой является Сз- Сокращение заработной платы пони
зило предложение труда со стороны Федора на iVg - N^ часов. 
Обратите внимание, что бюджетная прямая при снижении став
ки зарплаты, w, поворачивается против часовой стрелки во
круг точки Т. 

Субъект с другой картой безразличия реагировал бы на со
кращение заработной платы, возможно, иначе. Например, на 
рис. 13.3, б изображена карта безразличия Трифона, бюджет
ные ограничения которого до и после сокращения ставки зара
ботной платы те же, что и у Федора. Пусть до изменения став
ки заработной платы Трифон работал такое же количество ча
сов, что и Федор. Однако после сокращения заработной платы 
Трифон в отличие от Федора станет работать больше, увеличив 
предложение труда на N^ - N'^ часов. Такой выбор Трифона 
объясняется особенностями его предпочтений в отношении до
суга и потребления. 

Человек может решить работать больше, меньше или столь
ко же часов в неделю в ответ на экзогенное сокращение ставки 
заработной платы в зависимости от своих предпочтений, кото
рые могут определяться составом семьи, культурными тради
циями, наконец, индивидуальными особенностями характера. 
Например, возможным объяснением различий в предпочтени
ях Федора и Трифона (рис. 13.3) может быть то, что Федор 
одинокий человек, а у Трифона на иждивении большая семья, 
либо то, что он просто трудоголик. 

Мы значительно обогатим наш анализ, если разложим воз
действие, оказываемое на предложение труда изменением став
ки заработной платы, на эффект замены и эффект дохода. На 
рис. 13.4 воспроизведена еще раз реакция Федора на измене
ние ставки его заработной платы. Эффект замены будет опреде
лен, если при новой ставке заработной платы обеспечить Федо
ра дополнительным фиксированным доходом, который позво
лит ему как раз сохранить первоначальный уровень полезнос
ти. Для этого сдвинем вверх параллельно самой себе бюджет
ную прямую Bg настолько, чтобы она стала касательной к пер
воначальной кривой безразличия U^. Мы получим прямую Bg» 
которая касается кривой безразличия в точке e -̂ Таким обра
зом, эффект замены — это переход из точки е^ в точку е^- С 
другой стороны, эффект дохода — эффект, возникающий ис-
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Ni NjNc 

Рве. 13. 4. Эффект замены, домини
рующий над эффектом дохода. 

ключительно благодаря сокра
щению дохода из-за изменения 
ставки заработной платы, — 
это переход из е^ в е^. 

Обратите внимание, что на 
рис. 13.4 эффект замены, порож
даемый сокращением ставки 
заработной платы, увеличивает 
число часов досуга с N^ до N^, 
в то время как эффект дохода 
уменьшает их число с NQ ДО N2-
В итоге число часов работы Фе
дора сокращается на N^-N^, 
поскольку эффект замены пре
вышает эффект дохода. 

Интуитивно ясно: когда заработная плата снижается, по
требление товаров и услуг становится более дорогостоящим в 
том смысле, что работник должен пожертвовать большим досу
гом за каждую дополнительную единицу потребления. Следо
вательно, существует тенденция замещать потребление досу
гом, т. е. сокращать предложение труда при снижении заработ
ной платы. С другой стороны, сокращение ставки заработной 
платы означает, что при том же числе часов труда индивид 
становится беднее и это создает эффект дохода. Как правило, 
направление эффекта дохода зависит от того, является ли бла
го нормальным или некачественным (ср. раздел 3.4). Обычно 
предполагается — и это находит подтверждение в статистичес
ких исследованиях, — что досуг является нормальным благом. 
Следовательно, когда заработная плата падает, спрос на досуг 
при прочих равных условиях снижается. 

Итак, по воздействию на предложение труда эффект за
мены от снижения ставки заработной платы всегда отрица
телен (уменьшает предложение труда), а эффект дохода всегда 
положителен (увеличивает предложение труда). Однако их 
абсолютные величины могут соотноситься по-разному. У 
Федора эффект замены превысил эффект дохода, и он умень
шил свое предложение труда. У Трифона эффект дохода ока
зался по абсолютной величине больше эффекта замены, поэ
тому в ответ на снижение заработной платы он увеличил 
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T-N3 T-Nj T-Ni 
Рнс. 13.5. Построение кривой индивидуального предложения труда 

но карте безразличия и бюджетным прямым. 

предложение труда. Подумайте, что произойдет, если эффект 
замены и эффект дохода окажутся равными по их абсолют
ному размеру. 

13.1.1. ИНДИВИДУАЛЬНАЯ И РЫНОЧНАЯ КРИВЫЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ТРУДА 

В разделе 2.1 мы определили кривую спроса на товар как 
зависимость между количеством товара, которое покупате
ли желают приобрести, и его ценой при прочих равных усло
виях. Мы показали в разделе 3.4, что индивидуальную кри
вую спроса на товар можно вывести из карты безразличия 
индивида, вращая бюджетную прямую по мере изменения 
цены товара. Аналогичным образом мы можем вывести ин
дивидуальную кривую спроса на досуг, что при фиксирован
ном наличии времени у индивида равнозначно выведению 
кривой предложения труда. 

Рассмотрим рис. 13.5, о. При ставке заработной платы w^ 
оптимальным выбором Федора будет точка е^, которой соответ
ствует оптимальный объем спроса на досуг N^ часов. Следова
тельно, оптимальный объем предложения труда Федором равен 
Т - N^ часов. На рис. 13.5, б по вертикальной оси измеряется 
величина часовой ставки заработной платы, а по горизонталь
ной — предложение труда в неделю. Оптимальный выбор Фе-
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Рис. 13. 6. Загибающаяся в обратном направлении кривая предложе
ния труда. 

дора характеризуется точкой е[ на рис. 13.5, б. При ставке 
заработной платы Wg оптимальным выбором Федора будет Cj 
на рис. 13.5, о, чему соответствует точка е'2 на рис. 13.5, б с 
величиной предложения труда Т -N^- При ставке заработной 
платы и̂ з предложение труда составит Т - N^, что задает точку 
бз на рис. 13.5, б. Заполняя промежутки между точками е[, 
«2, 3̂ и нанося другие подобные точки, получим кривую пред
ложения труда Sj^. Ее положительный наклон (объем предло
жения труда возрастает при увеличении ставки заработной пла
ты) указывает на то, что для Федора эффект замены преоблада
ет над эффектом дохода. 

Если эффект дохода преобладает над эффектом замены, 
то кривая предложения труда имеет отрицательный наклон. 
Может случиться, что при изменении ставки заработной пла
ты в некотором интервале значений эффект замены домини
рует над эффектом дохода, а при ставках заработной платы 
за пределами этого интервала, наоборот, эффект дохода до
минирует над эффектом замены. Подобная ситуация показа
на на рис. 13.6. Когда ставка заработной платы низка, ее 
увеличение вызывает рост предложения труда — эффект за
мены доминирует. Когда ставка заработной платы высока 
(больше w^ ), ее увеличение побуждает работать меньше — 
доминирует эффект дохода. Такая кривая предложения тру-
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да называется загибающейся в обратном направлении (англ. 
backward bending). 

Соответствует ли наша модель поведения потребителя-работ
ника действительности? Одно из возражений может заключаться 
в том, что продолжительность рабочей недели (рабочего дня) уста
новлена за^сонсм или правилами фирмы и не может быть предме
том индивидуального выбора. Однако, как легко убедиться, люди 
действительно могут выбирать продолжительность своей рабочей 
недели (рабочего дня). Во-первых, продолжительность рабочей 
недели разная для различных занятий, профессий. Выбирая за
нятие, человек выбирает продолжительность своего рабочего вре
мени. Во-вторых, даже на одном и том же рабочем месте можно 
удлинить рабочую неделю за счет сверхурочной работы или рабо
ты по совместительству либо укоротить ее посредством неоплачи
ваемого отпуска, больничного листа и т. п. Наконец, для многих 
видов занятий нет установленной продолжительности рабочего 
времени, например в индивидуальном предпринимательстве, 
крестьянском хозяйстве и др. 

Другое возражение связано с постулированием загибающей
ся в обратном направлении кривой предложения труда. Но, как 
свидетельствует статистика, в длительном периоде действитель
но имеет место сокращение предложения труда, измеряемого 
фактически отработанным временем, «в обмен» на увеличение 
реальной заработной платы. Так, в период с 1870 по 1987 г., 
т. е. более чем за сто лет, реальная заработная плата в промыш-
ленно развитых странах увеличилась в 6 (США, Англия)— 
14 (Франция, Германия) раз, тогда как число отработанных в 
среднем каждым работником за год часов сократилось вдвое, с 
3000 до 1500.^ Люди в целом стали работать меньше, а зараба
тывать больше. 

Но эта общая тенденция оказывается существенно диффе
ренцированной, если учесть структуру предложения труда муж
чинами и женщинами. Для мужчин средняя продолжительность 
рабочей недели, возраст выхода на пенсию и доля их в общей 
рабочей силе существенно снизились на протяжении XX в. На
против, для женщин продолжительность рабочей недели и доля 

2 Burda М., Wyplosz Ch. Macroeconomics : А European Text. Oxford Univ. 
Press, 1993. P. 92. 
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Рнс. 13.7. Построение рыночной кривой предложения труда суммированием 
индивидуальных кривых. 

а — предложение Федора; б — предложение Трифона; в — рыночное предло
жение. 

ИХ В рабочей силе в этот период заметно возросли. Поэтому, 
как считают многие экономисты, в динамике предложения труда 
мужчинами доминирует эффект дохода, а в предложении тру
да (по найму!) женщинами доминирует эффект замены. Попы
тайтесь объяснить эти различия. 

Итак, наша модель реалистична и на ее основе мы получи
ли кривую индивидуального предложения труда. Рыночную 
кривую предложения труда можно получить (горизонтальным) 
суммированием индивидуальных кривых предложения труда 
всех лиц, предлагающих свои услуги на данном рынке труда. 
Предположим, что все общество состоит из двух человек: Федо
ра и Трифона. На рис. 13.7 показано, как можно построить 
рыночную кривую предложения труда, суммируя индивидуаль
ные кривые этих двух субъектов. Для каждой ставки заработ
ной платы объем рыночного предложения труда равен сумме 
индивидуальных величин, например: 

А"Е" = АЕ + А'Е', 

B"F" = BF + B'F', 

C"G" = CG + C'G'. 

Разумеется, такой способ построения (формирования) рыноч
ной кривой предложения труда применим при любой числен
ности трудоспособного населения. 
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Наша теоретическая модель в достаточной степени соответ
ствует действительности, чтобы быть полезной в оценке мер 
экономической и социальной политики. 

В дни, когда пишутся эти страницы, в Государственной думе 
Российской Федерации идет проработка проекта федерального 
закона «О прожиточном минимуме в Российской Федерации». 
Оценим с помощью наших теоретических инструментов одно 
важное положение, содержавшееся в первоначальном варианте 
этого законопроекта. 

Согласно проекту, величина прожиточного минимума в 
Российской Федерации устанавливается равной стоимости ми
нимального уровня потребления материальных благ и услуг, 
необходимых для обеспечения жизнедеятельности одного чело
века. Этот минимальный уровень потребления соответствую
щим образом рассчитывается и утверждается. 

Семья (одиноко проживающий гражданин), фактический 
среднедушевой доход которой (доход которого) ниже прожи
точного минимума, считается малообеспеченной и имеет право 
на социальную помощь в виде денежного пособия. Размер де
нежного пособия, согласно первоначальному проекту, предус
матривалось установить равным разнице между среднедуше
вым доходом семьи (гражданина) и величиной прожиточного 
минимума. 

Проанализируем последствия применения данной социаль
ной программы. Пусть величина прожиточного минимума уста
новлена на уровне М руб. в неделю. Если гражданин, получаю
щий социальное пособие, решит работать, то каждый зарабо
танный им рубль уменьшит размер социального пособия на один 
рубль. Важно представить себе, как выглядит бюджетное огра
ничение гражданина в этом случае. 

Начнем с уже известной нам модели. На рис. 13.8 прямая 
AT изображает бюджетное ограничение некоего индивида при 
отсутствии программы социальной помощи. Наклон бюджет
ной линии задается ставкой заработной платы индивида. Точ
ка е^ изображает его оптимальный выбор. 

Пусть теперь появилась возможность получения денежного 
пособия, равного разнице между заработком индивида (одино
ко проживающего гражданина) и фиксированной суммой М. 
Построим новое бюджетное ограничение. Если продолжитель-
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Z (равновесие после 
введения пособия) 

М 

N 
Первоначальные 

часы работы 

Ряс. 13.8. Предложение труда при наличии програм
мы социальной помощи. 

ность рабочего времени достаточно велика, чтобы заработок 
превышал прожиточный минимум, бюджетное ограничение 
выглядит так же, как и прежде, — это прямая AR. При заня
тости меньшей, в том числе и при полном отказе от работы по 
найму, программа социальной помощи гарантирует суммарный 
доход (заработок плюс пособие) в размере М. Соответствующий 
участок бюджетного ограничения — горизонтальный отре
зок RZ, так что точка Z является достижимой (нулевая заня
тость и максимальная величина пособия). Итак, бюджетное ог
раничение здесь — это ломаная линия ARZ. Через точку Z про
ходит кривая безразличия C/g» соответствующая большему уров
ню полезности, чем кривая C/j. Следовательно, индивид с кар
той безразличия f7j и U^ выберет точку Z, в которой его полез
ность максимизируется при заданном бюджетном ограничении. 

Таким образом, гражданин, работавший Т - N^ часов в не
делю до введения программы социальной помощи, предпочтет 
не работать вообще и получать денежное пособие, если такая 
программа появится. Меньший объем потребления материаль
ных благ и услуг будет с лихвой компенсирован большей про
должительностью досуга. Это, разумеется, точка зрения данно
го субъекта. 

С общественной же точки зрения важно другое. Рассматри
ваемая социальная программа снижает стимулы к труду и его 
предложение, что явно имеет отрицательные экономические и 
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социальные последствия: замедление экономического роста, 
увеличение расходов государственного бюджета, снижение ка
чества рабочей силы (ее «ржавление»). 

Не все работники прекратят 
работу с введением таких пособий. 
Если кривые безразличия у инди
вида достаточно пологие, как на 
рис. 13.9, то его оптимальный 
выбор останется прежним — точ
ка gj. Однако ни один социаль
ный субъект не выберет внутрен
нюю точку на отрезке RZ, напри
мер F на рис. 13.8, поскольку та
кой выбор означал бы меньшую 
продолжительность досуга, чем 
при выборе Z, но тот же суммар
ный доход, так как работа в этом 
случае на столько же сокращает 
размер пособия, сколько приносит 
заработка. Кривая безразличия, 
проходящая через F, лежит ниже 
кривой и2-

Итак, такая программа социальной помощи сокращает пред
ложение труда со стороны одной части населения и не изменя
ет его со стороны другой, но общий итог — сокращение предло
жения труда на рынке. 

Рис. 13.9. Случай, когда предложе
ние труда не изменяется под влия
нием программы социальной по

мощи. 

13.1.2. ВЫБОР ЗАНЯТИЯ И КОМПЕНСИРУЮЩИЕ 
РАЗЛИЧИЯ В ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЕ 

До сих пор мы слишком упрощали дело, когда предполагали, 
что человек принимает решения о своей занятости, обращая 
внимание лишь на уровень оплаты труда. На самом деле люди 
также заинтересованы в неденежных аспектах своей работы. 
При прочих равных условиях люди предпочитают чистые и 
безопасные виды занятий грязным и опасным. Работа, дающая 
власть и престиж, часто предпочитается занятиям, лишенным 
этих характерных черт. И. Фишер называл такого рода доход 
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психическим.^ Поэтому мы сделаем нашу модель полнее, при
знав, что человек предлагает свои трудовые услуги в том виде 
занятий, где весь набор денежных и неденежных (или психи
ческих по Фишеру) характеристик принесет ему наивысший 
возможный уровень полезности. 

Представим себе группу людей с одинаковыми способнос
тями и уровнем образования, выбирающих между работой пре
подавателями вузов и управляющими торговыми предприями. 
Пусть преподавательская работа отличается более желательны
ми свойствами — меньшими стрессами, гибким рабочим днем, 
возможностями общения с образованными коллегами и талант
ливой молодежью. Если все это правда, то какой вид занятия 
выберут представители данной группы людей, если денежное 
вознаграждение труда преподавателей вузов и управляющих 
торговыми предприятиями одинаково? Едва ли кто-нибудь за
хочет быть управляющим торговым предприятием. Вследствие 
этого заработная плата управляющих торговыми предприятия
ми должна будет возрасти, чтобы привлечь работников в уп
равление торговыми предприятиями. Предельный работник 
(последним соглашающийся на данное занятие) будет извлекать 
одинаковую полезность из того и другого вида занятия. 

Следовательно, виды занятий с менее желательными ха
рактеристиками должны приносить более высокое денежное 
вознаграждение. Дополнительное вознаграждение такого рода 
называют компенсирующим различием в оплате труда. Если 
преподаватель вуза зарабатывает на 2 млн руб. в месяц меньше 
управляющего торговым предприятием, то он оценивает не
денежные характеристики своего занятия по крайней мере в 
2 млн руб. 

С помощью эмпирических исследований можно оценить 
компенсирующие различия в заработной плате, ассоциирующие
ся с теми или иными чертами различных занятий. Например, 
было исследовано влияние показателей смертности, присущих 
различным занятиям, на уровень заработной платы. Сравнива
лись занятия, требующие одинаковой квалификации (образо
вания, опыта), но различающиеся степенью профессионального 
риска. Теория компенсирующих различий говорит, что люди. 

3 Fisher I. The Nature of Capital and Income. New York, 1927. P. 165-182. 
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работа которых связана с большим риском, будут иметь более 
высокую заработную плату. В одном исследовании было обна
ружено, что повышение на единицу смертности в расчете на 
10 000 представителей профессии ведет к увеличению годовой 
заработной платы на 5 .5%. 

Компенсирующие различия объясняют различия в заработ
ной плате среди занятий, требующих одного уровня квалифи
кации. Поэтому то, что уборщик мусора зарабатывает меньше 
адвоката, не противоречит теории, хотя уборка мусора менее 
приятное занятие, чем работа адвоката. Теория предсказывает 
лишь то, что уборщик будет иметь заработную плату выше, 
чем работник с равной квалификацией, но с более комфортны
ми условиями труда, например вахтер в жилом доме. 

Чтобы проиллюстрировать это, предположим для просто
ты, что каждое занятие характеризуется единственной неде
нежной чертой — безопасностью, измеряемой долей представи
телей профессии, избежавших в течение года серьезного вреда 
здоровью. Теория компенсирующих различий в заработной плате 
указывает на то, что для индивида с данным уровнем квалифи
кации ставка заработной платы тем ниже, чем безопаснее рабо
та. На рис. 13.10 кривая Bj представляет различные комбина
ции ставок заработной платы и уровней безопасности (S), до
ступные Александру и Борису, имеющим одинаковый уровень 

квалификации (среднее образо
вание, пять лет трудового ста
жа). Выпуклость этой кривой в 
сторону, противоположную нача
лу координат, указывает на то, 
что чем безопаснее занятие, тем 
дороже обходится каждая допол
нительная единица безопасности 
в терминах заработной платы, ко
торой приходится жертвовать. 
Кривая безразличия С/д принад
лежит карте безразличия Алек
сандра, а t/g — карте безразли
чия Бориса. Александр изберет 
для себя занятие со ставкой за-Рис. 13.10. Компенсирующие разли 

чия в заработной плате. работной платы ц̂ д и безопас-
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ностью <9д, а Борис — занятие с заработной платой ш^ и без
опасностью S^. 

Кривая Bg представляет комбинации ставок заработной 
платы и уровней безопасности, доступные Виктории и Нико
лаю, обладающим более высокой квалификацией (высшее об
разование, семь лет трудового стажа). Кривая безразличия C/g 
характеризует предпочтения Виктории, а кривая U^ — Нико
лая. Заметим, что заработная плата Виктории при ее выборе 
ниже, чем заработная плата Бориса, хотя ее квалификация 
выше. Факт более высокой квалификации Виктории находит 
отражение в том, что при каждом заданном уровне безопаснос
ти Виктория может рассчитывать на более высокую ставку за
работной платы, чем Борис (Bj лежит выше, чем Bj). Викто
рия настолько сильно предпочитает безопасные условия рабо
ты (крутой наклон кривых безразличия), а Борис настолько 
склонен к риску, что заработная плата Виктории оказалась ниже, 
чем у Бориса. Впрочем, Николай имеет и более высокую зара
ботную плату, и более безопасное занятие, чем Борис, благода
ря своей более высокой квалификации. 

Все эти наблюдения находятся в соответствии с теорией 
компенсирующих различий. Поскольку Bj и Bj имеют отри
цательный наклон, каждый индивид имеет выбор, позволяю
щий замещать безопасность заработной платой, и наоборот. 

Разумеется, компенсирующие различия являются не един
ственным источником различий в заработной плате людей с 
одинаковыми способностями. Дискриминация работников по 
половому или национальному признаку со стороны работодате
лей также может вести к различиям в заработной плате. Нако
нец, условия несовершенной конкуренции на рынке труда — 
еще один источник различий в заработной плате, особенно ак
туальный для стран с переходной экономикой. Например, до
ступ к некоторым занятиям может открываться только с при
надлежностью к определенному клану, роду, группировке. 

13.2. ПРЕДЛОЖЕНИЕ КАПИТАЛА 

Предприятия используют реальный (физический) капитал, равно 
как и труд, чтобы производить товары и услуги. Под реальным 
капиталом, напомним, подразумевают здания, сооружения. 
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личина полезности зависит от количеств благ и услуг, потреб
ляемых в каждом из периодов его жизненного цикла (еще не 
ставших историей). 

Чтобы выяснить суть проблемы, достаточно предполо
жить, что жизненный цикл человека разделен всего на два 
периода: настоящий (период 0) и будущий (период 1). Пусть 
речь идет о Федоре. Его доход в настоящем периоде равен 1^, 
и у него есть представление о доходе в будущем периоде, 1^. 
(Например, текущий период — это годы работы по найму, 
когда /о представляет собой заработную плату, а будущий 
период — это пенсионный период, когда доход Федора /j 
будет равен пенсии). 

Потребление субъекта в настоящем и будущем периодах 
необязательно должно совпадать с величиной дохода соответст
вующего периода. Потребление в настоящем периоде, С^, мож
но «обменять* на потребление в будущем периоде, Cj, сберегая 
часть текущего дохода и увеличив£1я за счет этого потребление 
будущего периода. И наоборот, можно увеличить потребление 
текущего периода в обмен на уменьшение потребления будуще
го периода, занимая деньги в настоящем периоде и возвращая 
их с процентами из дохода будущего периода. Возможность 
подобных замещений во времени необходимо принимать в рас
чет, когда мы формулируем задачу межвременного выбора. 
Принимая решение о величине потребления в настоящем, Фе
дор решает одновременно, как много следует ему сберегать или 
занимать. Если (7о-Со)>0 , он сберегает сумму S; если 
(JQ - CQ) < О , то заимствует сумму В. 

Как всегда, для того чтобы проанализировать (разложить 
по полочкам) принятие решений о предложении капитала, ис
пользуем понятия бюджетного ограничения и кривых безраз
личия. 

Начнем с бюджетного ограничения в задаче межвременно
го выбора размеров потребления и сбережений. Такое ограни
чение показывает все доступные индивиду комбинации теку
щего и будущего потребления при заданных величинах 1^ и 1^. 
Поскольку бюджетное ограничение в модели жизненного цик
ла отражает возможности замещения объемов потребления в 
разные периоды времени, его называют межвременным бюд
жетным ограничением. 
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машины и оборудование, конторскую мебель и компьютеры. 
Как и труд, капитал предприятиям поставляют домашние хо
зяйства. Однако это не означает, что, скажем, токарный станок 
принадлежит некому субъекту, который буквально тащит его 
на ближайшее предприятие. Вместо этого индивид (домохозяй
ство) предоставляет ему в долг часть своего дохода. Эти деньги, 
представляющие финансовый капитал, используются предпри
ятием, чтобы купить или арендовать нужный станок. Домохо
зяйство предоставляет в долг ту часть своего дохода, которая 
остается у него сверх текущего потребления. Следовательно, 
теория предложения капитала — это, по существу, теория пред
ложения сбережений. Финансовый капитал, или сбережения, 
предоставляется публикой сфере бизнеса либо непосредствен
но, путем покупки акций или облигаций, либо опосредованно, 
через финансовые институты, обычно через банки. 

Чтобы описать то, как принимаются решения о сбережени
ях, нужно различать в буквальном и переносном смысле слова 
сегодня и завтра. Анализ решений о сбережениях основывает
ся на модели жизненного цикла. Эта модель исходит из того, 
что решения людей о потреблении и сбережении в данном году 
(периоде) являются результатом планирования, которое при
нимает во внимание обстоятельства, уже ставшие фактом и 
прогнозируемые на предстоящее будущее, или, используя на
учный сленг, обстоятельства всего жизненного цикла домохо
зяйства. Следовательно, то, сколько вы сберегаете в текущем 
периоде, зависит не только от дохода этого периода, но и от 
доходов, ожидаемых в будущем, а также ваших сбережений на 
начало текущего периода, если таковые имелись. 

13.2.1. МОДЕЛЬ ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА 
До сих пор, говоря о функции полезности потребителя, мы пред
полагали, что величина полезности зависит только от количеств 
благ и услуг, которые он потребляет в данном периоде. Модель 
жизненного цикла предполагает более широкий и общий взгляд 
на проблему потребления, как на задачу межвременного выбо
ра, или межвременной оптимизации. Предполагается, что в 
каждый данный период времени индивид определяет полезность 
программы потребления всей предстоящей жизни, поэтому ве-
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С{ = / , + ( l + i K o 

Со 
= /„ + /,/(!+:) 

Рис. 13.11. Межвременное бюджетное 
ограничение. 

На рис. 13.11 по горизон
тальной оси измеряется объем 
текущего потребления Федора, 
CQ, а по вертикальной — объем 
его будущего потребления, С^. 
Исходная возможность для Фе
дора — потреблять в точности 
доход соответствующего перио
да — отображена точкой а, 
характеризующей его пред
ставление о фонде доходов 
(англ. endowment position) в 
двухпериодной модели жиз-

/Q и / j . В этой 
Со =/о и Ci = / j . Оче-точке 

видно, что линия, характеризующая межвременное бюджетное 
ограничение Федора, пройдет через эту точку. Но как? 

Представим сначала межвременное бюджетное огракичение 
аналитически, предположив, что часть дохода настоящего пе
риода, /Q - CQ, сберегается, что позволит Федору в будущем пе
риоде увеличить потребление на сбереженную ранее сумму, а 
также на сумму процентов, начисленных на нее банком. Если 
процентная ставка равна i, то потребление Федора в будущем 
периоде можно представить как 

C i = / , + ( / o - C o ) + i ( /o-Co), (13.2) 

или, иначе, как 
С, = Л + ( 1 + 0(^0-Со), (13.2*) 

где второе слагаемое правой части представляет сбереженную в 
настоящем периоде сумму вместе с начисленными на нее и 
выплаченными в будущем периоде процентами. После простей
ших перестановок мы можем переписать (13.2*): 

C, = [I,+(l + i)I„]-(l + i)C„. (13.3) 

Уравнение (13.3) представляет межвременное бюджетное 
ограничение домохозяйства. Оно характеризует соотношение 
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между потребительскими расходами настоящего и будущего 
периодов. Или, иначе, оно характеризует возможный компро
мисс между будущим, Cj, и настоящим. С,,, потреблением. 

Выражение.(13.3) можно рассматривать как уравнение меж
временной бюджетной прямой, G, проходящей через точку а 
на рис. 13.11. Эта прямая пересечет ординату, как очевидно, 
при С[ = Ii+(1 + i)lQ, т. е. когда С̂  = О, а весь доход настояще
го периода будет обращен в сбережения. С другой стороны, по
ложив в (13.3) Cj = О, мы можем определить точку пересече
ния межвременной бюджетной прямой с абсциссой: 

7 ,^ (14-0 /0^ / ц (13.4) 
" 1 + 1 " 1 + 1 

Правая часть (13.4) характеризует настоящую, или, как ее 
традиционно называют по-русски, приведенную (к настоящему 
моменту), ценность доходов Федора в двух смежных периодах, 
т. е. If, и / j . ^* 

Зная отрезки ОС[ и OCQ, отсекаемые межвременной бюд
жетной прямой, G, на координатных осях, мы можем опреде
лить ее абсолютный наклон: 

O Q / i + ( l + i)/o ^ ' 

Наклон межвременной бюджетной прямой, как обычно, 
измеряет альтернативную ценность одного блага в терминах 
другого, в данном случае текущего потребления в терминах 
будущего потребления. Потребление в настоящем периоде в 
объеме 1 руб. означает отказ от потребления в будущем в объе
ме (1 + i) руб., так что ACJ/ACQ = -(1 + i). 

•* в англоязычной литературе правую часть (13.4) называют present value 
(букв.: настоящая ценность) или сокращенно обозначают PV. Однако из-за дву
смысленности оп1)еделения «настоящая», которое может интерпретироваться в 
русском языке как антоним определения «ненастоящая», мы будем здесь и да
лее пользоваться принятым в русской экономической литературе термином при 
веденная ценность (стоимость, затраты). Русское «приведение» к настоящему 
моменту времени близко к французскому «актуализация» (actualisation), упо
требляемому в аналогичном значении. Мы, однако, сохраняем аббревиатуру PV. 
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Поскольку точка пересечения бюджетной линии и горизон
тальной оси показывает максимально возможный объем потреб
ления в настоящем периоде (в двухпериодной модели предпола
гается, что занимать можно лишь столько, сколько возможно 
вернуть из будущего дохода), ее и называют настоящей, или при
веденной, ценностью доходов двух периодов — /Q ^ / j . В при
веденной ценности текущий доход учитывается рубль за рубль, а 
будущий — с дисконтом, т. е. со скидкой в i процентов. 

Наличие межвременного бюджетного ограничения означа
ет, что индивид не должен жестко привязывать объем своего 
потребления в данном периоде к величине своего дохода в том 
же периоде. Если доход изменяется во времени, потребление 
необязательно должно колебаться вслед за ним, потому что, 
сберегая в периоды высоких доходов и беря кредит в периоды 
низких доходов, можно выровнять свое потребление во време
ни. Например, в странах Запада выпускники высших учебных 
заведений, получившие перспективную работу, склонны брать 
кредит для того, чтобы финансировать приобретение машины 
или других предметов длительного пользования, потому что 
ожидают, что их доходы в будущем будут существенно выше, 
чем заработки в настоящем. Степень, в которой отдельные люди 
склонны вовлекаться в подобное выравнивание потребления во 
времени, зависит от их индивидуальных межвременных пред
почтений. 

Итак, у Федора есть множество доступных вариантов про
граммы потребления во времени, которое представлено линией 
бюджетного ограничения (мы предполагаем, что Федор не рас
точает впустую никакой части своих доходов, поэтому точки, 
лежащие ниже линии G, мы не рассматриваем как его возмож
ный выбор). Федор должен выбрать наилучшую точку на бюд
жетной прямой. Чтобы описать этот выбор, мы должны пред
ставить предпочтения Федора в отношении текущего и буду
щего потребления в виде карты безразличия. 

Мы можем рассматривать CQ И CJ (настоящее и будущее 
потребление) как два составных потребительских товара, поэ
тому естественно предположить существование убывающей пре
дельной нормы замещения между ними. Кривые безразличия, 
удовлетворяющие такому предположению, изображены на 
рис. 13.12. Они вогнуты в сторону начала координат. Посколь-
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ку больший объем потребления 
в любом из периодов предпочи
тается меньшему, кривые безраз
личия, расположенные выше и 
правее, соответствуют большим 
уровням полезности. 

Предельная норма замеще
ния между Ср и Cj характери
зует интенсивность индивиду
альных предпочтений в отноше
нии потребления в различные пе
риоды. Поэтому ее называют пре
дельной нормой предпочтений 
во времени (MRTP; marginal rate 
of time preference — англ.). 

Сь 

Рис. 13.12. Кривые безразличия не
терпеливого. 

АС MRTP = - « 
ACj (13.6) 

Тех, кто предпочитает настоящее потребление будущему, 
можно назвать нетерпеливыми. Однако при достаточно малом 
объеме текущего потребления в сравнении с объемом будущего 
потребления у большинства людей предельная норма предпо
чтения во времени будет высокой (обычно кривые безразличия 
на своих левых верхних участках имеют крутой наклон). По
этому, чтобы классифицировать потребителей по степени не
терпеливости, следует поинтересоваться их предельными нор
мами предпочтения во времени при условии равенства объемов 
настоящего и будущего потребления. 

Рассмотрим на кривой безразличия UQ (рис. 13.12) точ
ку Z, которая лежит на луче, проведенном из начала коор
динат под углом 45°. В этой точке текущее потребление в 
точности равно будущему потреблению. Заметим, что пре
дельная норма предпочтения во времени в точке Z у данного 
потребителя больше единицы. Следовательно, когда его на
стоящее и будущее потребление равны, нужно увеличить 
будущее потребление данного субъекта более чем на 1 руб., 
чтобы он отказался от текущего потребления тоже на 1 руб. 
Такого потребителя можно назвать нетерпеливым: его пре-
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дельная норма предпочтения во времени на луче, проходя
щем под углом 45°, больше единицы. 

Равновесная (оптимальная) программа потребления опре
деляется, как всегда, из требования максимизации полезности 
при заданном бюджетном ограничении. На рис. 13.13 изобра

жены бюджетное ограничение 
Федора и его карта безразличия 
(сплошные кривые). Федор дости
гает максимума полезности в точ
ке S. В этой точке кривая без
различия касается бюджетной 
линии, следовательно, 

M R T P - 1 + г, 

где i — ставка процента, по ко
торой возможно давать и брать 
деньги в кредит. 

В равновесии текущее по
требление Федора С§ меньше те
кущего дохода /(,, а будущее по
требление Cf больше будущего 

дохода / j . Следовательно, Федор является кредитором (заимо
давцем). 

Пусть Трифон наделен такими же доходами в настоящем и 
будущем, как и Федор, и пользуется той же ставкой процента 
на финансовом рынке. Но карта безразличия у Трифона дру
гая, она представлена на рис. 13.13 прерывистыми кривыми. 
Равновесие Трифона характеризуется точкой t, он берет взай
мы в настоящем периоде и сокращает потребляемую часть в 
доходе будущего периода. Он в отличие от Федора является 
заемщиком. 

Рве. 13.13. Равновесие кредитора 
и заемщика. 

13.2.2. СРАВНИТЕЛЬНАЯ СТАТИКА МОДЕЛИ 
ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА 

Теперь мы подготовлены, чтобы заняться сравнительной стати
кой потребителя — кредитора или заемщика, используя мо
дель жизненного цикла. Нас интересует влияние на решения о 
сбережении изменений в экономических условиях. Прежде всего 



13.2. Предложение капитала 333 

Рнс. 13.14. Свнжеяне ставки процен
та сокращает сбережения. 

выясним, как воздействует на сбережения изменение ставки 
процента. 

Рассмотрим опять положение Федора, которое воспроизве
дено на рис. 13.. 14. Предположим, что ставка процента, по ко
торому Федор может давать и 
брать взаймы, понизилась с i 
до i'. Тогда линия бюджетного 
ограничения Федора повернет
ся вокруг точки а, т. е. вокруг 
его endowment position, а ее на
клон теперь станет меньше (по 
абсолютному значению). Новая 
линия бюджетного ограниче
ния — это Gj, прежняя — Gj. 

Стесненный бюджетным огра
ничением Gj, Федор максимизи
рует свою полезность в точке S', 
где он потребляет в настоящем, 
С§', и в будущем, С^'. Как след
ствие сбережения Федора снизи
лись с 1о ~С§ до /„ ~ С§'. Однако такой результат не является 
общим правилом. Человек с иной картой безразличия может уве
личить сбережение и при понижении ставки процента. Если вам 
кажется невероятным такое поведение, предстгшьте себе челове
ка, который сберегает для достижения какой-то определенной 
цели, например для того, чтобы собрать нужную сумму денег для 
оплаты будущего обучения своего сына или дочери в вузе. Предо
ставим читателю самостоятельно изобразить графически подоб
ную ситуацию. Таким образом, в зависимости от индивидуаль
ных предпочтений снижение ставки процента может вызвать как 
увеличение, так и уменьшение сбережений. 

По аналогии с моделью предложения труда мы можем за
ключить, что такая неопределенность является следствием того, 
что эффект дохода и эффект замены, порождаемые изменением 
ставки процента, имеют противоположную направленность и 
общий результат зависит от соотношения этих эффектов в каж
дом отдельном случае. 

Сделаем разумное допущение, что Сц и Cj являются нор
мальными товарами, т. е. при увеличении /^ и 1^ индивид при 
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прочих равных условиях решает увеличить потребление в каж
дом периоде. Тогда на индивида, который первоначально был 
кредитором, снижение ставки процента оказывает следующие 
эффекты. 

1. Эффект замены. Альтернативная стоимость текущего 
потребления снижается, так как уменьшается размер части 
будущего потребления, которой необходимо пожертвовать за 
каждый рубль прироста текущего потребления. Этот эффект 
способствует росту текущего потребления и поэтому сокращает 
сбережения. 

2. Эффект дохода. Если индивид является заимодавцем (кре
дитором), то он становится беднее, когда ставка процента сни
жается, потому что одалживание денег сулит меньше дохода. 
Поскольку текущее потребление — это нормальное благо, та
кое снижение дохода влечет сокращение текущего потребле
ния и, следовательно, увеличивает сбережения. 

Обратимся к рис. 13.15, на котором представлены эффект 
замены и эффект дохода. На нем воспроизведено положение 

кредитора. Первоначальная ли
ния бюджетного ограничения 
и карта безразличия предпола
гают оптимальный выбор S. 
Понижение ставки процента 
вызывает поворот линии бюд
жетного ограничения (вокруг 
точки а), и она занимает поло
жение (?2- Новый оптималь
ный выбор — точка S'. 

Чтобы выделить эффект 
замены, мы должны опреде
лить влияние снижения став
ки процента при условии не
изменности первоначального 
уровня полезности. Для этого 

сдвинем новую линию бюджетного ограничения Gj параллель
но самой себе до ее касания с первоначальной кривой безразли
чия. Получим точку S", которая представляет оптимальное 
решение индивида при новой ставке процента и прежнем ре
альном доходе. 

Эффект замены 

[--{ Эффект дохода 

Рис. 13.15. Эффект замены домини
рует над эффектом дохода. 
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Следовательно, переход из S в S" характеризует эффект 
замены, инициируемый снижением ставки процента, а переме
щение из S" в S' — эффект дохода. Эффект замены увеличи
вает текущее потребление, эффект дохода уменьшает его. В слу
чае, представленном на рис. 13.15, эффект замены доминиру
ет, поэтому текущее потребление возрастает, когда ставка про
цента снижается. 

До сих пор наше обсуждение было сосредоточено на эффек
тах замены и дохода в случае, когда индивид является креди
тором. Что произойдет, если мы заменим кредитора заемщи
ком? Как и для кредитора, для заемщика эффект замены, по
рождаемый снижением ставки процента, ведет к увеличению 
текущего потребления, так как ценность текущего потребле
ния относительно ценности будущего потребления снизилась. 
Однако в отличие от кредитора для заемщика эффект дохода, 
инициируемый снижением ставки процента, увеличивает те
кущее потребление. Заемщик теперь должен меньше своим кре
диторам и, следовательно, стал богаче. Поскольку текущее по
требление — нормальный товар, оно увеличивается. 

Таким образом, в случае, когда домохозяйство является 
заемщиком, эффект замены и эффект дохода, порождаемые 
снижением стбшки процента, имеют одинаковую направленность 
и усиливают друг друга. Сбережения уменьшаются. Заимство
вание увеличивается. 

Предлагаем читателю самостоятельно изобразить все это на 
рисунке. Начните с того, что точка первоначального равнове
сия заемщика лежит на линии первоначального бюджетного 
ограничения ниже и левее точки с координатами (J j , /(,). Но
вую линию бюджетного ограничения получите поворотом пер
воначальной линии вокруг указанной точки в нужном направ
лении. Чтобы определить эффект замены, необходимо сдвинуть 
вниз (скажите, почему вниз) новую бюджетную линию. Поду
майте, как будет выглядеть остальное. 

Теперь мы можем построить индивидуальную кривую пред
ложения сбережений. Для этого нужно определить равновес
ные для данного субъекта объемы сбережений, соответствую
щие каждой ставке процента, и на основе этих данных постро
ить график, откладывая величину сбережений на горизонталь
ные оси, а ставку процента на вертикальной. Рыночная кривая 
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предложения сбережений, показывающая общую величину сбе
режений, которую все индивиды вместе взятые готовы предло
жить при той или иной ставке процента, определяется гори
зонтальным суммированием индивидуальных кривых предло
жения. 

Мы сформулировали изящную теорию, но читателя, навер
ное, не оставляет чувство беспокойства о том, насколько верно 
теория описывает действительность, особенно действительность 
российскую. У такого беспокойства есть основания. 

Каждый, кто пытался получить кредит в банке, знает, а 
остальные наверняка слышали от знакомых предпринимате
лей, что получить кредит трудно и что он очень дорог. С 
другой стороны, если вы сберегли часть текущего дохода и 
хотите отдать свои деньги в кредит, то обнаружите, что сде
лать это на выгодных условиях непросто и что кредит де
шев. 

Всех этих проблем не было в картине, представленной выше. 
Мы предполагали совершенную конкуренцию на финансовом 
рынке и отсутствие на нем трансакционных затра'т, т. е. за
трат, которые участники сделок несут на сбор информации, 
поиск возможных контрагентов в сделке, составление договора 
и обеспечение его выполнения. 

Теперь, если мы введем в рассмотрение несовершенство 
финансового рынка и трансакционные затраты, то первое, 
что мы обнаружим, это то, что ставка процента, под кото
рую можно дать деньги в кредит, отличается от ставки про
цента, под которую можно взять их в кредит, а именно пер
вая меньше второй. Вследствие этого в известной нам задаче 
межвременного выбора изменится характер бюджетного огра
ничения. 

На рис. 13.16 прямая BF проходит через точку а и имеет 
наклон, определяемый ставкой процента, под которую мож
но давать деньги в кредит. Индивид может воспользоваться 
этой ставкой процента, только если он кредитор, т. е. его 
выбор лежит левее точки о. Следовательно, точки на отрез
ке Ва являются допустимыми для него, а точки на отрез
ке а¥ — нет. 

Прямая GT тоже проходит через точку а, но имеет более 
крутой наклон, определяемый ставкой процента, по которой 
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Рнс. 13.1в. Межвр«менно« бкщ-
жетное ограняченне при разных 
ставках процента для кредитора 

и заемщика. 

индивид может брать деньги в кре
дит. Такая ставка процента при
меняется только к заемщику, т. е. 
индивиду, чей оптимальный выбор 
лежит правее точки а. Следова
тельно, точки на отрезке аТ до
ступны ему, а точки на отрезке 
Ga — нет. 

Таким образом, межвременное 
бюджетное ограничение при нали
чии разницы в ставках процента 
на рис. 13.16 будет отображаться 
ломаной ВаТ. 

Представим себе теперь боль
шое число потребителей, имею
щих одно и то же бюджетное 
ограничение, но различающиеся карты безразличия. Как рас
пределятся их точки равновесия вдоль бюджетного ограни
чения? Когда бюджетное ограничение является прямой, как 
на рис. 13.13, с равной вероятностью можно ожидать попа
дание оптимального решения в одну из двух близко лежа
щих друг к другу точек. Это не так в случае, когда бюджет
ное ограничение представлено ломаной, как на рис. 13.16. 
Вероятность того, что оптимальное решение совпадет с точ
кой а, существенно выше вероятности его попадания в лю
бую другую точку на ломаной ВаТ. 

Иначе говоря, если бюджетное ограничение является пря
мой линией, как на рис. 13.13, то даже малая вариация ставки 
процента обязательно сместит точку равновесия. Если же бюд
жетным ограничением является ломаная, а точка равновесия 
потребителя совпадает с точкой а, то малое изменение ставки 
процента, скорее всего, не изменит оптимального выбора по
требителя. 

Итак, если кредитный рынок характеризуется высокими 
трансакционными затратами, то мы должны ожидать, что оп
тимальный выбор значительной доли потребителей будет за
ключаться в том, чтобы потребление в каждом периоде в точ
ности совпадало с доходом соответствующего периода (т. е. не 
брать и не давать деньги взаймы). 
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13.2.3. ПРИВЕДЕННАЯ ЦЕННОСТЬ БУДУЩИХ ДОХОДОВ 
И РАСХОДОВ. ВНУТРЕННЯЯ НОРМА ДОХОДА 
Обсуждая межвременное бюджетное ограничение в разделе 13.2, 
мы видели, что точка его пересечения с горизонтальной осью 
характеризует приведенную ценность двухпериодной комбина
ции доходов, на которую рассчитывает индивид, т. е. измеряет 
максимально возможную величину сегодняшнего потребления, 
соответствующую данному потоку его текущего и будущего до
хода. 

Понятие приведенной ценности оказывается незаменимым 
средством для осмысления проблем, в которых присутствует 
задача соизмерения или сравнения разнесенных во времени 
доходов и расходов. Например, учеба в университете стоит не
малых расходов в настоящем, но влечет за собою получение 
дополнительных доходов в течение многих лет в будущем. Как 
решить, оправдывают ли будущие доходы сегодняшние расхо
ды? В этом разделе мы представим концепцию приведенной 
ценности, а в следующем используем ее для ответа на постав
ленный выше вопрос. 

Предположим, что вы отнесли свои 100 тыс. руб. в банк и 
поместили их на счет, приносящий 14% в год. В конце года вы 
будете иметь (1+ 0.14) 100 тыс. руб. = 114 тыс. руб., т . е . 
100 тыс. руб. основной суммы и 14 тыс. руб. процентов. Пусть 
вы оставили деньги на счете на следующий год. В конце второго 
года вы будете иметь (1 + 0.14)114 тыс. руб. = 129.96 тыс. руб. 
Этот результат можно получить следующим образом: 
(1 + 0.14)(1 +0.14)100 тыс. руб. = (1 + 0.14)2 100 тыс. руб. Ана
логично, если деньги оставлены на банковском счете в течение 
трех лет, они вырастут за три года до (1 + 0.14)^ 100 тыс. руб. 

Итак, если мы вкладываем М руб. на Т лет при неизменной 
ставке годового процента i, то в конце Г-го года мы будем иметь 
М(1 + i)^ руб. Эта формула показывает будущую ценность де
нег, инвестируемых сегодня. 

Теперь предположим, что кто-то предлагает вам заключить 
договор, согласно которому вам обязаны заплатить 100 тыс. 
руб. через год после заключения договора. Причем обязатель
ство берет на себя абсолютно надежное лицо и вы можете не 
опасаться его неплатежеспособности. Пусть инфляция отсут-
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ствует, чтобы наши расчеты были проще. Какую максималь
ную сумму вы готовы заплатить сегодня, чтобы приобрести пра
во, предоставляемое договором? 

Бели кто-то скажет, что такое обещание заплатить 100 тыс. 
руб. имеет ценность 100 тыс. руб., то он ошибется, поскольку 
упустит из вида то, что обещанные 100 тыс. руб. будут уплачены 
через год. Платить же за договор нужно сегодня, поэтому вы по
теряете процент, который могли бы заработать за год, поместив 
сегодня свои деньги на счет в банке. Разумно ли платить сегодня 
100 тыс. руб. за приобретение через год 100 тыс. руб., если вы 
можете, поместив ту же сумму на счет в банке, иметь через год 
114 тыс. руб.? Следовательно, 100 тыс. руб., которые будут полу
чены через год, сегодня ценятся меньше, чем 100 тыс. р)^., имею
щихся сегодня. 

Сегодняшняя ценность некоторой будущей суммы денег — 
это максимум того, что вы готовы заплатить сегодня за право 
получить в будущем данную сумму денег. А именно, это столь
ко, что, будучи умноженным на 1-1-0.14, оно становится рав
ным 100 тыс. руб. В этом случае рассматриваемый договор бу
дет для вас привлекателен не меньше, чем помещение денег в 
банк. Обозначим PV приведенную ценность договора. Сформу
лированное только что условие будет выглядеть так: 

PV(1 + 0.14) = 100 тыс. руб. 

Следовательно, приведенная к настоящему моменту време
ни ценность оговоренной суммы равна 

100 тыс. руб. „„„„ ^ PV 
1 + 0.14 = 87.72 тыс. руб. - ГМ 

Итак, чтобы найти будущую (через год) ценность сегодняш
ней суммы денег, нужно умножить ее (сумму) на 1 + / , а чтобы 
найти приведенную ценность будущей (наличной через год) сум
мы денег, нужно разделить ее на 1 + i. 

В общем сл}гчае, когда годовая ставка процента равна i, се
годняшняя ценность грядущей через Т лет суммы М равна 
М/(1 + ty. Следовательно, даже при отсутствии инфляции буду
щий рубль представляет собой сегодня меньшую ценность, чем 
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рубль сегодняшний. Поэтому любую будущую сумму денег (как 
доходов, так и расходов) необходимо дисконтировать (уменьшать) 
с коэффициентом, зависящим от ставки процента и срока, по 
истечении которого эта сумма окажется в наличии. По этой при
чине i часто называют нормой дисконта. 

Представим себе абсолютно надежное обещание потока до
ходов, состоящего из MQ (рублей) сегодня, М^ через год, Mj 
через два года и т. д. на Т лет. Как высоко ценится такое обе
щание (обязательство)? Теперь нам понятно, что наивный от
вет ( Мо + Mj + Mj +.. .+Mjr) неверен. 

Приведенная к настоящему моменту ценность указанного 
потока доходов равна 

_,,, , , М, Mf Mr „ „ ^ 
^^ = ^о^(ГЛ)^(Гф^---^(ГТ7г- <1̂ -̂  

Приведем некоторые примеры использования концепции 
приведенных затрат для анализа конкретных ситуаций. 

Предположим, что вы вознамерились купить квартиру, но не 
имеете сегодня необходимых для этого 175 млн руб., поэтому 
подумываете о том, чтобы взять в банке эту сумму в кредит под 
залог квартиры (кредит по закладной). Банк предлагает вам на 
выбор два варианта закладной. По варианту А вы должны еже
годно выплачивать 14 млн 600 тыс. руб. в течение 30 лет. По 
варианту Б вы должны ежегодно выплачивать 19 млн 720 тыс. 
руб. в течение 15 лет. Если просто просуммировать деньги, кото
рые предстоит выплатить за весь срок кредита, то по варианту А 
получится 438 млн руб., а по варианту Б — 295 млн 800 тыс. руб. 

Многим покажется, что выплаты по закладной — это гра
беж средь бела дня. Почему нужно платить так много за 175-
миллионный кредит? Даже «более дешевый» вариант Б стоит 
без малого 300 млн руб.! Не лучше ли быстрее покинуть банк с 
чувством, что вы сэкономите кучу денег? 

Верны ли такие рассуждения? Концепция приведенной цен
ности утверждает — нет. 175 млн руб. вы получите сегодня, а 
выплачивать деньги в погашение долга вам придется в буду
щем, в том числе в будущем весьма отдаленном. 

Пусть альтернативная ценность денежных фондов, доступ
ных вам, равна 7.5% в год. При такой норме дисконта сегодняш-
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няя ценность всех выплат по 30-летней закладной равна 172 млн 
432 тыс. руб., а сегодняшняя ценность всех выплат по 16-летней 
закладной составит 174 млн 71 тыс. руб. Получается, что вам 
есть смысл взять кредит. При этом заметим, что закладная с 15-
летним сроком вовсе не лучше, так как стоит дороже. Правда, 
если ваша норма дисконта будет ниже, закладная с меньшим сро
ком может оказаться предпочтительнее. 

Таким образом, вывод о приемлемости условий кредита, 
сделанный с учетом дисконтирования будущих выплат, отли
чается от первоначального наивного суждения. Трудно пере
оценить важность исчисления сегодняшней ценности будущих 
доходов и расходов для принятия правильных решений. 

Рассмотрим еще один пример. Чтобы консолидировать дол
ги, вызванные войной с Наполеоном, британское правительст
во выпустило облигации, называемые консолями, по которым 
в каждом будущем периоде выплачивалась фиксированная сум
ма. Консоль является примером пожизненной ренты (ренты 
на неограниченный срок). Какова приведенная ценность пожиз
ненной ренты? 

Оказывается, ее очень просто определить, если ставка про
цента остается неизменной. Пусть фиксированная сумма денег, 
выплачиваемая ежегодно, равна М, а годовая ставка процен
та — i. Чтобы определить приведенную ценность пожизненной 
ренты, нужно определить сумму денег, которая, будучи поме
щенной в банк под процент i, приносила бы ежегодно процент
ный доход М. Эта сумма, PV, определяется из решения уравне
ния i PV = М; следовательно, 

PV = ^ . (13.8) 

Мы можем получить тот же результат иначе, использовав 
обобщение формулы (13.7) для бесконечного срока Т, т. е. опре
делить сумму бесконечной геометрической прогрессии: 

_„^ , , М М М М 1-1 о п\ 
PV = М н + +...+ = — . (13.9) 

(1 + 0 (1 + i)' (1 + i f i 
Если, например, годовая ставка процента равна 5%, при-
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веденная к начальному моменту ценность пожизненной ренты 
в 250 ф. ст. равна бООО ф. ст. 

Хотя в современной практике консоли уже не используются, 
уравнение (13.2) чрезвычайно полезно по двум причинам. Во-пер
вых, некоторые активы, такие как земля, приносят доходы бес
конечно долго, и формула (13.8) помогает оценить их. Во-вто
рых, зфавнение (13.8) может быстро дать приблизительное значе
ние приведенной ценности потока доходов, поступающих в тече
ние конечного числа лет, если это число велико. Предположим, 
вы оцениваете поток доходов, ожидающийся в следующие 20 лет, 
причем годовая ставка процента равна 12%. Применять формулу 
(13.6) несложно, но утомительно. Проще и быстрее воспользо
ваться формулой (13.7). Результат будет хорошим приближени
ем к точному ответу. Разумеется, погрешность зависит от вели
чины ставки процента и числа лет. Чем меньше ставка процента 
и чем больше число лет, тем точнее результат. 

Итак, концепция приведенной ценности позволяет нам срав
нивать доходы и расходы различных лет, если нам известна цена 
кредита (годовая ставка процента) в каждом году. Предположим, 
что вы оцениваете некоторый проект (например, капиталовложе
ний), который изменяет ваши доходы и расходы в ближайшие Т 
лет. Чтобы определить прибыльность этого проекта, следует вы
числить приведенную к начальному моменту ценность всех дохо
дов (дисконтировав будущие доходы) и приведенную ценность 
всех расходов (дисконтировав будущие расходы), после чего вы
честь из первой суммы вторую. Если вы получили положитель
ную величину, ваш проект прибыльный. 

Полезную информацию о проекте может дать ответ на сле
дующий вопрос: при какой годовой ставке процента сумма дис
контированных расходов в точности равна сумме дисконтиро
ванных доходов? Такая ставка процента, делающая проект без
убыточным, называется внутренней нормой дохода (IRR; in
ternal rate of return — англ.). Обозначим доходы, приносимые 
проектом в году t, R^, расходы, связанные с осуществлением 
проекта, £,, Тогда внутреннюю норму дохода IRR находят из 
решения уравнения 

т т 
у — ^ у — ^ — = 0. 
^ ( l + IRR)' ^(1-HIRR)« 
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Если проект характеризуется, например, внутренней нор
мой дохода 16%, а у вас есть основания ожидать, что годо
вая ставка процента на кредитном рынке будет сохраняться 
на уровне 12%>, то можете сделать вывод о прибыльности 
проекта. 

13.3. ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ 

В разделе 13.1, рассматривая модели предложения труда, мы 
предполагали, что ставка заработной платы индивида фиксиро
вана. Однако люди могут повлиять и влияют на свои ставки 
заработной платы, инвестируя в человеческий капитал, т. е. в 
умения и способности, которые увеличивают их производитель
ность как работников. 

Инвестиции в человеческий капитал осуществляются в раз
личных формах — и в виде обучения в учебном заведении, и в 
виде «научения делом» (англ. learning by duing) на рабочем 
месте. Посредством их люди увеличивают свои будущие зара
ботки. Например, в США норма отдачи вложений в получение 
среднего образования составляет от 10 до 13%, а вложений в 
получение высшего образования — от 8 до 10%. Человеческий 
капитал является очень важной формой инвестиций в разви
тых рыночных экономиках. По оценкам Мирового банка чело
веческий капитал превышает 80% всех производительных бо
гатств в Японии и 60% в США. В Австралии и Канаде, облада
ющих огромными природными ресурсами и сравнительно не
большим, но высокообразованным населением, доля человече
ского капитала составляет около 20% производительных бо
гатств этих стран. ̂  

Разумеется, накопление человеческого капитала стоит за
трат. Некоторые из них явные. Плата за обучение (если она 
взимается) и расходы на учебники — это явные затраты. Одна
ко также очень важны затраты отвергнутых возможностей: если 
вы сидите в аудитории, вы не можете одновременно работать и 
теряете возможную заработную плату, что также представляет 
собой стоимость вашего обучения. 

* Thurow L. The Future of Capitalism : How Today's Economic Forces Shape 
Tomorrow's World. New York, 1996. P. 288-289. 
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Инвестирование в человеческий капитал всегда предпола
гает получение больших заработков в будущем за счет меньше
го потребления в настоящем.^ Следовательно, вложения в чело
веческий капитал являются разновидностью межвременных 
решений; поэтому развитый в разделе 7.2 общий подход при
меним и к анализу решений о вложениях в человеческий ка
питал. 

Дальнейшее изложение материала мы разобьем на два эта
па. Сначала рассмотрим более простую ситуацию, в которой 
индивид не имеет доступа на рынок финансового капитала и 
поэтому единственная для него возможность инвестирования — 
это вложения в человеческий капитал. Затем мы рассмотрим 
более интересную модель, в которой индивид может инвести
ровать и в человеческий, и в физический капитал. 

На рис. 13.17 по горизонтальной оси измеряется уровень 
потребления Федора в годы его юности, CQ, а ПО вертикальной 

оси — его потребление в годы зре
лости, Cj. Если не инвестировать в 
обучение вообще, Федор сможет зара
батывать IQ в юности и /j в зрело
сти. Следовательно, точка а (IQ, 1^) 
характеризует фонд доходов (англ. 
endowment position) индивида в 
двухпериодной модели. 

Теперь представим себе, что Фе
дор имеет возможность окончить 
бухгалтерские курсы. Такое обуче
ние стоит ему сокращения текуще
го потребления. Зато, окончив кур
сы, Федор может увеличить свои 
будущие заработки. Имеются кур
сы различных ступеней: началь
ные, промежуточные, продвинутые, 
усложненные. Чем большее число 

курсов пройдет Федор, тем выше его бухгалтерская квалифи
кация и тем выше его будущие заработки как бухгалтера. Однако 

Рнс. 13.17. Инвестиции в чело
веческий капитал при отсут

ствии финансовых рывков. 

' Когда социалистическое государство берет на себя затраты обучения сво
их граждан, оно присваивает в результаты их возросшей ортизводительности. 
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этот процесс подчиняется вездесущему закону убывающей пре
дельной производительности: каждый дополнительный день обу
чения последовательно увеличивает его будущие заработки на 
все меньшую и меньшую величину. 

При сделанных предположениях альтернативные возмож
ности Федора воплощаются в кривой Ьа на рис. 13.17. Бе вы
пуклость в сторону, противоположную началу координат, ука
зывает на то, что каждый следующий рубль сокращения теку
щего потребления приносит последовательно все меньшее и 
меньшее приращение будущего потребления. Кривая Ьа назы
вается производственной функцией человеческого капитала. 
Она показывает, как индивид (в данном случае Федор) может 
свои вложения в человеческий капитал (измеряемые приноси
мым в жертву текущим потреблением) трансформировать в бу
дущие прибавки в заработках. 

Для того чтобы найти решение задачи Федора, нам необхо
димо включить в рассмотрение его предпочтения относительно 
настоящего и будущего потребления. На рис. 13.17 изображе
ны его кривые безразличия вместе с производственной функ
цией человеческого капитала. Оптимальный выбор Федора — 
точка е, в которой он потребляет Сд в настоящем и С' в буду
щем. Вложения Федора в свой человеческий капитал составят 
/Q - CQ . Как следствие он сможет увеличить потребление в зре
лые годы с / j до С*. 

Решающим предположением, лежащим в основе ситуации, 
изображенной на рис. 13.17, является отсутствие у Федора до
ступа на рынок финансового капитала. Теперь откажемся от 
него и допустим, что Федор может занимать и одалживать деньги 
по текущей ставке процента i. Насколько это изменит ситуацию? 

Рис. 13.18 воспроизводит ту же производственную функ
цию человеческого капитала Федора и его фонд доходов (точ
ка о). Из раздела 13.2 мы знаем, что через эту точку проходит 
линия межвременного бюджетного ограничения, GQ, С накло
ном, равным -{1 + i). Имея доступ на рынок капитала, Федор 
может заимствовать и одалживать деньги, следовательно, он 
может, если пожелает, перемещаться из точки а в любую сто
рону вдоль линии GQ. 

Но у Федора есть также возможность, инвестируя в соб
ственный человеческий капитал, перемещаться вдоль кривой Ьа. 



346 Глава 13. Предложение факторов производства 

Рис. 13.18. Инвестиция в человечес
кий капитал при наличии финансо

вых рынков. 

Например, он может избрать 
точку f, решив окончить на
чальные бухгалтерские курсы. 
Однако в точке f Федору с по
мощью кредитного рынка до
ступны все точки вдоль линии 
бюджетного ограничения, про
ходящей через нее, т. е. вдоль 
Gj. Даже не зная ничего о кар
те безразличия Федора, мы мо
жем сделать вывод, что точка f 
предпочтительнее а, потому 
что бюджетное ограничение G^ 
лежит дальше от начала коор
динат и допускает большие воз
можности потребления, чем 
ограничение Gg. 

Та же логика приведет 
нас к заключению, что наилучший объем вложений в чело
веческий капитал — это тот, который отодвигает бюджетное 
ограничение как можно дальше от начала координат, но при
надлежит в то же время кривой Ьа. На рис. 13.18 это точка 
g, в которой линия, имеющая наклон -{l + i)., т. е. линия 
Gj, касается производственной функции человеческого ка
питала Ьа. В этой наилучшей точке Федор решает инвести
ровать в свой человеческий капитал сумму 1^-С^. Нахо
дясь в точке g, он может выбрать любую комбинацию насто
ящего и будущего потребления из представленных бюджет
ной линией Gz- Таким образом, инвестирование в человече
ский капитал, приводящее Федора в точку g, максимально 
увеличивает множество доступных ему альтернатив потреб
ления. 

Для того чтобы завершить наш анализ, нам необходимо 
только показать, какую точку на линии G^ выберет Федор. 
Найдем точку d, в которой его кривая безразличия между по
треблением в юности и в зрелые годы как раз касается линии 
его бюджетного ограничения. В этой точке наш субъект полу
чает максимум полезности, потребляя в юные годы Сц и в зре
лые Cf. 
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Остановимся подробнее на решении Федора. В чем оно за
ключается? Во-первых, он решает закончить продвинутые бух
галтерские курсы, т. е. переместиться из точки а в точку g. Он 
делает это потому, что такой уровень образования максимизиру
ет его возможности в будущем. Однако с точки зрения его пред
почтений точка g представляет собой слишком низкий уровень 
текущего потребления (в юности) и слишком большой уровень 
будущего потребления (в зрелости). Проблема решается просто 
при наличии кредитного рынка. Федор идет в банк и заимству
ет Со - C Q , чтобы увеличить текущее потребление. В следую
щем периоде он возвращает банку С^ - Cf из своих доходов Cf. 

Пусть нарисованная картина не покажется нам невероят
ной. В высокоразвитых странах Запада молодые люди занима
ют деньги у своих семей, университетов и государства, чтобы 
не только получить образование, но и поддержать свое потреб
ление в период обучения на разумном уровне. В России в насто
ящее время круг кредиторов узок: занять можно только у своей 
семьи, что обычно не принято, и в редких случаях у предпри
ятия, на котором работаешь. Но если финансовый рынок в стра
не сформируется, изменится и положение с кредитованием уча
щихся. 

Важным уроком, полученным из обсуждения данной моде
ли, является уяснение роли рынка финансового капитала по
средством сопоставленич рис. 13.17 и 13.18. На рис. 13.17, ото
бражающем ситуацию, когда отсутствует рынок финансового 
капитала, инвестиции индивида в человеческий капитал зави
сят от его индивидуальных предпочтений относительно распре
деления потребления между настоящим и будущим. Поэтому 
если по какой-то причине его предпочтения изменятся, то из
менится и его выбор относительно вложений в человеческий 
капитал. 

В отличие от этого на рис. 13.18, где присутствует рынок 
финансового капитала, выбор индивида совершенно отделен 
от его предпочтений! Если карта безразличия будет другой, он 
все равно выберет точку g на кривой производственной функ
ции человеческого капитала. Каковы бы ни были предпочте
ния индивида, инвестиции в человеческий капитал задают гра
ницы доступных для него альтернатив потребления. Пред
почтения определяют, какую конкретную альтернативу он из-
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берет, но не величину инвестиций в человеческий капитал. В 
то же время становится ясно, что при наличии, но несовершен
стве рынков финансового капитала (что, по-видимому, имеет 
место в сегодняшней России) предпочтения людей все-таки вли
яют на их решения о капиталовложениях в собственное образо
вание. 

Итак, совершенный рынок финансового капитала позволя
ет индивиду отделить свои решения о вложениях в человечес
кий (и физический) капитал от своих решений о межвремен
ном распределении потребления, причем так, чтобы максими
зировать свою полезность. Этот вывод часто называют т,еоре-
мой отделимости, потому что он показывает, как существова
ние рынков позволяет человеку отделить решения о производ
стве от решений о потреблении. 

Кроме того, вспомним, что пересечение бюджетной прямой, 
проходящей через точку, характеризующую фонд доходов, с 
горизонтальной осью показывает сегодняшнюю ценность дохо
дов в модели жизненного цикла индивида. Следовательно, про
цесс нахождения самой высокой бюджетной линии, имеющей 
общую точку с производственной функцией человеческого ка
питала, эквивалентно максимизации сегодняшней ценности 
доходов. Теорема отделимости говорит нам, что, если индивид 
может брать и давать взаймы по установившейся ставке про
цента, он должен инвестировать в человеческий капитал 
столько, сколько необходимо для того, чтобы максимизиро
вать приведенную к настоящему моменту времени ценность 
своих доходов в течение жизненного цикла. Когда она макси
мальна, от его предпочтений зависит, как много потреблять в 
настоящем и как много в будущем. 



Глава 14 
СПРОС НА ФАКТОРЫ 
ПРОИЗВОДСТВА И ИХ ЦЕНЫ 

Как мы знаем, на рынке потребительских благ субъектами спро
са являются домохозяйства, максимизирующие свои индиви
дуальные функции полезности, а субъектами предложения — 
предприятия, максимизирующие свои индивидуальные функ
ции прибыли. На рынке факторов производства дело обстоит 
по-иному. Здесь, как мы знаем из предыдущей главы, первич
ными субъектами предложения труда и финансового капитала 
(сбережений) являются домохозяйства, руководствующиеся при 
принятии решений максимизацией своих функций полезнос
ти, тогда как конечными субъектами спроса на труд и капи
тальные блага (включая земельные участки) являются пред
приятия, преследующие цель максимизации прибыли. Естест
венно поэтому рассматривать спрос на факторы производства, 
или производственные ресурсы, с точки зрения поведения при-
былемаксимизирующих предприятий. 

Очевидно, что ценность какого-либо фактора производства 
для прибылемаксимизирующей фирмы зависит от того, в ка
кой мере его использование способствует увеличению прибыли. 
В свою очередь прирост прибыли, обусловленный использова
нием дополнительной единицы какого-либо фактора, зависит 
от следующих трех обстоятельств. Во-первых, от физического 
прироста прод5^ции, обусловленного применением дополнитель
ной единицы данного фактора, т. е. от величины его предельно
го продукта. Во-вторых, от прироста выручки, приносимой 
этим предельным продуктом фактора. И наконец, от прирос-
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та затрат предприятия, обусловленного вовлечением в произ
водство дополнительной единицы фактора, т. е. от предельных 
факторных затрат. 

Мы знаем, что предельный продукт какого-либо ресурса 
зависит от характера производственной функции предприятия 
(см. раздел 7.2.2), иначе говоря, определяется условиями про
изводства. А вот две другие величины, определяющие прирост 
прибыли, зависят от строения рынка. Во-первых, прирост вы
ручки, приносимый предельным продуктом, зависит от стро
ения рынка, на котором этот продукт будет продаваться. А во-
вторых, предельные факторные затраты зависят от строения 
рынка, на котором этот фактор производства будет покупаться. 

Таким образом, мы можем сделать важный для данной гла
вы вывод. Поскольку спрос на факторы производства является 
производным от спроса на блага, в производстве которых он 
используется, спрос на факторы и их цены зависят и от стро
ения рынка факторов, и от строения рынка благ. 

В первых трех разделах этой главы мы рассмотрим спрос 
на труд, как наиболее значимый переменный фактор производ
ства, хотя те же положения применимы и к любому иному пере
менному фактору. Мы начнем с ситуации, когда предприятие 
находится в условиях совершенной конкуренции и на товар
ном, и на факторном рынке (раздел 14.1), а затем перейдем к 
изучению спроса на факторы и их цен со стороны предпри
ятий, обладающих рыночной властью на товарном (раздел 14.2) 
и на факторном (раздел 14.3) рынках. В разделе 14.4 будет рас
смотрена экономическая рента. 

14.1. СПРОС НА ПЕРЕМЕННЫЙ ФАКТОР 
НА СОВЕРШЕННО КОНКУРЕНТНОМ РЫНКЕ 

В этом разделе предполагается, что совершенная конкуренция 
имеет место и на товарном, и на факторном рынке. 

14.1.1. СПРОС ПРЕДПРИЯТИЯ 
НА ЕДИНСТВЕННЫЙ ПЕРЕМЕННЫЙ ФАКТОР 
Предположим, что предприятие, используя единственный пе
ременный фактор — труд, производит некий продукт X, про-
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даваемый на совершенно конкурентном рынке по цене Р^. На
емный труд в свою очередь оплачивается также по не завися
щей от предприятия рыночной ставке заработной платы, w*, 
единой, как это и предполагается для совершенно конкурент
ного рынка труда, для всех нанимателей. Это значит, что пред
ложение труда для любого совершенно конкурентного предпри
ятия совершенно эластично, так что кривая предложения, с 
которой оно сталкивается, представляет прямую, параллель
ную оси переменного фактора L (рис. 14.1). По рыночной став
ке заработной платы совершен
но конкурентное предприятие на- "* * 
нимает столько работников (ис
пользует столько труда), сколь- , 
ко сочтет нужным. Поскольку же 
каждая единица труда (каждый 
работник) оплачивается по еди
ной ставке, не зависящей от об
щего его количества, используе- ^ .̂ 
мого совершенно конкурентным 
предприятием, эта же линия яв- *'•''• " -̂ ^ Р " » " « P ^ ^ » * ' " » '̂  '̂  переменного фактора для совер-
ляется для предприятия и его шенно конкурентного предприятия, 
кривой предельных факторных 
затрат, Sj, = MFC^ .̂ 

Из раздела 7.2.2 мы помним, что предельным продуктом 
переменного ресурса называют прирост общего продукта в свя
зи с увеличением применения данного переменного ресурса на 
единицу, а его величина определяется как частная производ
ная общего продукта по данному ресурсу: МР̂ ^ = дТР/дЬ. С 
ростом L величина МР ,̂ падает в силу действия закона изменя
ющихся пропорций. Умножив величину предельного продукта 
труда (при всяком возможном уровне занятости) на цену вы
пускаемого продукта, мы сможем получить значения ценнос
ти предельного продукта труда: 

VMPj, = MPj.Pjf, (14.1) 

при всех возможных значениях L. Еще раз обратите внимание, 
что для предприятия, продающего свою продукцию на совер
шенно конкурентном рынке, цена продукции, Р^, не зависит 
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У[Рь VMPL= MP;,iV 

MPfc, VMPt о-г объема выпуска. Поэтому 
можно считать, что переход от 
кривой МР^ к кривой VMPJI^ 
означает лишь замену верти
кального масштаба на рис. 14.2 
стоимостным. Кривая YMPj^ 
характеризует изменение цен
ности выпуска в зависимости 
от изменения объема примене
ния переменного ресурса L. 

Прибылемаксимизирую-
щее предприятие будет увеличивать занятость, L, до тех пор, 
пока ценность предельного продукта труда не сравняется с пре
дельными факторными затратами на труд, которые здесь со
впадают с рыночной ставкой заработной платы. Иначе говоря, 
условием равновесия совершенно конкурентного предприятия 
на рынке труда является равенство 

О L 
Рис. 14.2. Кривые предельного продук

та и его ценности. 

MFC, W = VMP, (14.2) 

Такое равновесие совершенно конкурентного предприятия 
показано на рис. 14.3, а, где прибылемаксимизирующая вели
чина занятости составляет L*. Очевидно, что при L < L* 
VMP̂ ^ > м̂* и прибыль может быть увеличена за счет дополни
тельного найма работников. Напротив, при L > L* VMPĵ  < w* 
и прибыль может быть увеличена за счет сокращения числа 
работников до L*. 

VMPj,,u) 

5i=MFCi '"с 

О 

\ Е ' 

Е 
\^Е" 

б 

•^L '^^^L 

VMPi 

L' L- L" 
Рис. 14.3. Равновесие совершенно конкурентного предприятия на рынке пере

менного фактора. 
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Как явствует из рис. 14.3, б, повышение рыночной ставки 
заработной платы до w'^ сокращает (при прочих неизменных 
условиях) оптимальную занятость на этом предприятии до L', 
а снижение ставки заработной платы до w* увеличивает опти
мальную занятость до L". 

Проведем формальный вывод равенства (14.2). Пусть вы
пуск является функцией одного переменного фактора L. Тогда 
производственная функция предприятия может быть представ
лена как 

Qx=fm. (14.3) 

где Qx — величина выпуска товара X. Общую выручку пред
приятия можно представить как 

TR = PxQx=Pxf{L). (14.4) 

Общие затраты предприятия составляют 

TC = TFC + wZ,, (14.6) 

где TFC — постоянные затраты, зависящие от объема использо
вания постоянных факторов и их цен. Прибыль предприятия 
составит 

л = TR{Qx)- TC(Qx) = Pxf{L) - TFC - wL. (14.6) 

Условием максимизации прибыли первого порядка будет 

^ = ^ ^ - « . * = 0 . (14.7) 

или 
Pxdf{L) 

dL w\ (14.8) 

Так как, по определению, df{L)/dL = МР̂ ,̂ (14.8) можно 
представить как 

VMP̂ ^ = W*. (14.9) 

что идентично (14.2). 
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Поскольку Рх и W являются в условиях совершенной 
конкуренции на товарном и факторном рынках константа
ми, а MPj, — функцией переменного фактора L, мы можем 
представить функцию спроса на переменный фактор как 
L = L(w,Px). Тогда условием максимизации прибыли второ
го порядка будет 

где d^f(L)/dL^ характеризует наклон МР^ .̂ Поскольку Р^ > О , 
условие второго порядка требует, чтобы d^f{L)/dI} < О, т. е. 
предполагает убывающую отдачу переменной фактора. Так как 
такой характер отдачи имеет место лишь на П стадии произ
водства (рис. 7.8), наш вывод справедлив лишь для нисходяще
го участка кривой VMP̂ .̂ 

14.1.2. СПРОС ПРЕДПРИЯТИЯ НА ОДИН 
ИЗ НЕСКОЛЬКИХ ПЕРЕМЕННЫХ ФАКТОРОВ 
Если в производстве блага X используется не один, а два или 
несколько переменных факторов, кривая ценности предельно
го продукта одного из них уже не является кривой спроса на 
этот фактор. Причина в том, что различные переменные факто
ры взаимозависимы в производственном процессе, так что из
менение цены одного из них ведет к изменениям в масштабах 
применения других, а это в свою очередь ведет к изменению 
величины предельного продукта того фактора, изменение цены 
которого инициировало весь этот процесс. 

Допустим, что ставка заработной платы снизилась с и>'^ 
до w'^ (рис. 14.4). При фиксированном объеме применения 
реального капитала. К, предприятие, очевидно, увеличило 
бы использование труда с L' до L" (точно так же, как на 
рис. 14.3, б снижение ставки заработной платы с ш* до w" 
увеличивало спрос на труд с V до L" ). Но увеличение заня
тости может увеличить предельный продукт какого-либо 
другого переменного ресурса, что в свою очередь приведет к 
увеличению предельного продукта труда. В результате при 
ставке заработной платы w" предприятие захочет использо-
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Рис. 14.4. Кривая спроса на один из 
несколысих переменных факторов. 

Рис. 14.5. Эффект замены и дохода 
при снижении ставки заработной 

платы. 
вать труд в объеме большем, чем L", что приведет к новому 
увеличению предельного продукта другого переменного ре
сурса, и т. д. 

В общем изменение цены какого-либо переменного ресурса 
может быть представлено в виде трех эффектов, два из кото
рых — эффект замены и эффект выпуска — нам хорошо знако
мы, тогда как третий — эффект максимизации прибыли — 
появляется здесь впервые. Рассмотрим еще раз эффект замены 
и эффект дохода, вызванные снижением ставки заработной пла
ты, в двухфакторной (К, L) модели, представленной на рис. 14.6. 
Исходное соотношение цен w и г {w — ставка заработной пла
ты, г — арендная цена машино-часа работы оборудования) за
дано наклоном изокосты АВ. В этом случае, как мы знаем, ис
ходным равновесием будет точка Е^ на изокванте Q'x- Допус
тим теперь, что ставка заработной платы снизилась, тогда как 
арендная цена машино-часа осталась неизменной. Изменившееся 
соотношение цен характеризуется наклоном изокосты АВ'. Но
вым равновесием будет точка Sj > принадлежащая более высо
кой изокванте Q^. 

Переход от Е^ к Ej может быть разложен на две состав
ляющие — эффект замены (переход из Е^ к Е^) и эффект 
выпуска (переход из £3 ^^ ^г )• Такое разложение, как мы по
мним, осуществляется посредством построения воображаемой 
изокосты (на рис. 14.5 она представлена прерывистой линией), 
параллельной АВ' и касающейся изокванты Q'^. 
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Как явствует из рис. 14.5, эффект замены приводит в на
шем случае к замещению капитала трудом. Поскольку соотно
шение KjL в точке £з оказывается ниже, чем в точке Е^, 
кривая предельного продукта труда смещается влево. В свою 
очередь эффект выпуска приводит к увеличению применяемых 
количеств и труда, и капитала. Таким образом, эффект выпус
ка сдвигает кривую предельного продукта труда вправо, по
скольку соотношение KjL в точке Е2 оказывается выше, чем 
в точке Е^. 

Подчеркнем, что точка Е^ на рис. 14.5 характеризует оп
тимальное соотношение объемов применения факторов К vi L 
при заданной величине расходов на ресурсы, но она не харак
теризует прибылемаксимизирующих объемов их использования. 
Когда ставка заработной платы падает, предельные затраты 
снижаются при любом объеме выпуска. Поэтому кривая пре
дельных затрат сдвигается вправо, а прибылемаксимизирую-
щий выпуск совершенно конкурентного предприятия возраста
ет. Это и есть особый род эффекта снижения цены переменного 
фактора, который называют прибылемаксимизирующим эффек
том. Его можно представить как сдвиг изокосты АВ' на 
рис. 14.5 на северо-восток (параллельно самой себе) в положе
ние А'В", что позволяет предприятию достичь прибылемакси-
мизирующего выпуска Q^. При этом объем использования фак
торов К и L увеличивается. 

Итак, эффект замены, возникающий в связи со снижением 
ставки заработной платы, становится причиной сокращения 
МР^, поскольку на единицу труда теперь приходится меньше 
капитала. Однако эффекты выпуска и максимизации прибыли 
приводят к увеличению используемых количеств труда и капи
тала. Оба эффекта сдвигают кривую МР^ вправо. В совокуп
ности эти два эффекта перекрывают эффект замены, так что 
конечным результатом снижения ставки заработной платы ока
зывается сдвиг кривой МР^ вправо, что при неизменной цене 
продукта, Ру, ведет к сдвигу вправо и кривой VMP£, как это 
показано на рис. 14.4. Множество точек, подобных точкам Е' 
и Е", образует кривую спроса совершенно конкурентного пред
приятия на один из нескольких одновременно используемых 
для производства продукции переменных факторов (£>^ на 
рис. 14.4). Эта кривая спроса должна иметь отрицательный 
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наклон,^ потому что в сумме три эффекта изменения цены пере
менного фактора ведут к тому, что спрос на фактор изменяется 
в направлении, противоположном изменению цены. 

Таким образом, в условиях совершенной конкуренции и на 
товарном, и на факторном рынке спрос предприятия на какой-
либо переменный ресурс зависит от его цены, от величины его 
предельного продукта и от рыночной цены товара, в производ
стве которого данный ресурс используется. Заметим, что влия
ние цены конечного товара на величину спроса на переменный 
фактор опосредовано ценностью его предельного продукта 
(VMP^ = РуМР^). Кроме того, величина спроса на какой-либо 
переменный фактор зависит от объемов применения других, 
совместно с ним используемых факторов. Чем выше эти объ
емы, тем больше спрос предприятия на данный переменный 
фактор. 

14.1.3. РЫНОЧНЫЙ СПРОС НА ПЕРЕМЕННЫЙ ФАКТОР 
Рыночный спрос на переменный фактор производства может 
быть определен в принципе так же, как и рыночный спрос на 
какой-либо товар, путем горизонтального суммирования инди
видуальных кривых спроса всей совокупности предприятий. 
Однако здесь, как и в случае зависимости затрат предприятий 
при определении предложения совершенно конкурентной от
расли (раздел 9.2.5.2), необходим учет важного обстоятельства. 
Дело в том, что при одновременном изменении спроса всеми 
предприятиями в ответ на изменение цены фактора может из
мениться и цена товара, а это окажет влияние на ценность пре
дельного продукта фактора и спрос на него. 

Обратимся к рис. 14.6, на котором представлено поведе
ние типичного предприятия, использующего данный ресурс, 
скажем, труд определенной квалификации (а), и поведение 
отрасли (б). При данной цене товара линия D^Dj^ представ
ляет индивидуальную кривую спроса на труд типичного пред-

^ Более строгое математическое обсуждение характера кривой спроса пред
приятия на один из нескольких переменных факторов см.: Ferguson С. The Neo
classical Theory of Production and Distribution. Cambridge Univ. Press, 1969. 
Ch. e. 
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Рис. 14.6. Равновесие на рынке труда при двух
сторонней совершенной конкуренции. 

приятия. При рыноч
ной ставке заработ
ной платы w^ пред
приятие использует 
Lj единиц труда. Об
щая занятость в от
расли составит Lj;! 
(рис. 14.6, б), так что 
точка А, безусловно, 
будет принадлежать 
агрегированной кри
вой спроса отрасли на 
труд данной квалифи
кации, D^D^. 

Допустим теперь, что рыночная ставка заработной пла
ты снизилась до u'j. При прочих равных условиях величина 
спроса на труд может быть определена движением вдоль -D -̂D^ 
из точки о в точку Ь'. Теперь он составит L^ вместо L^. Однако 
прочие условия не остались равными. Если все предприятия 
последуют примеру того, которое представлено на рис. 14,6, о, 
и увеличат свой спрос на труд данной квалификации, общий 
выпуск продукции увеличится, или, иначе говоря, ры
ночная (отраслевая) кривая предложения товара сдвинется 
вправо. 

Если спрос на выпускаемый товар останется прежним, 
его цена упадет, вместе с ней упадет и ценность предельного 
продукта труда, а значит, сократится и спрос на данный вид 
труда; индивидуальные кривые спроса на него со стороны 
отдельных предприятий сдвинутся влево. На рис. 14.6, о 
это представлено сдвигом кривой спроса на труд из положе
ния Л^Х)/, в положение D'l^D'i, так что при сниженной ставке 
заработной платы, 0̂2 , точкой равновесия будет Ь, а опти
мальным уровнем занятости — L'^. Совокупный спрос всех 
предприятий на данный вид труда составит тогда L ĝ 
(рис. 14.6, б). Множество точек, подобных точкам А и В, 
может быть найдено при варьировании величины ш. Оно и 
образует кривую рыночного спроса на труд данной квалифи
кации. Если бы прочие условия, в частности рыночная цена 
товара, оставались бы неизменными, кривая рыночного спро-
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са на ресурс после снижения его 
цены до и>2 проходила бы через 
точку В', а не В, рыночный спрос 
на труд был бы выше. 

Рыночная цена переменного 
фактора в условиях совершенной 
конкуренции определяется равенст
вом спроса и предложения, графи
чески — ординатой точки пересе
чения кривых спроса и предложе
ния. Равновесная конкурентная 
ставка заработной платы, w*, и рав
новесный уровень занятости, L*, по
казаны на рис. 14.7. 

Рнс. 14.7. Рыночный спрос на 
переменный ресурс при двух
сторонней совершенной конку

ренции. 

14.2. СПРОС МОНОПОЛИСТА НА ПЕРЕМЕННЫЙ ФАКТОР 

В этом разделе мы рассмотрим спрос монополиста, т. е. пред
приятия, являющегося единственным производителем блага X, 
на переменный фактор — пусть это вновь будет труд — при 
условии, что рынок труда остается, как и в разделе 14.1, совер
шенно конкурентным. 

14.2.1. СПРОС МОНОПОЛИСТА 
НА ЕДИНСТВЕННЫЙ ПЕРЕМЕННЫЙ ФАКТОР 
Вновь предположим, что предприятие производит товар X, 
используя единственный переменный фактор L. Однако, как 
монополист, оно сталкивается не с горизонтальной, а с ни
сходящей кривой спроса на свой товар. А это, как мы знаем, 
предполагает, что MR^̂  < Р^, т. е. предельная выручка от про
дажи товара меньше его цены (10.3). Следовательно, и при
рост выручки от увеличения использования какого-либо ре
сурса окажется меньше ценности его предельного продукта. 
Из IV части мы знаем, что неравенство MR^ < Рх справедли
во для любого предприятия, обладающего в той или иной 
мере монопольной властью на рынке благ. Поэтому здесь и 
ниже монополистами (для краткости) мы будем называть и 



ЗвО Глава 14. Спрос на факторы производства и их цены 

чистых монополистов, и олигополистов, и предприятия, 
являющиеся монополистическими конкурентами. 

Поэтому кривой спроса на переменный ресурс будет не кри
вая VMP ,̂, а кривая предельной выручки, приносимой продук
том этого фактора, или, проще, кривая предельной выручки 
продукта фактора, MRP. Величина MRP определяется произве
дением предельного продукта фактора и предельной выручки 
от его продажи. Так, если Qx = Яхщ> то 

dTRy 
dL 

MRPi 

dTRx dQx 
dQx dL 

= MRy • MPi , 
откуда 

(14.11) 

Сопоставив (14.11) и (14.1), легко убедиться в том, что 

MRPi<VMPi;, <14.12) 

так как для монополиста 

MR;^ <Р*^. (14.13) 

Поскольку же для совершенно конкурентного предприятия 

P ^ - M R * ^ , (14.14) 

для него ценность предельного продукта фактора тождественна 
предельной выручке от его продукта: 

vMp; = MRp;. (14.15) 

Кривая MRP^, как показано на рис. 14.8, всегда лежит левее 
(ниже) кривой VMPjr,. Такое их расположение является оче
видным следствием того, что кривая MR-^ монополиста лежит 
ниже (левее) кривой спроса на его продукт (рис. 10.1, а). В то 
же время обе кривые, и VMP^, и MRP^ ,̂ имеют отрицательный 
наклон, поскольку и MP^;, и MR^ уменьшаются, когда выпуск 
растет, а цена Рд- снижается. 
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Предприятие-монополист стре- «< 
мится к максимизации прибыли: 

^ = TR(Q;, ) -TC(Q;, ) = 

= PxQx-1'PC-f"L, (14.16) 

Условием максимизации прибыли 
первого порядка будет равенство 
нулю первой производной (14.16) Р"с. 14.8. Взаимное расположе-

' г. ' н и в кривых VMP̂  и MRPj для 

MRP/, 

монополиста. 

откуда после перестановок получим 

dQ^ 
dL 

dP^ 
Р +0 —— w (14.17*) 

Первый сомножитель левой части представляет, как мы знаем, 
МР^, а второй — M R ^ . Следовательно, (14.10) можно предста
вить как 

MP^^MRy = W*, 

или, учитывая (14.11), 
MRP^. = w*. (14.18) 

Таким образом, условием максимизации прибыли при опреде
лении уровня занятости монополистом является равенство пре
дельной выручки от продукта труда ставке заработной платы. 
Заметим, что (14.9) является частным случаем (14.18), поскольку 
при совершенной конкуренции Р^ = M R ^ . Учитывая , что 
MR = Р{1 - 1/е), мы можем представить условие максимизации 
прибыли (14.18) и как равенство 

МР,Р^ 1 -L-'X W (14.19) 
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характеризующее соотношения между ценой товара, прокат
ной ценой фактора, эластичностью спроса на товар и производ
ственной функцией. 

Графически равновесие монополиста на рынке единственно
го переменного фактора представлено на рис. 14.9. Как видим, 

оптимальный объем труда для 
монополиста, L*^, оказывается 
меньше, чем для совершенно 
конкурентного предприятия, L*, 
при той же ставке заработной 
платы, ш*, на совершенно кон
курентном рынке труда. Моно
полист будет увеличивать заня
тость до тех пор, пока предель
ный продукт труда — в данном 
случае единственного используе
мого им переменного фактора — 
не сравняется с конкурентной 
ставкой заработной платы. 

SL=MFCL 

Рнс. 14.9. Равновесие монополиста 
на рынке единственного переменно

го фактора. 

14.2.2. СПРОС МОНОПОЛИСТА НА ОДИН ИЗ НЕСКОЛЬКИХ 
ПЕРЕМЕННЫХ ФАКТОРОВ 
Формирование спроса на один из нескольких переменных фак
торов со стороны монополиста аналогично его формированию 

со стороны совершенно конкурент
ного предприятия (раздел 14.1.2) с 
той лишь разницей, что в основе 
его лежит сдвиг кривых MRP, а 
не VMP. 

Если предельный продукт тру
да задан кривой MRPĵ j , а началь
ная конкурентная ставка заработ
ной платы составляет w'^, монопо
лист находится в равновесии в точ
ке А (рис. 14.10). Если ставка зара
ботной платы снизится до w", то 
оптимум монополиста при прочих 
неизменных условиях сместится 

t« 

i n ' "'с 

, чл \л 
\ > < 

\ 

V 
\ 

"?' 
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q" 

О 
MRPL, MRPtj 

Рис. 14.10. Кривая рыночного 
спроса на переменный фактор 
при наличии монопольной вла

сти на рывке благ. 



14.2. Спрос монополиста на переменный фактор 363 

вдоль MRPĵ i в точку А'. Однако «прочие условия» меняются. 
Снижение ставки заработной платы вызывает эффекты заме
ны, дохода и максимизации прибыли, как и в случае совершен
ной конкуренции. Чистым результатом этих эффектов будет 
сдвиг кривой MRPĵ i вправо, так что новой точкой равновесия 
становится точка В, а не А'. Найдя подобные точки для разных 
ставок заработной платы, мы получим кривую спроса на труд 
монополиста, D^^. Спрос на переменный фактор оказывается 
более эластичным, когда в производственном процессе исполь
зуется несколько переменных факторов. 

14.2.3. РЫНОЧНЫЙ СПРОС ПРЕДПРИЯТИЙ, ОБЛАДАЮЩИХ 
МОНОПОЛЬНОЙ ВЛАСТЬЮ, НА ПЕРЕМЕННЫЙ ФАКТОР 

Рыночный спрос всех предприятий, использующих какой-
либо переменный фактор и обладающих в той или иной сте
пени монопольной властью на рынках благ, определяется сум
мированием их индивидуальных кривых спроса на этот фак
тор. При суммировании индивидуальных кривых спроса не
обходимо учитывать их сдвиг в случае изменения цены фак
тора. Если все предприятия-монополисты увеличат исполь
зование фактора, цена которого снизилась, рыночная цена 
их продукции снизится и их индивидуальные кривые пре
дельной выручки и спроса на подешевевший фактор сдви
нутся влево. Поэтому построение рыночной кривой спроса 
на труд со стороны предприятий, обладающих монопольной 
властью, в целом не отличается от построения подобной кри
вой для условий двухсторонней совершенной конкуренции 
(рис. 14.6). Единственным отличием является то, что инди
видуальные кривые спроса на переменный фактор для пред
приятий-монополистов базируются на кривых MRP^̂ , а не 
VMP^, как это имеет место при двухсторонней совершенной 
конкуренции. 

Рыночная цена фактора определяется и в этом случае 
ординатой точки пересечения кривых рыночного спроса и 
рыночного предложения, при этом на характер (и кривую) 
предложения переменного фактора не влияет то, что его по
купатели обладают в той или иной мере монопольной влас
тью на рынках благ. 
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VMPt, 

u;=MRPt,= 
= VMPb, 

^MRPi 

Рве. 14.11. Моаополнствгческая эксплуатация. 

Есть, однако, и существенное различие между рыночной 
ценой переменного фактора, формирующейся при двухсторон
ней совершенной конкуренции, и той ценой, которая склады
вается, когда покупатели фактора обладают монопольной влас
тью на рынках благ. Оно, как было сказано выше, заключается 
в том, что в этом случае рыночный спрос базируется на инди
видуальных кривых MRP ;̂, а не VMPj^. А это значит, что в этом 
случае фактор, скажем труд, оплачивается не по ценности его 
предельного продукта, VMP^, а по приносимой им предельной 
выручке, MRP^;, причем MRP̂ ^ < VMP^̂ . Многие экономисты 
называют возникающую в этом случае разность в оплате факто
ра (VMP^-MRP^^), монополистической эксплуатацией, сле
дуя в этом за Дж. Робинсон.^ 

Они считают, что фактор производства эксплуатируется, 
если он оплачивается по цене, меньшей ценности созданного 
им, или, точнее, вмененного ему (англ. imputed) предельного 
продукта, т. е. меньшей, чем VMP̂ .̂ Поскольку при наличии 
монопольной власти MR^̂  < Р^, обладающее в той или иной 
степени этой властью предприятие оплачивает переменный ре
сурс не по VMP, а по MRP < VMP, оно эксплуатирует, как 
считают сторонники этой точки зрения, услуги данного факто
ра производства. Масштабы такой монополистической эксплу-

^ Робинсон Дж. Экономическая теория несовершенной конкуренции. М., 
1988. С. 370-383. 
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атации показаны на рис. 14.11. На рис. 14.11, а эксплуатация 
характеризуется разностью VMPĵ j и MRP̂ ĵ = и ,̂ на рис. 14.11, б 
разность w* - w*^ характеризует общую эксплуатацию на моно
полизированном рынке. 

Концепция монополистической эксплуатации, однако, не 
вполне безупречна. Ее оппоненты утверждают, что низкий уро
вень заработной платы на рынках несовершенной конкуренции 
лишь отражает нисходящую конфигурацию индивидуальных 
кривых спроса, с которой сталкиваются предприятия-продав
цы на рынках благ и которая может быть обусловлена привер
женностью покупате.лей определенной товарной марке. Диффе
ренциация продуктов отражает склонность потребителей к раз
нообразию, их желание иметь на рынке выбор из достаточно 
широкого спектра товаров-субститутов. Следствием этого и яв
ляется расхождение цены и предельной выручки, а значит, и 
относительно более низкий уровень заработной платы на несо
вершенно конкурентных рынках. В таком случае эта низкая 
заработная плата может интерпретироваться как цена, кото
рую потребители платят за то, чтобы иметь множество различ
ных модификаций, марок некоторого товара, и не может рас
сматриваться как эксплуатация труда каким-либо конкретным 
предприятием. Лишь если дифференциация продукта избыточ
на или навязана, скажем, посредством рекламы потребителям 
крз^пными компаниями, концепция монополистической эксплу
атации Дж. Робинсон представляется оправданной. 

Заметим, кстати, что в условиях двухсторонней совершен
ной конкуренции (раздел 14.1), где ш* = VMPj, = MRP^, экс
плуатация труда или услуг какого-либо другого переменного 
фактора невозможна по определению. 

14.3. МОНОПСОНИЯ НА РЫНКЕ 
ПЕРЕМЕННОГО ФАКТОРА 

Рыночную власть на рынке благ называют обычно монополис
тической властью. В предельном случае обладание ею приводит 
к вырождению строения рынка в чистую монополию, а в случа
ях ее (потоварного или пространственного) разделения возни
кают рынки однородной или дифференцированной олигополии 
и монополистической конкуренции. Симметрично рыночную 
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власть на рынке факторов производства называют монопсонист-
ской. В предельном случае, если вся эта власть сконцентриро
вана у одного предприятия, рынок фактора приобретает харак
тер монопсонии, а в случаях ее разделения между несколькими 
предприятиями — олигопсонии. Наиболее типичным примером 
монопсонии является населенный пункт с единственным гра
дообразующим предприятием (соцгородки, шахтерские посел
ки и т. п.). Монопсонистская власть особенно велика, если в 
таких населенных пунктах действует режим прописки и/или 
междугородный пассажирский транспорт слабо развит или вовсе 
отсутствует. Статус монопсониста (олигопсониста) на фактор
ном рынке может совмещаться со статусом и совершенно кон
курентного предприятия на рынке благ, и предприятия, обла
дающего в той или иной мере монопольной властью на этом 
рынке. ̂  В настоящем разделе мы последовательно рассмотрим 
поведение монопсониста, не обладающего и обладающего моно
польной властью на рынке производимых им благ. 

В определенном смысле монопсония является зеркальным 
отражением монополии. Если монополист не имеет функции пред
ложения своей продукции на рынке благ (раздел 10.3.2.1), то 
монопсонист не имеет функции спроса на потребляемые им фак
торы производства. Бели у монополиста кривая предельной вы
ручки имеет отрицательный и более крутой наклон, чем кривая 
спроса, то у монопсониста кривая предельных факторных затрат 
имеет положительный и более крутой наклон, чем кривая пред
ложения фактора. Эти особенности сказываются на параметрах 
оптимального (прибылемаксимизирующего) положения монопсо
ниста. Начнем анализ поведения монопсониста с соотношения 
его средних и предельных факторных затрат. 

14.3.1. ПРЕДЕЛЬНЫЕ ФАКТОРНЫЕ ЗАТРАТЫ МОНОПСОНИСТА 
И ЭЛАСТИЧНОСТЬ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ФАКТОРА 
Представим себе предприятие, являющееся монопсонистом на 
профессионально или пространственно определенном рынке 

^ Предупреждение: не путайте совмещение одним предприятием статуса 
монополиста на рынке благ и монопсониста на рынке факторов с двухсторонней 
монополией, когда в контакт на рынке вступают два контрагента: продавеп-
монополист и покупатель-монопсовист (см. раздел 10.10). 
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труда и определим его функцию предельных факторных затрат 
на труд. Когда в разделах 14.1 и 14.2 мы предполагали рынок 
труда совершенно конкурентным, и предельные, и средние фак
торные затраты на труд были одинаковы и равны ставке зара
ботной платы, U)* = MFC^̂  = AFCj,. Это объясняется тем, что 
кривая предложения труда на совершенно конкурентном рын
ке имеет вид прямой, параллельной абсциссе, т. е. каждая до
полнительная единица труда оплачивается (если монополист в 
разделе 14.2 не проводит ценовой дискриминации) по единой 
ставке заработной платы w*. В случае же монопсонии дело об
стоит иначе. 

Предположим, что, как и прежде, монопсонист использует 
для производства блага X единственный переменный ресурс — 
труд, так что Q^ = f(L). Тогда его общие факторные затраты 
на оплату этого единственного переменного фактора составят 

ТЯСх, =UJL, (14.20) 

где и> — ставка заработной платы; L — количество используе
мого труда (число работников или человеко-дней работы). 

Предельные факторные затраты, по определению, представ
ляют изменение TFC£̂  при изменении L на единицу, т. е. 

или 

MKCt=w + L ^ . (14.22) 

Умножив второе слагаемое правой части (14.22) на w/w, полу
чим 

п.^-^^ dw ^ W 
^ dL W 

или 

, ,v ,^ dw L 
MRCr =w + w--pf—, 
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или, наконец, 

^̂ ^̂ ="'(1̂ жЗ- ^''-''^ 
Но, как легко заметить, эластичность предложения труда по 

S 
L ставке заработной платы, ef , составит 

е dL W 

Следовательно, (14.23) может быть представлено как 

МЯР, = u . [ l + ^ ) . (14.25) 

Поскольку е^ положительно для всех восходящих кривых 
предложения, предельные факторные затраты оказываются 
больше ставки заработной платы при всех возможных ее значе
ниях. Если, скажем, эластичность предложения труда 2.0, а 
недельная ставка заработной платы 100 тыс. руб., то, согласно 
(14.25), предельные факторные затраты на труд составят (в не
дельном исчислении) 

МРр = 100 тыс. руб. I 1 + - J = 150 тыс. руб. 

Если бы услуги переменного фактора покупались на coBepuieHHo 
конкурентном рынке, эластичность его предложения была бы, 
как мы знаем, бесконечно велика ( е | -> оо ). Тогда второй сомно
житель правой части (14.25) обратился бы в нуль, а предельные 
факторные затраты на труд были бы равны ставке заработной 
платы. 

Таким образом, точно так же, как для монополиста 

MR^ < AR^ = Р^, 

для монопсониста 

и по той же причине. Монополист сталкивается с нисходящей 
отраслевой кривой спроса на товар, монопсонист — с восходя
щей кривой предложения фактора. 
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Наклон кривой MFĈ ^ можно определить, найдя производ
ную (14.22) по L: 

(̂MBCJ _dw fdw dL d^w\ 
—Tf—--:^^\-:гг-:гг^^':гп\' (14.26) dL dL VdLdL dl} 

или 

Очевидно, что в случае линейных функций 

« ? ^ ^ = 2 ^ , (14.27) 
'dL dL 

т. е. наклон кривой MRC ,̂ вдвое больше, чем кривой предло
жения труда или заработной платы. 

14.3.2. МОНОПСОНИСТ И ЕДИНСТВЕННЫЙ 
ПЕРЕМЕННЫЙ ФАКТОР 

В этом разделе речь пойдет об оптимуме монопсониста, исполь
зующего единственный переменный фактор. Сначала (раз
дел 14.3.2.1) мы рассмотрим монопсониста, продающего свой 
товар на совершенно конкурентном рынке, затем (раз
дел 14.3.2.2) убедимся в том, что монопсонист не имеет кри
вой спроса на ресурс, и, наконец, в разделе 14.3.2.3 рассмо
трим монопсониста, являющегося в то же время монополистом 
на рынке благ. 

14.3.2.1. МОНОПСОНИСТ, ВЫСТУПАЮЩИЙ 
СОВЕРШЕННЫМ КОНКУРЕНТОМ НА РЫНКЕ БЛАГ 
Оптимум предприятия, являющегося единственным покупате
лем переменного фактора, используемого для производства бла
га, продающегося на совершенно конкурентном рынке, дости
гается при равенстве предельных факторных затрат и ценности 
предельного продукта этого фактора, которая для совершенно 
конкурентного продавца тождественна предельной выручке от 
его использования, т. е. 

MFCi = VMP̂ ^ = MRP^,. (14.28) 
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VUVf = 
= MRPt. 

St=AFCt 

Рис. 14.12. Оптимум монопсониста, 
являющегося совершенным конку

рентом на рынке благ. 

На рис. 14.12 условие (14.28) вы
полняется в точке Е. Левее ее 
MFC ,̂ < VMPi, = MRPj;, значит, 
вплоть до V каЗкдая дополни
тельная единица труда дает 
больший прирост выручки (и 
ценности продукта), чем затра
чивается предприятием на ее 
привлечение. Напротив, правее 
точки Е каждая дополнитель
ная единица труда обходится 
монопсонисту в сумму, боль
шую, чем та дополнительная 
выручка, которая будет полу
чена после продажи вмененно

го ей продукта, т. е. MFĈ ^ > VMP̂ ^ = MRP^ .̂ Это значит, что 
максимум прибыли монопсониста будет достигнут при исполь
зовании L* единиц труда, когда MFC^̂  = VMPĵ  = MRP^ .̂ 

Уровень заработной платы, который соответствует исполь
зованию V единиц труда, определяется точкой Е' на кривой 
предложения труда S^, соответствующей оптимуму монопсо
ниста, точке Е. Как видно на рис. 14.12, этот уровень заработ
ной платы, и>*, оказывается меньше величины VMPjr̂  = MRP^. 
Таким образом, мы наблюдаем здесь монопсонистическую экс
плуатацию переменного фактора, в нашем случае — труда.* 
Ситуацию, представленную на рис. 14.12, нетрудно обобщить 
для олигопсонии на рынке переменного фактора. 

14.3.2.2. ОТСУТСТВИЕ КРИВОЙ СПРОСА У МОНОПСОНИСТА 

Мы уже отмечали, что точно так же, как у монополиста нет 
кривой предложения в смысле однозначного соответствия 
цены и объема выпуска, у монопсониста нет кривой спроса 
на факторы в смысле однозначного соответствия цены и объе
ма покупки (аренды) фактора. Это легко понять, обратив
шись к рис. 14.13, где кривая VMPĵ  = MRP ,̂ пересекает две 
разные кривые предельных факторных затрат, MFĈ ^ и MFC^, 

* См.: Робинсон Дж, Экономическая теория несовершевной конкуренции. 
С. 384-393. 
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соответствующие двум разным 
кривым предложения труда, Ŝ ^ 
и S'^, в одной и той же точке Е. 
Следовательно, при двух раз
ных ставках заработной платы, 
w^ и и>2, оптимальный уровень 
занятости будет одинаковым и 
равным L*. А это значит, что у 
монопсониста нет функции 
спроса на производственный 
ресурс в смысле взаимно одно
значного соответствия между 
ценой ресурса и объемом его 
приобретения (использования) 
монопсонистом. 

MFCi, 

toi 

ь)г 
1 / 1 

/ • 1 / / 1 1/ ' f 1 
1 
1 
1 

^ ' 

MFCt 
>S'b 
ySb 

VMPt = MRPi 

fc_ 

О f 

Ряс. 14.13. Отсутствие кривой спро
са у монопсовнста. 

14.3.2.3. ОПТИМУМ МОНОПСОНИСТА-МОНОПОЛИСТА 

Рассмотрим теперь оптимум предприятия, являющегося моно
псонистом на факторном и монополистом на товарном рынке. 
Вы, вероятно, уже догадались, а рис. 14.14 подтвердит вашу до
гадку, что в случае монопсониста-монополиста мы имеем две пары 
кривых, одна из которых (MFCi^ и AFC^̂ ) характеризует это пред
приятие как монопсониста, а другая (VMP̂ ^ и MRP£,) характери
зует его как монополиста. Или, иначе, одна пара кривых описы
вает поведение монопсониста-монополиста на рынке фактора, а 
другая — на рынке товара. Оптимум такого предприятия, как 
видно на рис. 4.14, определя
ется пересечением кривых пре
дельных факторных затрат и 
предельной выручки, приноси
мой данным фактором. Левее 
этой точки MRP^, > MFC^, пра
вее MRPj, < MFC^. Поэтому 
увеличение занятости вплоть до 
достижения L* увеличивает 
прибыль, тогда как дальнейшее 
ее увеличение сверх L* сопро
вождается ее снижением. Таким 
образом, прибылемаксимизи-

УМРг,. 

MRPi-

мярс 

^ 1 
1 
1 
1 
1 

SL = ABCt 

VMPt 

MRPt 

Рис. 14.14. Оптимум монополиста-мо-
нопсониста. 
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рующим уровнем занятости является L*, соответствующее точке 
оптимума Е. При этом ставка заработной платы, которую будет 
выплачивать монопсонист-монополист нанятым работникам, w^, 
будет соответствовать точке Е' на кривой предложения труда 

В случае монопсониста-монополиста мы наблюдаем двойную 
эксплуатацию переменного фактора (в нашем примере труда): 
монополистическую (VMP^̂  - MRP2,) и монопсонистическую 
(MRPj^-w*^). Общая (суммарная) эксплуатация переменного 
фактора монопсонистом-монополистом равна разности между 
величиной VMP̂ ^ и ставкой заработной платы, выплачиваемой 
таким предприятием, w*^. 

14.3.2.4. МОНОПСОНИСТ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИЙ 
ЦЕНОВУЮ ДИСКРИМИНАЦИЮ 

Если монополист может осуществлять ценовую дискриминацию 
на рынке благ (раздел 10.7), то монопсонист может проводить 
такую дискриминацию на рынке факторов. На рис. 14.15 пред
ставлен монопсонист, у которого условие MFĈ ^ = VMP̂ ^ 'Выпол
няется в точке Е^ при использовании L*^ единиц труда, кото
рые он оплачивает по единой ставке заработной платы w^. Мы 
знаем, что конкурентное равновесие имело бы место при равен
стве Si = VMP^ ,̂ т. е. в точке Е^. В этом случае и занятость, и 
ставка заработной платы были бы выите, чем в условиях чис
той монопсонии: L^ > L*^, ш* > w^. 

По аналогии с монополистической ценовой дискриминацией 
мы можем утверждать, что если владельцы факторов производ

ства могут быть легко иденти
фицированы монопсонистом, 
если эластичность предложения 
факторов (или их услуг) у них 
существенно различна и если 
между ними невозможен арбит
раж, то монопсонист может осу
ществлять ценовую дискрими
нацию на факторном рынке. 
Так, осуществляя совершенную 
ценовую дискриминацию, мо
нопсонист может увеличить за-

vim 
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Ряс. 14.15. Монопсонист, осущест
вляющий ценовую дискриминацию. 
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нятость до ее конкуретного уровня, L*, оплачивая каждую еди
ницу труда не по единой, а по дифференцированным ставкам 
заработной платы, соответствующим ординатам точек участка 
кривой Si, лежащего ниже (левее) точки конкурентного равно
весия Е^. Лишь последняя, замыкающая единица труда будет 
оплачена по конкурентной ставке заработной платы, w*, тогда 
как все допредельные единицы будут оплачиваться по ставкам 
ниже не только w*, но и w^. Таким образом, практикующий 
совершенную ценовую дискриминацию монопсонист присвоит 
и весь излишек производителей, который на факторном рынке 
называют обычно рентой владельцев фактора. Разумеется, мо
нопсонист может проводить на рынке факторов и ценовую дис
криминацию второй и третьей степени. 

В качестве примера дискриминирующего монопсониста со
шлемся на Советское государство, которое было практически 
единственным покупателем производимой колхозами и совхо
зами сельхозпродукции. Будучи монопсонистом на рынке этой 
продукции, правительство проводило политику зональной и 
внутризоналъной дифференциации закупочных цен. Хотя та
кая дифференциация официально объяснялась необходимостью 
учета природно-климатических условий, специализации и тех
нической оснащенности хозяйств, фактически она заключалась 
в том, что хозяйства с высокими затратами на производство 
продавали свою продукцию государству по высоким ценам, а 
хозяйства с низкими затратами — по низким ценам. Неудовле
творенные глубиной этой дифференциации хозяйственники, а 
вслед за ними и экономисты, и партийно-государственные дея
тели требовали дальнейшего ее углубления вплоть до доведе
ния индивидуальной закупочной цены до каждого хозяйства. 
«Совершенство» такой формы ценовой дискриминации в неко
торой степени ограничивалось арбитражем хозяйств, который 
выражался в стремлении последних продавать государству про
дукцию не в «своей», а в более «дорогой» ценовой зоне, если 
таковая была им доступна. 

Монопсонистической ценовой дискриминацией второй сте
пени можно считать и установленную в 1981 г. систему выпла
ты надбавок в размере 50% закупочных цен за продажу госу
дарству сельхозпродукции сверх среднего уровня, достигнуто
го в десятой пятилетке. 
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Рынок благ 
Конкуренция Монополия 

VMPi=MRPz,-M*-P/ 

^ MFCL=SL MFCL=SL 

О L' L 
VMPi =MRPi =MFCx, =«>• 

О L' L 
VMPt > MRPt = MFCi = w' 

w, ШРс S, 

bO<i / ) y \ ^ v 
^y/^i^iK N. 

I b ^ p , VMP, 

о L' L 

VMPi =MRPt =MFCt >w' 

О L' L 

VMPt >MRPi, =MFCt >U)* 

Рис. 14.16. Использование переменного фактора и его цена в зави симости от 
строения рынков благ и факторов производства. 

Рис. 14.16 обобщает наши выводы о прибылемаксимизиру-
ющем объеме применения переменного фактора производства 
и его цене в зависимости от строения рынка благ и рынка фак
торов, на которых продает продукцию и приобретает ресурсы 
предприятие. 

14.3.3. РАВНОВЕСИЕ МОНОПСОНИСТА, ИСПОЛЬЗУЮЩЕГО 
НЕСКОЛЬКО ПЕРЕМЕННЫХ ФАКТОРОВ 
Из раздела 7.4 мы знаем, что если рынки факторов совершенно 
конкурентны, оптимальная комбинация их достигается пред-
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приятием, когда предельные продукты факторов пропорцио
нальны ценам последних, т. е. 

MP, MPj. 
^ = ^ , (14.29) 

где г — ставка процента. 
Если же на факторных рынках имеет место не совершен

ная конкуренция, а монопсония, условием оптимальной (при-
былемаксимизирующей) комбинации ресурсов становится про
порциональность предельных продуктов факторов не их ценам, 
а предельным факторным затратам монопсониста на их при
обретение: 

Допустим, что обратная функция спроса на продукцию монопо
листа Р^ = f{Qx) > а его производственная функция Q^ = Ф{^у Ц • 
Тогда прибыль монопсониста можно представить как 

^ = Px{Qx)Qx-''^-"'L. (14.31) 

Условием максимизации прибыли монопсониста будет, очевид
но, равенство нулю первых производных (14.31) по соответ
ствующим ресурсам, т. е. 

После перестановок (14.32) примет вид 

Очевидно, первый сомножитель левой части (14.32*) представ-
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ляет MPjr,, второй — MRy, а правая часть — MFC^,. Следова
тельно, (14.32) и (14.32*) можно представить как 

МР ,̂ MR^ = MSfj^. (14.34) 

Соответственно (14.33) можно представить как 

МР^ MR ĵ. = МЦСх . (14.36) 

Разделив (14.34) на (14.35), получим 

или 

MPi 
MPjf 

MPi 
MFC^ 

MFC^ 
~ MFC^ ' 

MPj, 
MFC^ (14.36) 

Поскольку на совершенно конкурентных рынках MFC^ = w и 
MFC^ = г, (14.29) является частным случаем (14.36). 

14.4. РЕНТА И КВАЗИРЕНТА 

14.4.1. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕНТА 
«Что общего между Мартиной Навратиловой, Пласидо Домин-
го и акром фермерской земли в Айове?». Нет, это не вопрос из 
серии популярных в СССР анекдотов об «армянском радио», 
это обычная присказка к разделу, посвященному теории рен
ты, в американских учебниках экономики.^ Ответ прост — все 
они получают ренту, поскольку обладают исключительно вы
сокими качествами. Доминго имеет исключительный голос, 
Навратилова — выдающаяся теннисистка, акр айовской земли 
дает необычно высокий урожай. 

^ См., например: Wonnacott Р., Wonnacott R. Economics. 3rd ed. New York, 
1986. P. 728-729. 
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Но на рубеже XVIII-XIX вв. английские экономисты-клас
сики ограничивали понятие ренты лишь земельной рентой. 
«Рента, — писал Д. Рикардо, — это та доля продукта земли, 
которая уплачивается землевладельцу за пользование первона
чальными и неразрушимыми силами почвы».* Можно считать 
простым совпадением, что в том же 1815 г., когда были опуб
ликованы «Начала политической экономии» Д. Рикардо, в да
леком от Лондона Петербурге вышел в свет курс политической 
экономии А. К. Шторха,'' где по аналогии с земельной рентой 
вводилось понятие ренты таланта, который тоже является 
«даром щедрости природы». Во всяком случае если экономи
сты-классики связывали понятие ренты лишь с земельными 
участками (и рудниками), то позднее было признано, что эко
номическую ренту можно выявить в составе доходов владель
цев любого другого фактора, хотя в некоторых случаях она 
может иметь нулевое значение, а в некоторых исчерпывать весь 
доход. 

Ныне экономической рентой называют выплаты владель
цу фактора производства сверх и помимо тех, которые необхо
димы для того, чтобы предотвратить перевод фактора в дру
гую сферу его использования. Иными словами, экономической 
рентой называют платежи владельцу фактора, превышающие 

^ Рикардо Д. Начала политической экономии и налогового обложения / / 
Соч. 1955. Т. 1. С. 65. 

''' Storch Н. Course d'economie politique on exposition des principles qui 
determinent la prosperity des nations. StPb., 1815. 

Шторх Андрей (Генрих) Карлович (1766-1835) — русский экономист, ис
торик и библиограф. Учился в университетах Гейдельберга и Иены (1784-1787), 
с 1800 г. академик, позднее (1830) вице-президент Петербургской Академии 
наук, преподавал историю и словесность в Кадетском корпусе. С 1799 г. настав
ник детей императорской фамилии, преподавал политэкономию великим кня
зьям Николаю и Михаилу Павловичам. На основе прочитанных им лекций и 
был написан учебник, получивший широкую известность (в 1819 г. издан на 
немецком языке, в 1823 г. Ж. Б. Сэй издал его со своими примечаниями, на 
русский язык он так и не был переведен). Шторх резко осуждал крепостное 
право, считая его главной причиной отсталости России, осуждал расточитель
ность верхов, состояние российской юстиции. Шторх был сторонником теории 
полезности, критиковал А. Смита за противопоставление производительного и 
непроизводительного труда, утверждая, что труд учителей, врачей, чиновников 
производителен, а производимые ими невещественные блага накопляемы и обра
щаемы; считал, что сокращение потребностей ведет к одичанию и бедности. 
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V V L О L' XI L 
Рнс. 14.17. Рента фактора с эластичным предложением. 

его альтернативную ценность. Если какой-либо фактор не име
ет альтернативных вариантов использования, его альтернатив
ная ценность равна нулю, а все получаемые владельцем факто
ра доходы от его использования представляют экономическз^ю 
ренту. 

Рис. 14.17, а иллюстрирует понятие экономической ренты 
в случае эластичного предложения какого-либо фактора, пусть 
это будет труд определенного вида. При оплате всех единиц 
труда по единой рыночной ставке заработной платы w* объем 
занятости составит L*, а вся сумма выплачиваемой заработной 
платы соответствует площади прямоугольника Ow*EL*. Эта сум
ма делится отрезком кривой предложения АЕ на две части. 
Одна из них, равная площади OAEL*, называемая выплатами 
за непереход (англ. transfer earnings), выполняет функцию удер
жания работников от перехода на другие рынки труда (к дру
гим занятиям, специальностям, профессиям). Это понятно, по
скольку ординатами точек верхней ее границы АЕ являются, 
как мы знаем, цены предложения, т. е. та минимальная опла
та, за которую работники согласны предлагать свой труд на 
данном рынке, иначе говоря, не покидать его. Другая же часть 
выплачиваемой им (получаемой ими) заработной платы, рав
ная площади треугольника Aw*E, представляет экономическую 
ренту, в данном случае сумму помимо и сверх той, что необхо
дима для того, чтобы удержать работников от перемены вида 
труда и ухода с данного рынка. Заметим, что если заработная 
плата какого-то допредельного, скажем L'-ro, работника со-
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держит обе компоненты (L'K — выплаты за не переход и KB — 
экономическая рента), то заработная плата предельного работ
ника L*, L*E, полностью исчерпывается выплатами за непере
ход. Таким образом, мы видим: то, что на товарных рынках 
называют излишком производителя (или продавца), на фак
торных рынках называют экономической рентой владельца фак
тора. 

Что произойдет, если спрос на труд данного вида увеличит
ся, т. е. если кривая спроса на него сдвинется вверх и вправо? 

Такой сдвиг кривой спроса на труд допустим вследствие 
повышения цены на конечный товар, в производстве которого 
он используется, он показан на рис. 14.17, б, где точка Е^ пред
ставляет новое равновесие на рынке данного вида труда. Оче
видно, что при сохранении прежней ставки заработной платы 
W* прироста предложения труда не предвидится, вследствие 
чего возникнет дефицит труда, AL. Новому равновесному чис
лу работников Zj > L* соответствует и более высокая ставка за
работной платы wl > W*. При таком ее увеличении общая сум
ма заработной платы возрастет с Ow*EL* до OwlEiL\. Этот при
рост общей суммы заработной платы также можно разложить 
на две составляющие: прирост выплат за непереход (в данном 
случае на привлечение дополнительных работников, т. е. за их 
переход из других секторов или домашнего хозяйства), изме
ряемый площадью под участком ЕЕ^ кривой S^ - иВЕ^Ц, 
и приростом экономической ренты w*wlEy^E. Большая часть 
прироста ренты (w*wlBiE ) достанется при этом старым работ
никам, тем, кто и без того уже предлагал свой труд на этом 
рынке. 

Когда какой-либо фактор производства, в том числе и труд 
определенного вида, существенно дорожает и при этом величи
на экономической ренты, получаемой его владельцами, замет
но увеличивается, среди его владельцев наблюдается поведе
ние, получившее название поведение в поисках ренты (англ. 
rent-seeking behawiour). Привлеченные возможностью получе
ния высокой ренты владельцы фактора производства устрем
ляются на тот рынок, где величина ренты этого фактора оказы
вается наиболее высокой. 

Примером поведения в поисках ренты может, в частности, 
быть массовое «движение середняка в науку», инициированное 
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беспрецедентным повышением должностных окладов работни
кам науки в 1946 г. С 1 апреля 1946 г. месячный оклад полного 
профессора устанавливался в размере 3.5-5.5 тыс. руб. (в зави
симости от стажа работы) при средней месячной заработной 
плате в народном хозяйстве СССР 440 руб. и средней оплате 
труда колхозников 150 руб. Целью такого решения было созда
ние заинтересованности у талантливой молодежи для работы в 
научных учреждениях, прежде всего обслуживающих нуж
ды ВПК. Результат был двояким. С одной стороны, советский 
искусственный спутник Земли был выведен на околоземную 
орбиту практически спустя десять лет (1957), а первый полет 
Ю. Гагарин совершил еще через четыре года (1961). С другой 
стороны, в науку устремился поток ищущих ренты середня
ков, большая часть которых составила балласт советской нау
ки, освобождение от него, хотя и началось на рубеже 90-х гг., 
завершится, по-видимому, нескоро. 

Мы рассмотрели экономическ}по ренту на примере факто
ра, предложение которого эластично. Достаточно мысленно 
повернуть кривую Sj^ на рис. 14.17, а сначала по, а затем про
тив часовой стрелки, чтобы догадаться, что доля ренты в об
щей сумме выплат владельцу фактора тем меньше, чем выше 
эластичность его предложения, и тем больше, чем эта эластич
ность ниже. 

На рис. 14.18 представлены два крайних случая. Если пред
ложение фактора совершенно эластично, кривая его предло
жения вырождается в прямую, параллельную оси фактора (5^, 
на рис. 14.18, а), вся сумма выплат владельцу фактора пред
ставляет плату за непереход, тогда как экономическая рента 
отсутствует. Так, при начальной кривой спроса Dj^ вся пло
щадь Ow*EiLi представляет сумму платы за непереход. Она 
увеличится до площади Ow'Ej-^z после сдвига кривой спроса в 
положение D^. Экономической ренты владелец такого факто
ра не получает ни в том, ни в другом случае. Совершенно эла
стично предложение некоторых низкокачественных ресурсов, 
имеющих, однако, весьма широкую сферу применения, в том 
числе и низко- или малоквалифицированный труд. 

Если же предложение фактора совершенно неэластично, 
кривая его предложения имеет вид прямой, перпендикулярной 
оси фактора (S^ на рис. 14.18, б), а вся сумма выплат владель-
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Рис. 14.18. Рента фактора пра совершенно эластичном (а) и 
совершенно неэластичном (б) предложении. 

цу фактора представляет экономическую ренту. Так, при на
чальной кривой спроса Dj^ вся площадь Ow\E^V характеризу
ет экономическую ренту и только ее, а при более высокой кри
вой спроса D£ вся площадь Ow^EzV тоже характеризует вели
чину экономической ренты. Совершенно неэластично предло
жение услуг всякого конкретного участка земли. Каждый та
кой участок уникален (и по плодородию, и по местоположе
нию), и его цена (арендная плата) всецело определяется спро
сом. Таким образом, увеличение спроса на землю ведет к по
вышению ее прокатной и капитальной цены и сопровождается 
увеличением земельной ренты. Ренту фактора, предложение 
которого совершенно неэластично, обычно называют чистой 
экономической рентой. 

Субъектам рынка экономическая рента представляется по-
разному. Для фермера-арендатора рента, выплачиваемая им, 
представляется элементом затрат на производство. Предпри
ятию, нанимающему работников, часть заработной платы, ко
торую оно будет им выплачивать и которая, как мы уже знаем, 
является экономической рентой, также представляется элемен
том затрат, ничем не отличающимся от платы за непереход. 
Напротив, собственник производственного ресурса имплицит
но рассматривает ренту как избыток фактически получаемой 
платы за использование принадлежащего ему ресурса сверх цены 
его предложения. 

В разделе 8.1 мы ввели различие между явными и неявны
ми затратами. Первые определяются расходами на оплату ре-
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сурсов, покупаемых (арендуемых) у их собственников, вторые — 
стоимостью ресурсов, находящихся в собственности самого пред
приятия. Это различие имеет значение и для экономической 
ренты. Для крестьянина — собственника участка земли эконо
мическая рента, или арендная плата, которую он мог бы полу
чить, сдав свою землю в аренду, является его неявными затра
тами, или неявной рентой. 

Рентный или нерентный характер выплат владельцам фак
торов зависит не только от эластичности их предложения, как 
это было показано выше, но и от наличия (отсутствия) вариан
тов их альтернативного использования. Поэтому нужно всегда 
учитывать адресную направленность предложения фактора, или, 
иначе говоря, о предложении кому идет речь — отдельному 
предприятию, отрасли или экономике в целом. Если имеются в 
виду земли сельскохозяйственного назначения, которые имеют 
альтернативные варианты использования (промышленное, жи
лищное, дорожное строительство), то кривая их предложения 
сельскому хозяйству имеет положительный наклон и ее цена, 
следовательно, содержит обе компоненты — и экономическую 
ренту, и альтернативную (в других отраслях) ценность. С точ
ки зрения экономики в целом предложение земли (в нацио
нальных границах) фиксировано, т. е. совершенно неэластич
но, а альтернативы ее хозяйственному использованию отсутст
вуют. Поэтому с точки зрения экономики в целом плата за ис
пользование земли (включая все природные ресурсы) является 
чистой экономической рентой. Наконец, для конкретного зем
лепользователя, как уже говорилось, выплачиваемая ему рента 
является элементом затрат. 

Если какой-либо платеж владельцу фактора является эко
номической рентой, то его уменьшение не повлияет на предло
жение и использование фактора. Если же он не носит рентного 
характера, а является скорее платой за непереход, его умень
шение повлияет на размещение данного фактора среди альтер
нативных направлений его использования. 

14,4.2. КВАЗИРЕНТА 
В длительном периоде все факторы, участвующие в производ
стве, являются переменными, тогда как в коротком периоде 
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объемы использования некоторых из них постоянны (раздел 2.4). 
Выплаты владельцу фактора, предложение которого в корот
ком периоде фиксировано, называют квазирентой, т. е. будто 
бы рентой, поскольку в длительном периоде, когда все факто
ры становятся переменными, эти платежи исчезают, тогда как 
собственно экономическая рента сохраняется и в длительном 
периоде. А. Маршалл, который и ввел понятие квазиренты, на
зывал этим термином доход, приносимый всяким производи
тельным капитальным благом, в частности машинами и дру
гими средствами производства. Термин «процент» (interest) он 
считал приемлемым лишь в отношении дохода, соизмеримого с 
его источником, как капиталом-ценностью, т. е. соизмеримо
го с денежной ценностью машины.^ «То, что справедливо счи
тается процентом на „свободный", или „оборотный" (floating), 
капитал или на вновь вкладываемый капитал, — писал он в 
другом месте, — в отношении старых инвестиций более пра
вильно трактовать как разновидность ренты, называемую ниже 
„квазирентой" ».^ 

Дело в том что в пределах маршаллианского короткого 
периода постоянные факторы не могут быть изъяты оттуда, 
где они используются, и переданы туда, где оплата их была 
бы выше, тогда как переменные факторы и в коротком пе
риоде свободно перемещаемы и могут передвинуться в аль
тернативные сферы использования. Поэтому предприятия 
должны оплачивать альтернативную ценность переменных 
факторов, чтобы предотвратить их переход в другие сферы, 
а владелец постоянного фактора вынужден довольствоваться 
квазирентой, представляющей остаточный платеж (англ. 
residual payment). 

Рассмотрим еще раз краткосрочное равновесие совершен
но конкурентного предприятия (рис. 14.19). При цене Р* 
выпуск предприятия составит Q*, а его общая выручка будет 
равна площади прямоугольника OP*EQ*. В этом случае об-

* Маршалл А. Принципы политической экономии. М., 1983. Т. 1. 
С. 135-136. 

^ Там же. 1984. Т. 2. С. 102. К сожалению, в русском издании А. Маршал
ла оборот «floating capital» (букв. — капитал в текущей или ликвидной форме) 
переведен как «оборотный капитал», тогда как оборотный капитал в англо
язычной литературе называют «working capital» или «current capital». 
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О Q' Q-
Рис. 14.19. Квазир«нта. 

Р,С\ я\тг. щие переменные затраты 
будут равны площади OABQ* 
(STVC = Q* SAVqQ*)). Эта сум
ма представляет, как очевид
но, оплату переменных фак
торов, плату за их непере
ход. Владелец постоянного 
фактора получает в оплату 
его услуг оставшуюся часть 
выручки, равную площади пря
моугольника АР*ЕВ, которая 
и представляет квазиренту. 

Квазирента может быть 
разделена на две части: общие постоянные затраты, TFC {АСKB 
на рис. 14.19), и чистую прибыль (СР*ЕК). Первая часть пред
ставляет альтернативную ценность постоянных факторов, ис
пользуемых данным предприятием, т. е. доход, который был 
бы получен их владельцами, если бы эти факторы использова
лись по другому назначению. Вторая часть, чистая прибыль, 
определяется разностью между квазирентой и общими посто
янными затратами. 

При любой цене, меньшей минимума АТС, квазирента 
будет меньше TFC и предприятие получит отрицательную 
экономическую прибыль. Так, при цене P '<minSATC 
STVC = OA'B'Q' и TR = OP'E'Q'. Тогда квазирента будет из
меряться площадью А'Р'Е'В', т. е. окажется меньше посто
янных затрат, а экономическая прибыль будет отрицательна. 

14.5. ИСЧЕРПАЕМОСТЬ ПРОДУКТА 

Как было показано в этой главе, цены факторов производства 
зависят от их предельной производительности и приносимой 
ими предельной выручки, которая в условиях совершенной 
конкуренции на рынке благ тождественна цене производимого 
блага и соответственно VMP = MRP - Это предполагает выпол
нение тождества 

Px{Qx)Qx =wL + гК^ . (14.37) 

Иначе говоря, общая выручка должна быть равна сумме расхо-
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дов на оплату двух (в двухфакторной модели) факторов произ
водства. Разделив (14.37) на Px(Qx)Qx > получим 

Px{Qx)Qx Px{Qx)Qx' ^ ^ 

т. е. сумма долей факторов в общей выручке равна единице. А 
это значит, что выплаты владельцам факторов производства 
целиком и без остатка исчерпывают выручку, или ценность 
произведенного продукта. Вопрос, который нам предстоит рас
смотреть в этом разделе, заключается в том, обеспечивает ли 
следование теории предельной производительности установле
ние факторных цен на уровне, необходимом для выполнения 
тождества (14.37). 

Ответ будет, безусловно, утвердительным, если физический 
выпуск (продукт) будет целиком и без остатка исчерпан выпла
тами факторам производства их предельных физических про
дуктов, т. е. если 

Qx=MP^L + MP^K, (14.38) 

поскольку, умножив обе части (14.38) на Р^, мы получим 

P^Q^ = VMP ,̂ L + VMP^ К. (14.39) 

А из (14.39) явствует, что, если услуги факторов производства 
оплачиваются по ценности их предельных продуктов, выплаты 
факторам исчерпывают ценность продукта. 

Одно из доказательств исчерпаемости продукта выплатами 
предельных физических продуктов факторов основано на ис
пользовании теоремы Эйлера. Согласно тейреме Эйлера, если 
ф)шкция У = f(x^,...,x^) однородна степени t, то 

dY dY 
— х , . . . . + — х „ = д а , х„). 

Следовательно, в случае двухфакторной производственной 
функции Qx = f{K,L), однородной первой степени, т. е. пред
полагающей постоянную отдачу от масштаба (см. раз
дел 7.2.1), выплаты факторам их предельных продуктов пол-
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костью и без остатка исчерпывают общий продукт. С другой 
стороны, если показатель степени однородности больше еди
ницы (возрастающая отдача от масштаба), сумма предель
ных продуктов факторов окажется выше всего физического 
продукта, а если степень однородности меньше единицы (убы
вающая отдача от масштаба), сумма предельных продуктов 
факторов окажется недостаточной, чтобы полностью исчер
пать произведенный физический продукт. Таким образом, 
использование теоремы Эйлера позволяет утверждать, что 
(14.37), (14.37*) выполняются лишь для производственной 
функции однородной первой степени, т. е. отражающей по
стоянную отдачу от масштаба. 

Другое доказательство исчерпаемости общего продукта ос
новано на теореме Кларка—Викстида—Вальраса, согласно ко
торой однородность производственной функции не является не
обходимым условием для выполнения постулатов теории пре
дельной производительности. Мы приведем лишь ее графичес

кую интерпретацию, восходя
щую к Чэпману.*" 

Рассмотрим экономику, со
стоящую из п идентичных 
предприятий, на каждом из 
которых занято одинаковое 
число работников L*, каждый 
из них оплачивается предель
ным физическим продуктом 
МР^ (рис. 14.20). В этом слу-

i ' i* L чае реальная заработная плата 
работника составляет ОА = VE, 
а общая сумма выплат равна 
площади OAEL*. Общий физи

ческий продукт такого предприятия измеряется площадью 
OMEL*, а рента определяется остатком общего продукта — 
площадью АМЕ. Задача состоит в том, чтобы доказать, что 
АМЕ представляет также и предельный продукт постоянно
го фактора. 

МРь, 

м 

в 
А 

Ns? D 
| < Е 

• 1 
' 1 *-

Рис. 14.20. Исчерпание продукта по 
Кларку—Викстнду—Вальрасу. 

1" Chapman S. The Remuneration of Employers / / Econ. Joum. 190в. Vol. 16. 
P. 523-528. 
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В экономике, состоящей из п предприятий, общий про
дукт может быть представлен как п площадей OMEL*. До
пустим далее, что при появлении (я + 1)-го предприятия об
щее количество работников останется неизменным. В этом 
случае разница в общем продукте л +1 и л предприятий 
можно интерпретировать как предельный продукт постоян
ного фактора. 

Заметим, что при появлении (л + 1)-го предприятия и со
хранении прежним общего размера занятости каждое из п ра
нее действовавших предприятий должно пропорционально со
кратить число своих работников, чтобы (л-М)-е предприятие 
могло функционировать. Поскольку общее число работников 
nL*, каждое предприятие будет теперь использовать меньшее 
число работников, скажем L', так что (л + l)L' = nL*. При мень
шем числе работников выпуск каждого предприятия составит 
OMCL' <OMEL*, а общий выпуск (л + 1)-го предприятия со
ставит 

(п +1) OMCL' = п • OMCL' + OMCL', (14.40) 

тогда как выпуск п предприятий был 

л • OMEL* = п • OMCL' + п • L'CEL*. (14.41) 

Разность между левой частью (14.40) и правой частью (14.41) 
можно тогда интерпретировать как предельный продукт посто
янного фактора: 

п • OMCL' + OMCL' - п • OMCL' - п • L'CEU = 

= OMCL' - п • L'CEL* = ВМС + OBCL' - п • L'CEV. 

Рассмотрим последний член предыдущего равенства 

п • L'CEL* = п • L'CDL* - п • CDE. 

Поскольку n-L'L* = OL' из-за равномерного распределения 
работников, п-L'CDL* = n-OBCL' — общий доход труда на 
предприятии при занятости L' работников на каждом из них. 
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Следовательно, предельный продукт (га + 1)-го предприятия 
составит 

ВМС + OBCL' - OBCL' + п • CDE = ВМС + п • CDE. 

Последний член правой части этого равенства, п • CDE, при
ближается к нулю при бесконечном увеличении п, т. е. при 
уменьшении размеров каждого предприятия. Таким образом, 
при бесконечно малом увеличении постоянного фактора его 
предельный продукт составит площадь ВМС. Но это также и 
рента предприятия, вычисленная как остаток, когда на каж
дом предприятии занято L' работников. Итак, предельный про
дукт постоянного фактора тождествен ренте, определенной как 
остаток после оплаты переменного фактора. 
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Глава 15 
ОБЩЕЕ РАВНОВЕСИЕ 

Как говорилось в разделе 1.6, в микроэкономике используются 
модели двух типов — оптимизационные, для изучения поведе
ния отдельных экономических субъектов (потребителей, про
изводителей, собственников ресурсов) и равновесные, для изу
чения взаимоотношений между экономическими субъектами 
(или группами их). В свою очередь равновесные модели подраз
деляются на модели частичного, многорынкового {англ. multi-
market) и общего равновесия. Первые используются для анали
за отдельных, мысленно изолированных друг от друга рынков 
конкретных, как правило однородных, благ или факторов про
изводства. При этом предполагается, что на всех остальных 
рынках, не являющихся предметом исследования, соблюдает
ся принцип «прочих равных условий». Так, можно исследо
вать рынок пшеницы, абстрагируясь от того, что происходит 
на рынках других зерновых, сельхозтехники, удобрений и т. п., 
или рынок услуг врачей-терапевтов, абстрагируясь от того, что 
происходит на рынках услуг врачей других специальностей, 
медсестер, медицинской техники, лечебных препаратов и т. п. 
Во многих случаях такой подход с точки зрения частичного 
равновесия оказывается полезным. В других случаях целесооб
разно исследование рынков неоднородной продукции или ре
сурсов, например рынка сельхозпродукции или труда в целом. 
Здесь необходимо использовать модели многорынкового равно
весия. 
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Однако едва ли не наиболее важным свойством любой эко
номической системы является взаимосвязь и взаимозависимость 
всех образующих ее частей (подсистем). Рынки всех товаров и 
всех производственных факторов в действительности взаимо
связаны. Так, потребительский спрос на товары и услуги зави
сит, как мы знаем из II части, от вкусов и доходов потребите
лей. В свою очередь их. доходы, как было показано в V части, 
зависят от находящихся в их распоряжении факторов произ
водства и их цен. Последние зависят от спроса на факторы и их 
предложения. Спрос на факторы со стороны предприятий зави
сит не только от характера технологии, но и от спроса на ко
нечные товары, является производным от него. А спрос на ко
нечные блага зависит от доходов потребителей, которые, как 
мы уже заметили, зависят от спроса на находящиеся в их рас
поряжении факторы и от их цен. 

Эта круговая взаимосвязь всех подсистем экономики мо
жет быть упрощенно представлена схемой (рис. 15.1), показы
вающей взаимосвязи в простой двухсекторной экономике, один 
из секторов которой представляют домохозяйства, а другой — 
предприятия. Предполагается, что все производство осущест
вляется внутри сектора предприятий, все факторы производ
ства принадлежат домохозяйствам (потребителям), а все дохо
ды тратятся на покупку товаров или факторов. ̂  

Взаимосвязь двух секторов на рис. 15.1 представлена в виде 
двух потоков, имеющих противоположную направленность. 
Реальный поток представляет обмен товаров на услуги факто
ров производства: предприятия производят и предлагают домо
хозяйствам конечные товары, а домохозяйства предлагают пред
приятиям услуги факторов производства, находящихся в их 
распоряжении. Денежный поток представляет реальный по
ток в денежном измерении. Домохозяйства получают денеж
ные доходы в оплату предоставляемых ими сектору предпри
ятий факторов производства, которые расходуют на покупку 
предлагаемых предприятиями конечных благ, так что расходы 

^ Таким образом, на этой схеме игнорируются секторы правительства и 
заграницы, обычно рассматриваемые в макроэкономических моделях, а также 
производство промежуточных благ, производимых одними предприятиями и 
используемых как производственные ресурсы другими. 
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V 

Домохозяйства 
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V 

Расходы на товары и услуги 

Товары и услуги 

слуги факторов производств 

Денежные доходы 

^' 
Предприятия 

л ' " 
а 

Рнс. 15.1. Круговые потоки в двухсекторвой э1сономи1се. 

предприятий становятся доходами домохозяйств. Точно так же 
расходы домохозяйств на покупку конечных благ становятся 
доходами предприятий, которые вновь выплачиваются домо-
хозяйствам за предлагаемые ими услуги факторов. 

Реальный и денежный потоки взаимосвязаны посредством 
цен конечных товаров и факторов производства. Экономиче
ская система находится в равновесии, когда цены таковы, что 
поток доходов от сектора предприятий к сектору домохозяйств 
равен потоку расходов, направленному от домохозяйств к пред
приятиям. 

При использовании моделей частичного равновесия это усло
вие общего равновесия экономической системы игнорируется. 
Каждый экономический агент стремится к достижению своих 
собственных целей, т. е. к оптимизации своего собственного по
ложения, независимо от действий и поведения других. Каж
дый потребитель максимизирует свое удовлетворение, или по
лезность, при данных бюджетных ограничениях. Каждое пред
приятие максимизирует свою прибыль при ограничениях, на
лагаемых его производственной функцией. Каждый работник 
при определении предложения услуг труда исходит из макси
мизации своего удовлетворения от комбинации работа—досуг 
при ограничении, налагаемом действующей ставкой заработ
ной платы. 

Проблема, которую пытается разрешить теория общего рав
новесия, заключается в том, может ли, а если да, то каким 
образом, многосубъектная децентрализованная экономическая 
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система, предполагающая свободу действий каждого индивида, 
обеспечить такое поведение участников, при котором окажется 
возможным эффективное распределение экономических ресур
сов. Общее экономическое равновесие определяется как такое 
состояние экономики, когда все рынки одновременно находят
ся в равновесии, а каждый субъект максимизирует свою целе
вую функцию, т. е. достигает своей собственной цели. 

Теория общего экономического равновесия обязана своим ста
новлением Леону Вальрасу, который показал, что общее равнове
сие совместимо с такой экономической системой, в которой на 
каждом рынке выполняются условия совершенной конкуренции 
(поэтому его модель часто называют моделью общего конкурент
ного равновесия. Это значит, что, если все покупатели и продав
цы являются ценополучателями, можно найти такую систему цен, 
при которой все рынки будут находиться одновременно в состо
янии равновесия и каждый их субъект максимизирует свою це
левую функцию при данных ограничениях. 

В модели Вальраса общее равновесие — результат решения 
системы уравнений, неизвестными в которых являются цены всех 
благ и факторов производства и их количества, покупаемые и 
продаваемые каждым потребителем и производителем. Сами же 
уравнения отражают максимизирующее поведение потребителей 
и производителей. Часть их {поведенческие уравнения) представ
ляет функции спроса и предложения всех покупателей на всех 
рынках, а часть — уравнения «расчистки» рынков, т. е. их рав
новесия. В принципе такая система уравнений имеет решение, 
если количество независимых уравнений равно числу неизвест
ных в системе. Это и показал Вальрас. 

Однако равенство количества независимых уравнений чис
лу неизвестных — это лишь необходимое, но не достаточное 
условие решения системы уравнений общего равновесия. Дока
зательство существования общего равновесия — достаточно 
сложная задача, решить которую не удалось ни самому Вальра
су, ни его последователям. Несмотря на некоторые достижения 
на пути к ее решению,^ современное состояние наших знаний 

2 См.: Arrow К., Hahn F. General Competitive Analysis. San Francisco ; 
Edinburgh, 1971; Debreu G. Theory of Value. New York, 1959; Hildebrand W., 
KirmanA. Equilibrium Analysis. Amsterdam, 1988. 
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не дает оснований для убеждения в возможности существова
ния общего равновесия в реальном мире, где преобладают от
нюдь не совершенно конкурентные рынки, а производственные 
процессы характеризуются неделимостью. Тем не менее теория 
общего равновесия — весьма важный раздел микроэкономики, 
поскольку система совершенно конкурентных рынков безуслов
но обладает замечательным свойством — она обеспечивает эф
фективное размещение ресурсов в экономике. 

Поэтому мы ограничимся рассмотрением лишь наиболее 
общих и простых моделей общего равновесия, описывающих 
взаимосвязь рынков в условиях совершенной конкуренции, т. е. 
в предположении, что их субъекты воспринимают цены, по 
которым могут продавать и покупать блага и услуги факторы 
как заданные извне, или экзогенные, параметры. 

15.1. ПРОСТОЙ ОБМЕН В ДВУХСУБЪЕКТНОЙ 
ДВУХПРОДУКТОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Представим себе экономику, в которой нет производства, со
стоящую из двух субъектов, А и В, изначально наделенных 
комбинациями двух благ, X и У, в количествах (Х°, Y°) я со
ответственно (Xg, Уд). Здесь нижние индексы соответствуют 
субъектам А, В, а верхний индекс означает изначальные коли
чества благ, которыми они наделены. Предположим также, что 
предпочтения субъектов А и В отвечают аксиомам рациональ
ного потребителя (раздел 3.2). Это значит, что для А и В суще
ствуют карты безразличия, удовлетворяющие известным усло
виям: гладкие и непрерывные кривые безразличия, убываю
щие нормы предельного замещения и т. д. Оба субъекта пре
следуют цель максимизации индивидуальной полезности. Наша 
задача в том, чтобы определить условия, при которых этой цели 
достигает каждый сз^ъект. 

На рис. 16.2 точка S^ представляет изначальное положе
ние (статус-кво) А, наделенного X° единицами блага X и У^ 
единицами блага У. При отсутствии обмена А должен будет 
удовольствоваться уровнем полезности, соответствующим кри
вой безразличия 17°, к которой принадлежит точка 5д (Хд, Y^). 
Если субъекты А и В могут обмениваться благами, у каждого 
из них появляется возможность увеличить уровень своего удо-
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влетворения (или полезности), пе
рейдя на более высокую кривую 
безразличия. Очевидно, что эта 
возможность зависит от норм об
мена благами X и У. 

Мы знаем из раздела 3.3, что 
оптимум потребителя достигается 
в точке касания его бюджетной 
прямой и кривой безразличия. 
Однако наша модель представля
ет экономику простого обмена, 
или бартерную экономику, в ко
торой не cjra^ecTByeT денег. А зна
чит, и нормы обмена благ X и У 

не являются их денежными ценами, которые мы в разделе 1.3 
определили как нормы обмена товаров на деньги. Тем не менее 
мы будем использовать бюджетное ограничение, предполагая 
существование неких идеальных воображаемых денег.как сред
ства счета. 

Рис. 15.2. Изначальный набор 
благ X mY у субъекта А. 

15.1.1. КРИВАЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
Обсуждение модели мы начнем с построения кривой предложе
ния (ОС; offer curve — англ.), которая имеет здесь специфиче
ское, не встречавшееся нам ранее значение предложения из за
паса.^ 

Введем сначала понятие ценности набора благ X, Y. Если 
принять их идеальные цены Р^ ч Ру , то ценность изначально
го набора составит, очевидно. 

м° = Х1Р° + У Х . (15.1) 

где Мо можно интерпретировать как бюджет субъекта А. Если 

3 В современной англоязычной литературе offer (ср. фр. offre) означает 
предложение благ из наличного (данного) их запаса, тогда как supply означает 
предложение благ непосредственно из производства. В русской литературе оба 
термина переводятся как «предложение», и мы не в силах провести здесь терми
нологическое разграничение. См. подробнее: Groenwegen Р. D. А Note of the 
Origin of the Phrase «Demond and Supply» / / Econ. Journ. 1973. Vol. 83. June. 
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же цены благ X и У будзгг Р^ и Ру, его бюджет составит 

М1=Х»Р^ + У°Р;, (16.2) 

так что М^ IМ*!, Мы знаем из раздела 3.3, что бюджетное урав
нение (16.1) может быть представлено и в виде 

Ул=^-^Х^. (16.3) 
fy fy 

После подстановки (16.1) в (16.3) и упрощения получим 

' у 

Это значит, что Уд = Уд, если Хд = X°, и что наклон бюджет
ной прямой — Рх/Ру-

Соответственно при ценах Р^ и Ру уравнение бюджетной 
прямой имеет вид 

УА = П-%:(ХА-К)- (16.6) 

и вновь изначальный набор субъекта А оказывается принадле
жащим бюджетной прямой. Изменился лишь наклон этой пря
мой, он стал теперь (по абсолютной величине) равен соотноше
нию цен Ру/Ру вместо Р^/Ру-

Таким образом, мы установили, что бюджетная прямая 
в любом случае проходит через точку, представляющую из
начальное наделение благами X и У субъекта Л, и что при 
разном соотношении цен наклон бюджетной прямой окажет
ся разным. Чем «дороже» («дешевле») X относительно У, 
тем более крут (полог) наклон бюджетной прямой. Важно 
подчеркнуть, что наклон бюджетной прямой характеризует 
соотношение относительных цен, а не их абсолютные зна
чения. Если абсолютные цены обоих благ будут удвоены или, 
напротив, вдвое уменьшены, наклон бюджетной линии не 
изменится. Две из множества возможных бюджетных пря-
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Наклон =-Р}с/Р^ 

Наклон =-Р%/Р^ 

О п 

мых показаны на рис. 15.3. 
Обе они проходят через точку 
S^, характеризующую изна
чальное наделение субъекта А 
благами X и Y. Взаимное рас
положение линий М и М 
отражает тот факт, что соот
ношение цен Рх/Ру по абсо
лютной величине выше соот
ношения Рх/Ру-

Теперь, когда мы представ
ляем карту безразличия субъек
та А, изначально наделенного 
набором благ (X°, Уд), и пучок 
бюджетных прямых, обеспечи
вающих неизменную ценность 

этого набора при разных относительных ценах благ, мы можем 
построить его кривую предложения благ к обмену. 

Обратимся к рис. 15.4, а, на котором представлено семей
ство кривых безразличия субъекта А (C/° ^А)- Изначаль
ное наличие благ представлено точкой £^д, лежащей на низшей 
кривой безразличия £7°. Если относительные цены благ харак-

Рвс. 15.3. Бюджеты субъекта А, обес
печивающие одинаковую ценность 
изначального набора 5 при разных 

соотношениях цен благ X ж Y. 

Рис. 15.4. Кривые предложения двух субъектов. 
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теризуются бюджетной прямой М° , которая касается кривой 
безразличия 17° именно в точке 5д, то последняя и будет ха
рактеризовать оптимум субъекта А. В этом случае он откажет
ся от обмена со вторым субъектом нашего менового хозяйства, 
ибо такой обмен ухудшит его положение. С другой стороны, 
если относительная цена блага X окажется ниже, так что соот
ношение цен X и Y будет отображаться бюджетной прямой М\ 
(вместо Мд), касающейся более высокой кривой безразличия 
и\ в точке А, наш субъект согласится обменять УА^А единиц 
блага У на Х°А^\ блага X. Это позволит ему получить большую 
полезность в точке А, принадлежащей кривой безразличия U\, 
чем в точке 5д, лежащей на более низкой кривой безразличия 
и\. Если цена X относителюю цены У будет и далее снижать
ся, так что бюджетная прямая будет и дальше поворачиваться 
вокруг точки SA ОТ ЛГД ДО Af Д , субъект А сможет достигать 
все более высоких кривых безразличия, а его оптимум будет 
смещаться из А в Б и затем в С. 

Множество точек (вд, А, В, С, ...) касания кривых без
различия и бюджетных прямых, проходящих через точку 8д 
и имеющих разный наклон, образует кривую предложения 
блага У из его начального запаса Y^ к обмену на благо X. 
На рис. 15.4, а ОС^ и есть его кривая предложения. Важно 
заметить, что в нашей двухпродуктовой экономике кривая 
предложения блага У, ОС^ , есть в то же время и кривая 
спроса субъекта А на благо X. Это прямо следует из того, 
что она представляет множество оптимальных для субъек
та А наборов благ X и У при снижении цены X относительно 
цены У. 

На рис. 15.4, б показана кривая предложения субъекта 
В, ОС д. Она, как видим, имеет иную По сравнению с ОСд 
конфигурацию. Изначальный набор S^, которым обладает 
В, содержит «слишком много» блага X и «слишком мало* 
блага У по сравнению с набором 5д, которым был изначаль
но наделен субъект А. Действительно, Х% > X° , а У^ < У°, в 
чем легко убедиться, сравнив структуры наборов 5д и S^ на 
рис. 16.4, а и 15.4, б. Можно предположить, что при данном 
семействе кривых безразличия субъекта В (t/^,...,{7|) сни
жение относительной цены блага У (повышение относитель
ной цены блага X) побудит В к обмену некоторого количе-
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ства X на некоторое количество У. Так, при переходе от бюд
жетной прямой Мд к прямой Мд субъект В согласится вы
менять у А Y^Yg единиц блага У за Х^Х^ единиц блага X. 
Этим и объясняются различия в конфигурации кривых пред
ложения ОСд и ОСд. 

Легко заметить, что снижение относительной цены блага X 
на рис. 16.4, о отображается вращением бюджетной прямой 
вокруг точки Sy^ против часовой стрелки, а ее повышение ото
бражается на рис. 16.4, б вращением бюджетной прямой 
вокруг точки Sg по часовой стрелке. 

Теперь мы можем сделать более общий вывод о соотноше
нии кривой предложения и кривой безразличия, к которой 
принадлежит характеризующая изначальный набор благ точ
ка S^, например кривой (7° на рис. 16.2. Сравнив левую и 
правую части рис. 15.4, легко заметить, что в обоих случаях — 
и при снижении относительной цены блага X, и при ее повыше
нии — кривая предложения проходит через точку изначально
го набора 5д и Sg соответственно. С другой стороны, при сни
жении относительной цены блага X кривая ОС^ лежит левее 
кривой безразличия t / ° , к которой принадлежит точка S^ 

(рис. 15.4, о). Мы можем, таким 
образом, заключить, что кривая 
предложения касается кривой 
безразличия, к которой принад
лежит точка, характеризующая 
изначальный набор благ X и У, в 
этой точке. Выше этой точки 
кривая предложения имеет более 
крутой наклон, чем кривая без
различия, а ниже ее —менее кру
той. Взаимное расположение кри
вой безразличия и кривой пред
ложения иллюстрирует рис. 15.5. 

Рис. 15.5. Взаимное расположение 
кривой предложения и кривой без

различия. 

15.1.2. КОРОБКА ЭДЖУОРТА И КОНТРАКТНАЯ ЛИНИЯ 
Прежде чем продолжить анализ простого обмена в двухсубъ-
ектной двухпродуктовой экономике без производства, нам не
обходимо ввести еще один инструмент анализа, так называемую 
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Рис. 15.6. Коробка Эджуорта • контрактная лнння. 

коробку Эджуорта, названную так по имени английского эко
номиста Ф. Эджуорта, первым использовавшего этот инструмен
тарий. 

Коробка Эджуорта, изображена на рис. 15.6. Она представ
ляет совмещенные карты безразличия двух субъектов, А та. В, 
причем карта безразличия В повернута на 180°, так что начала 
координат каждой из двух карт безразличия становятся проти
волежащими вершинами прямоугольника — коробки (А, В). 
Очевидно, что вместе с координатными осями карты безразли
чия В на 180° поворачивается и все семейство его кривых без
различия, так что кривые безразличия субъекта В выпуклы 
вправо вверх, тогда как кривые безразличия А остаются вы
пуклыми, как обычно, влево вниз. 

На нижней горизонтальной оси, AXj^, откладывается ко
личество блага X, которым располагает А, на верхней оси, 
BXg, — количество того же блага X, которым располагает В. 
Аналогично на левой вертикальной оси, АУ^, откладывается 
количество блага У, которым располагает А, а на правой оси, 
BYg, — количество блага У, которым располагает В. Границы 
коробки Эджуорта соответствуют фиксированным количествам 
благ X и У, находящимся в распоряжении субъектов А и В, так 
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что AL = ВК = Хд + Хд и АК = BL = Уд + Уд. Количества благ 
X и У фиксированы, потому что в рассматриваемой нами эко
номике нет производства, а сами блага могли появиться в этой 
экономике лишь извне, подобно, скажем, манне небесной. 

Любая точка в пределах коробки Эджуорта характеризует 
некоторое распределение двух благ, X и У, между двумя субъ
ектами, А и В. Пусть, например, точка S° на рис. 15.6 будет 
точкой изначального распределения благ X и У между А и В. 
Тогда субъект А получит набор S^(X°^,Y°), а субъект В — на
бор 8% (Xg,Yg). При этом все наличное количество благ X и У 
будет без остатка распределено между ними, так что 

АХ°^+ВХ1 = AL = ВК, 

AY°+BY^ =AK = BL. 

Очевидно, что если бы изначальное распределение благ X 
и У было таким, что А досталось бы только X, & В только У, 
то точкой изначального распределения была бы правая ниж
няя вершина коробки Эджуорта, точка L, в которой выполня
ются условия: 

АХ° =AL = BK, BXl = 0 , 
(15.6*) 

BY^ =BL = AK. AY^ = 0. 

Легко заметить, что изначальное распределение благ S" 
субъекты А и В сочтут неудовлетворительным, ведь в точке S" 
наклоны пересекающихся здесь кривых безразличия Аи В (U^ 
и Ug) неодинаковы, что означает и неравенство в этой точке их 
предельных норм замены благ X и У. Субъект А будет склонен 
обменять часть доставшегося ему количества X на некоторое 
количество У, а субъект В будет склонен уступить часть налич
ного количества У в обмен на некоторое количество X. То же 
справедливо и в том случае, если начальное распределение бу
дет характеризоваться точкой L, а не S" (если А не испытывает 
«отвращения» к благу У, а В — к благу X). На рис. 15.6 пока
заны сегменты пересекающихся в L кривых безразличия субъ
ектов А и В. Таким образом, при изначальном распределении 
благ S" (или L) у обоих субъектов возникает желание улуч-
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шить свое положение посредством взаимного обмена некоторы
ми количествами благ X nY. 

Это желание ул)гчшить свое положение посредством обмена 
исчезнет лишь тогда, когда такое улучшение станет невозмож
ным. Иначе говоря, склонность к обмену исчезнет только тог
да, когда конечное, достигнутое в ходе обмена распределение 
благ X и У между субъектами окажется таким, что точка, ото
бражающая его в коробке Эджуорта, будет точкой касания 
кривых безразличия обоих субъектов. 

Поскольку, как мы знаем из раздела 3.2, карта безразли
чия каждого субъекта содержит бесконечное множество его 
кривых безразличия, коробка Эджуорта будет вмещать и бес
конечное множество точек касания кривых безразличия двух 
субъектов. Это множество образует так называемую контракт
ную линию, или кривую (кривая АВ на рис. 15.6). Она пред
ставляет все множество взаимоприемлемых результатов обме
на двух субъектов. Однако не все такие взаимоприемлемые ре
зультаты обмена будут одинаково выгодны обоим субъектам. 

Рассмотрим точки F и G, лежащие на контрактной кривой 
АВ и являющиеся точками касания кривых безразличия субъ
ектов А и В. Чтобы перейти от начального распределения благ 
<S° к распределению F, субъект В должен обменять УдУ/ еди
ниц блага У на Х^Х^ единиц блага X. Тогда, оказавшись в 
точке F, он перейдет и на более высокую, чем U%, кривую 
безразличия. Напротив, субъект А, отдав своему контрагенту 
ХдХд единиц блага X в обмен на УдУ^ единиц блага У, оста
нется на прежней кривой безразличия C7°, на которой он был 
и до обмена. Таким образом, при переходе от изначального рас
пределения S к распределению F весь выигрыш от обмена 
достанется субъекту А. Очевидно, что при переходе из S° в G 
результат обмена окажется противоположным, весь выигрыш 
от обмена достанется А. 

Заметим далее, что при изначальном распределении 5° ни 
одна точка на контрактной кривой АВ, лежащая ниже и левее 
F или выше и правее G, не может характеризовать результатов 
добровольного и взаимоприемлемого обмена благами X и У меж
ду субъектами А и В. Все точки контрактной кривой ниже и 
левее F принадлежат кривым безразличия А, более низким, чем 
17°, а все ее точки, расположенные выше и правее G, принадле-
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жат кривым безразличия В, более низким, чем Ug. В первом 
случае в результате обмена проиграет А, во втором — В. Таким 
образом, добровольный и взаимоприемлемый обмен может иметь 
своим результатом лишь такое конечное распределение благ X 
и У, которое отображается точками в интервале FG контракт
ной кривой АВ. (Разумеется, это справедливо лишь при исход
ном их распределении S". При другом исходном распределе
нии, например L, границы допустимого множества исходов об
мена будут иными). Мы можем, однако, определить, какая 
именно точка на сегменте FG характеризует конечное распре
деление благ X и У, при котором обмен ими между А и В пре
кратится. Для этого мы используем кривые предложения благ 
к обмену из наличного запаса, введенные в предыдущем раз
деле. 

Как было показано на рис. 15.4 и 15.5, кривая предложе
ния всегда проходит через точку, отображающую определен
ную комбинацию благ X и У, и лежит выше кривой безраз
личия, которой эта точка принадлежит. Если мы теперь повер
нем карту безразличия субъекта А, представленную на рис. 16.4, о, 
на 180° по часовой стрелке и совместим ее с картой безразли
чия субъекта В, представленной на рис. 15.4, б, то мы получим 
коробку Эджуорта, показанную на рис. 15.7. Понятно, что при 
этом точки изначстьного наличия благ S^ и Sg на рис. 16.4 по
сле совмещения рисунков займут положение S° на рис. 15.7, 
характеризующее изначальное распределение благ X и У меж
ду двумя субъектами. На рис. 16.7 также отображены кривые 
предложения каждого субъекта, ОС^ и ОСд, и только две из 
всех представленных на рис. 15.4 кривых безразличия (по од
ной для каждого из двух субъектов), а именно проходящие че
рез точки S^ и Sg (рис. 15.4) кривые U\ тл U%. Кривые пред
ложения, по определению, оказались лежащими между кривы
ми безразличия двух субъектов, проходящими через точку на
чального распределения SQ, Т. е. в зоне взаимоприемлемого 
добровольного обмена. Более того, они не только проходят че
рез точку SQ , но и пересекаются на сегменте контрактной кри
вой FG. 

Вспомним, что кривая предложения субъекта А ОС^ пред
ставляет множество точек касания кривых безразличия А 
и поворачивающихся против часовой стрелки вокруг S^ 
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Рис. 15.7. Равновесие в обмене. 
(рис. 15.4, а) бюджетных прямых. Точно так же кривая пред
ложения субъекта В представляет множество точек касания 
кривых безразличия В и поворачивающихся по часовой стрел
ке вокруг Sg (рис. 15.4, б) бюджетных прямых. Отсюда следу
ет, что кривые предложения ОСд и ОСд должны пересечься в 
некоторой точке (Е на рис. 15.7), поскольку, по определению 
ОСд и ОСд, одна из кривых безразличия А должна касаться 
бюджетной прямой S°E в точке £ , и в этой же точке должна 
касаться прямой S'^E одна из кривых безразличия В. Таким 
образом, в точке Е одна из кривых безразличия А должна (по 
определению) касаться одной из кривых безразличия В и обе 
они должны касаться бюджетной прямой S^E . На рис. 15.7 это 
кривые безразличия U'^ и U'^. 

Как было показано в предыдущем разделе, если обмен между 
двумя субъектами возможен, каждый из них «движется» вдоль 
своей кривой предложения, потому что это позволяет ему мак
симизировать свою функцию полезности при меняющихся от
носительных ценах благ. Однако не всякая точка на кривой 
ОСд (рис. 15.7), обеспечивающая максимум полезности А при 
данном соотношении цен, обеспечивает и максимум полезнос
ти его контрагенту В. Точно так же не всякая точка на кривой 
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ОСд, обеспечивающая максимум полезности В при данном со
отношении цен, обеспечивает его и для А. Максимальное удов
летворение (полезность) для обоих субъектов возможно лишь в 
том случае, когда конечное распределение благ соответствует 
точке пересечения обеих кривых предложения в коробке Эд-
жуорта. На рис. 15.-7 А достигнет своей наивысшей кривой без
различия С/д, обменяв Х^Х'^ единиц блага X на Y^Y^ единиц 
блага У. Или, что означает то же самое, В достигнет своей наи
высшей кривой безразличия С/д, обменяв У^Уд единиц У на 
X^Xg единиц X. 

Основные итоги нашего обсуждения сводятся к следующему. 
1. Если в точке, характеризующей в коробке Эджуорта из

начальное распределение двух благ, кривые безразличия двух 
индивидов пересекаются (а не касаются одна другой), обмен 
благами может способствовать достижению каждым субъектом 
более высокого уровня удовлетворения (полезности). 

2. Конечное распределение двух благ между двумя инди
видами соответствует точке пересечения их кривых предложе
ния, которая в то же время является и точкой касания их 
кривых безразличия и лежит на контрактной кривой. 

3. В этой точке достигнутого в процессе обмена равновесия 
предельные нормы замены двух благ для обоих субъектов оди
наковы и равны соотношению цен: 

MRS^y = MRS^ у = - ^ , (15.7) X.Y """"Х.У р 

или 

MRS^ X = MRS? х=^- (16.7*) 

Мы представили равновесный исход обмена двумя блага
ми двух индивидов, А и В, значительно сложнее представить 
процесс, в ходе которого такой исход достигается. Действи
тельно, почему равновесие достигается в точке, лежащей 
внутри интервала FG контрактной кривой, а не на его гра
ницах, в F или G? Ведь нормы обмена X на У или их относи
тельные цены в нашей двухсубъектной экономике простого 
обмена не являются экзогенными, заданными участникам 
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обмена извне, как это предполагается в модели совершенной 
конкуренции. Скорее всего, наши субъекты окажутся в си
туации двухсторонней монополии, исход которой не детер
минирован и .зависит от их способности вести торг (см. раз
дел 10.10). А торговаться им есть из-за чего. Как мы замети
ли при обсуждении рис. 16.6, субъект А будет стремиться 
оттеснить В в точку G, тогда ему достанется весь выигрыш 
от обмена, а субъект В будет стремиться по той же причине 
оттеснить А в точку F. 

Чтобы подчинить контрагентов режиму совершенной кон
куренции, при ко*орой цены воспринимаются как экзоген
ные параметры, мы последуем примеру Л. Вальраса, вклю
чившего в свою модель незаинтересованное в исходе обмена 
лицо — аукциониста и возложившего на него миссию нащу
пывания {фр. tatonnement) равновесных цен. 

15.1.3. АУКЦИОНИСТ И ПРОЦЕСС НАЩУПЬЮАНИЯ 
Особенность аукциона как одной из форм торговли в том, 
что поиск равновесных цен ведется не самими продавцами и 
покупателями методом проб и ошибок в двухсторонних сдел
ках, а незаинтересованным третьим лицом — аукционистом, 
который посредством ряда итераций нащупывает цену, урав
новешивающую объемы спроса и предложения. И только по 
завершении этого итеративного процесса по объявленной аук
ционистом равновесной цене совершаются реальные сделки 
купли-продажи. Поэтому модель аукциона часто использу
ют в качестве отправной для обсуждения совершенно конку
рентного рынка. Считают, что мысль об аукционисте и на
щупывании была подсказана Л. Вальрасу его наблюдениями 
операций на Парижской фондовой бирже, где практически 
не совершалось неравновесных сделок.^ 

Введем в нашу модель простой двухсубъектной экономики 
третью фигуру — аукциониста. Рассмотрим рис. 15.8. Здесь, 
как и прежде, S — точка изначального распределения благ X 
и Y между субъектами А и Б, так что А изначально обладает 
Х° единицами X и Уд единицами Y, & В соответственно Х% 

* Нееиши Т. История экономической теории. М., 1995. С. 297. 
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= -P'XIPY 
! f \ /X \L ' ' \''—^ • 

Наклон = -Px/Py 

Рис. 15.8. Нащупывание равновесия в обмене. 

единицами X и Уд единицами У. Допустим теперь, что аукци
онист на первой итерации называет такие цены Рх и Ру , что 
их соотношение в коробке Эджуорта отображается наклоном 
луча а, проходящего через S . Этот луч касается кривой без
различия субъекта А, U\, в точке Е\, и кривой безразличия 
субъекта В, U'^, ъ точке£д. 

Это значит, что при соотношении цен Рх/Ру валовой спрос 
субъекта А на блага X, У (включающий их изначальные коли
чества) составит AX'j^ и АУд соответственно. Тогда его чис
тый спрос (который он хотел бы реализовать в обмене) соста
вит АХ\-АХ\ и АУд-ЛУд. Поскольку, как следует из 
рис. 15.8, 

АХ<^-АХ1=Х'^Х1<0, 

ЛУА-АУд°=У;У°>0, 
(16.8) 

чистый спрос субъекта А на благо X будет отрицательным, и 
его можно рассматривать как чистое предложение блага X к 
обмену из наличного запаса, а чистый спрос на благо У — по
ложительным. С другой стороны, валовой спрос субъекта В 
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составит ВХ'в единиц блага X и BY'g единиц блага У, а его 
чистый спрос — ВХ'д - ВХ% и BY'g - BYg соответственно. 

Поскольку 

ВХ'д — ВХд = Х'дХд > О , 
(15.9) 

BY'g-BYl = Y^Yl<Q, 

чистый спрос субъекта В на X будет положительным, а его 
чистый спрос на У — отрицательным, и его можно рассмат
ривать как чистое предложение блага У к обмену из налич
ного запаса У. Положительный (отрицательный) чистый спрос 
на какое-то благо называют также положительным (отрица
тельным) избытком спроса {англ. excess demand). 

Аукционист замечает, что при названных им ценах Рх и 
Ру чистый спрос В на благо X превышает чистое предложение 
его субъектом А: 

X^gX% > Х-^Х°^ , (15.10) 

а чистый спрос А на благо У меньше его предложения субъек
том В: 

УлУ1<^Х- (15.11) 
При этом валовой спрос обоих субъектов на X превышает об
щее его количество: 

{АХ'А + ВХ'в) > AL = ВК, (15.12) 

а валовой их спрос на У, напротив, меньше его общего наличия: 

AYX + BY'g <AK = BL. (15.13) 

Поскольку в нашей простой экономике без производства на
личное количество благ X и У фиксировано, аукционист за
ключает, что при названных им ценах благо X окажется де
фицитным, а благо У — избыточным. Значит, предложен
ные цены не являются равновесными. Тогда в ходе ряда по
следовательных итераций он изменяет соотношение цен, что 
в коробке Эджуорта (рис. 15.8) может отображаться поворо-
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том бюджетной прямой а вокруг точки S° по часовой стрел
ке, пока не находит такого их соотношения (Р^/Ру), пред
ставленного бюджетной линией Ь, при котором рынок при
ходит в равновесие. 

Бюджетная линия Ь, отражающая соотношение равновес
ных цен, касается кривых безразличия U^ и Ug в одной и 
той же точке -Б*. Как явствует из рис. 15.8, чистый спрос на 
X субъекта В будет положительным и составит 

ВХ; - ВХ1 = Х;Х° > О, (15.14) 

а чистый отрицательный спрос на X со стороны А составит 

АХ\-АХ1=Х*^Х1<0. (15.15) 

В то же время чистый спрос на благо У со стороны А будет 
положительным и составит 

А У ; - А У ° = У ; У ° > 0 , (16.16) 

а чистый отрицательный спрос У со стороны В составит 

BY; - BY° = Y;Y^ < 0. (15.17) 

Таким образом, при найденных аукционистом в процессе на
щупывания равновесных ценах Р^ и Ру чистый спрос на каж
дое благо будет равен его чистому предложению: 

X* \гО v * "vO 

(16.18) 
Y1Y^ = Y;Y°, 

а валовой спрос обоих субъектов — то количество благ, кото
рым они хотели бы обладать после обмена, — полностью исчер
пывает их фиксированное количество: 

AX'^+BXl = AL = BK, 

AY:+BY; = AK = BL. ^^ •̂̂ ^^ 
Сравните равенства (15.19) с неравенствами (15.12) и (15.13). 
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15.2. РАВНОВЕСИЕ В ПРОИЗВОДСТВЕ. 
ДВУХФАКТОРНАЯ ДВУХПРОДУКТОВАЯ МОДЕЛЬ 

Модель, представленная в предыдущем разделе, базируется на 
теории потребления и спроса, изложенной во II части. Модель, 
представленная в этом разделе, опирается на теорию производ
ства с двумя переменными факторами, обсуждавшуюся в III ча
сти. В техническом отношении модель равновесия в производ
стве аналогична модели равновесия в потреблении, представ
ленной в предыдущем разделе, поэтому мы ограничимся лишь 
общим ее описанием, полагая, что после прочтения раздела 15.1 
для вас не составит труда самостоятельно представить эту мо
дель детальнее. 

Как и в предыдущих двух разделах, мы воспользуемся 
коробкой Эджуорта, несколько модифицировав ее (рис. 15.9). 
Предположим, что блага X и У не поступают в двухсубъект-
ную экономику извне, как это было в разделах 15.1.1-15.1.3, 
а производятся дъумя предприятиями: X предприятием 1, а 
Y предприятием 2. В их производстве используются два пере
менных фактора производства, К к L (это не обязательно ка
питал и труд, мы лишь сохраняем привычные обозначения). 

к, 

к; 

к: 

0, 

г» 

а 1 

Yi—J^ 

L^V 

iS 

ц 

^---y^--

1 \ \ \ \ 
1 Наклон =-! / ; / / • / \ 
LI 

' 

O2 

Kl 

Ki 

Li 
rxj 

PBC. 15.9. Равновесие в производстве. 
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Производственные функции обоих предприятий заданы. В 
коробке Эджуорта они представлены семействами изоквант. 
Изокванты предприятия 1, производящего X, выпуклы вле
во вниз (по направлению к Oj), а предприятия 2, производя
щего Y, — вправо вверх (по направлению к О^). Заметим, что 
в отличие от кривых безразличия, которыми мы заполняли 
коробку Эджуорта в двух предыдущих разделах, изокванты 
представляют квантифицируемые линии равного выпуска и, 
следовательно, каждая из них представляет определенный 
объем выпуска блага X и соответственно У. Допустим так
же, что начальное распределение факторов производства К и 
L между предприятиями 1 и 2, т. е. между производством X 
и производством У, как и прежде, отображается точкой S" 
(можно предположить, что такое распределение явилось след
ствием предыстории предприятий). Общее наличие каждого 
ресурса в экономике фиксировано, так что 

Как следует из рис. 15.9, изначальное распределение факто
ров между предприятиями, S ° , не удовлетворяет ни одно, 
ни другое предприятие. Это видно из того, что в точке S° 
пересекающиеся изокванты XQ И УО имеют разный наклон 
и, следовательно, предельные нормы замены факторов К и L 
в производстве благ X и У оказываются при таком их рас
пределении разными. Они будут одинаковы в точках каса
ния изоквант предприятий 1 и 2, таких, как F, Е, G и мно
жестве других, образующих контрактную кривую Oj02- В 
любой из них 

MRTS^ i = MRTS^i . (16.20) 

По основаниям, аналогичным тем, что использовались в пре
дыдущем разделе, мы можем предположить, что между пред
приятиями 1 и 2 начнется обмен ресурсами К и L, который 
завершится при таком их распределении, которое на рис. 16.9 
характеризует точка Е, лежащая на сегменте FG контрактной 
кривой. При этом валовой спрос на ресурсы предприятия 1 бу-
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дет OjLi и О^К^, а предприятия 2 — О^Ь^ и Oj^g- Чистый 
спрос предприятия 1 на ресурсы составит 

OiL\-O^L\ = I^L\ > 0 , 

O^Kl - О^К^ = K^Kl < О, 
(16.21) 

а предприятия 2 
O^L\-O^Ll=LlL\<0, 

(15.22) 

Следовательно, в ходе обмена предприятие 1 обменяет К^К^ 
единиц ресурса К на Ljl^ = 1^2^г единиц L. Достигнуть равно
весия в производстве им удастся при соотношении цен факто
ров wjr, которому соответствует наклон бюджетной прямой а 
на рис. 16.9. 

Основные итоги краткого обсуждения модели равновесия в 
производстве симметричны полученным в разделе 16.1.2. 

1. Если в точке, характеризующей в коробке Эджуорта изна
чальное распределение двух ресурсов между производством двух 
благ двумя предприятиями, изокванты предприятий пересека
ются (а не касаются одна другой), обмен ресурсами может способ
ствовать увеличению выпуска благ каждым предприятием. 

2. Конечное распределение двух факторов производства меж
ду двумя предприятиями (между производством двух благ) опре
деляется точкой пересечения их кривых предложения, которая 
в то же время является и точкой касания их изоквант и лежит на 
контрактной кривой в зоне взаимовыгодного обмена. 

3. В этой точке достигнутого в результате обмена равнове
сия предельные нормы замены двух факторов на обоих пред
приятиях одинаковы и равны по абсолютной величине соотно
шению факторных цен: 

Чтобы перейти теперь к общему равновесию, мы должны свя
зать равновесие в обмене с равновесием в производстве. Иначе 
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говоря, равновесные объемы выпуска благ X и У должны быть 
равны тем их количествам, на которые предъявляют спрос по
требители. Но если предприятия при определении равновес
ных выпусков руководствуются ценами производственных ре
сурсов ц» и г, то потребители принимают свои решения исходя 
из цен благ, Р^ и Ру. Чтобы совместить решения потребите
лей и производителей, мы воспользуемся кривой производ
ственных возможностей, которая была введена нами в раз
деле 1.2. 

15.3. РАВНОВЕСИЕ В ПРОИЗВОДСТВЕ И ПОТРЕБЛЕНИИ 

Кривую производственных возможностей можно построить 
на основе контрактной кривой коробки Эджуорта, каждая 
точка которой является точкой касания изоквант двух пред
приятий и характеризует максимально возможный выпуск 
одного блага при данном выпуске другого. Например, точка 
Е на рис. 15.9 характеризует максимально возможный (при 
фиксированных X и Z!) выпуск блага У - Yi — при фикси
рованном выпуске блага X - Xj. Соответственно комбинация 
выпусков (XQ, Уг) представлена точкой F и на контрактной 
кривой (рис. 15.9), и на кривой производственных возмож
ностей (рис. 16.10), а комбинация выпусков (Xg, Уо) пред
ставлена точкой G. Таким образом, кривая (или граница об
ласти) производственных возможностей характеризует все 

множество комбинаций максималь
ных выпусков двух благ, X и У, 
при полном и эффективном исполь
зовании наличны^с факторов про
изводства, К т L. Любая точка, 
лежащая выше этой кривой {вне 
области производственных возмож
ностей), недостижима. Любая точ
ка, лежащая ниже ее {внутри об
ласти производственных возмож
ностей), достижима, но неэффек
тивна, она означает неэффектив
ное или неполное использование 
имеющихся факторов производства 
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(безработицу, наличие неиспользуемых производственных 
мощностей и т. п.). Такой будет, например, точка SQ, соот
ветствующая исходному распределению ресурсов К и L меж
ду производством X и У. 

Кривую производственных возможностей (Т7" на рис. 16.10) 
можно интерпретировать и иначе. А именно, как кривую про
дуктовой трансформации (от англ. transformation — преобра
зование, превращение). В этой интерпретации кривая продук
товой трансформации показывает, как один продукт «транс
формируется в другой* посредством переключения некоторых 
факторов с производства одного блага, скажем У, на производ
ство другого, скажем X. 

Отрицательный наклон кривой продуктовой трансформа
ции характеризует предельную норму продуктовой трансфор
мации (MRJ'T; marginal rate of product transformation — англ.). 
MR^Ty у показывает, на сколько должно быть сокращено про
изводство блага У для того, чтобы выпуск блага X увеличился 
на единицу. Иначе говоря, Y характеризует норму транс
формации одного продукта в другой, т. е. 

1 1 ^ ; , , ^ = -M R J » T v v = - | ^ 

Можно показать, что предельная норма продуктовой трансфор
мации равна соотношению предельных затрат: 

Действительно, правую часть (15.24) можно представить как 

MGx . rf(TGx) dY 
MQy (ЦТ0у)с1Х' к^о.^о, 

В то же время 

d{TGx) = io{dLx) + r{dK^), 

d(TCV) = w(dLY) + ridKy), 
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так что 

d{TC^)^w(dL^) + r{dK^) 
d(TCy) w(dLy) + r{dKy)' u o . z o j 

Чтобы при перераспределении ресурсов между производством 
благ X и У остаться на кривой производственных возможнос
тей, необходимо, чтобы 

(15.27) 
dL^— —dLy, 

dK^= —dKy . 

Подставив (15.27) в (15.26), имеем 

d{TC^) ^w{-dL^) + r{-dKy) 
d(TCy) w(dL^) + r{dK^) • У • ) 

Наконец, подставив (15.28) в (15.25), получим 

в условиях совершенной конкуренции, как мы знаем, цены 
равны предельным затратам: 

МСх = Рх , МСу = Ру . 

Следовательно, наклон кривой производственных возможнос
тей, равный соотношению предельных затрат, в условиях со
вершенной конкуренции равен также соотношению цен благ: 

Поскольку правые части (15.29) и (15.7) одинаковы — Р^/Ру, 
мы можем приравнять и левые их части, в результате чего по
лучим 

М ! ^ ^ : у = MRS^ у = MRSf у . (15.30) 
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Таким образом, в условиях совершенной конкуренции, ког
да ЫСх/МСу = Рх/Ру> предельная норма продуктовой транс
формации равна предельным нормам замены двух благ для 
обоих потребителей. Поскольку MRPT^^ у представляет нор
му, по которой благо Y «трансформируется» в благо X в про
изводстве, а MRSx,y — норму, по которой потребители гото
вы обменивать эти блага, экономическая система оказывает
ся в состоянии общего равновесия, когда равенство (15.30) 
выполняется. 

Графически условие (15.30) представлено на рис. 15.11. 
Здесь в область производственных возможностей, ограничен
ную кривой ТТ', вписан фрагмент 
коробки Эджуорта. При этом вер
шина А рис. 15.8 совмещена с на
чалом координат рис. 15.11, а вер
шина В — с точкой Е рис. 15.10. 
Кривые безразличия субъектов А и 
В, и\ и Ug, касаются друг друга в 
точке Е*, как и на рис. 15.8. На
клон линий а и b одинаков и ха
рактеризует одно и то же соотно
шение цен Рх/Ру Следовательно, 
структура выпуска благ X и У пред
ставляется эффективной и субъек
там А, В, и производителям — пред
приятиям 1, 2. 

Таким образом, в условиях совершенной конкуренции двух-
субъектная, двухфакторная, двухпродуктовая экономическая 
система находится в состоянии общего равновесия, когда вы
полняются следующие три условия. 

1. Предельные нормы замены двух благ одинаковы для обоих 
субъектов и равны соотношению их цен (15.7). 

2. Предельные нормы технической замены двух факторов 
производства одинаковы для обоих предприятий, каждое из 
которых производит одно из двух благ, и равны соотношению 
факторных цен (15.23). 

3. Предельные нормы замены двух благ в потреблении оди
наковы и равны предельной норме продуктовой трансформа
ции (15.30), 

Рнс. 15.11. Равновесие в произ
водстве • потреблении. 
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15.4. ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ЦЕНЫ БЛАГ И ФАКТОРОВ 

Как отмечалось в начале этой главы, в нашей простой модели 
общего равновесия деньги служат лишь средством счета, но 
не выполняют функций средства платежа и средства сохране
ния ценности. Поэтому цены благ и факторов производства пред
ставляют здесь лишь относительные, но не абсолютные цены. 
Мы можем избрать любую из четырех цен — Р^, Ру, w, г — в 
качестве единицы счета, или вальрасовского numeraire, и за
тем выразить в ее мере три оставшиеся. 

Предварительно вспомним, что в условиях двухсторон
ней совершенной конкуренции каждое прибылемаксимизи-
рующее предприятие увеличивает объемы применения пере
менных факторов производства до тех пор, пока их цены не 
сравняются с ценностью их предельных продуктов . Значит , 
в равновесии для производителей благ X и У будут выпол
няться условия 

W = MPf Рд. = МР^'Ру = VMPi , (15.31) 

г = МР^Рх = МР^Ру = VMPg.. (15.31*) 

Из (15.23) имеем 

ш = г М К Т 8 ^ ^ , (15.32) 

а из правой части (15.31*) 

г = М Р ^ Р х . (15.33) 

Подставив (15.33) в (15.32), получим 

W = MRTS^, ji- МР^Рх • (15.34) 

Наконец, из (15.7*) находим 

Ру = MRSyxPx • (15.35) 

Уравнения (15.33)-(15.35) дают возможность представить w, г 
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И Ру как относительные цены в мере выбранной в качестве 
единицы счета цены Р :̂-

W = M R T S i ^ M P x , (16.36) 

-ТУ 

15.5. МОДЕЛЬ ОБЩЕГО РАВНОВЕСИЯ ВАЛЬРАСА 

Мы представим модель общего конкурентного равновесия Валь
раса, используя функции избыточного спроса (ED; excess de
mand — англ.), а не функции спроса и предложения, которые 
обычно определяют рыночное равновесие, хотя между обоими 
подходами существует прямая связь. В общем случае, как мы 
знаем из раздела 2.1, рпрос на какой-то товар является функ
цией цен всех других товаров, дохода и количества потребите
лей (как это было показано в разделе 4.1). При данном доходе и 
количестве потребителей функция спроса на какой-либо, ска
жем, i-й товар является функцией цен всех, скажем, т това
ров. Она может быть представлена как 

Ql" =D.{P^,...,P.,...,PJ, i = l,2,...,m. (15.37) 

На совершенно конкурентном рынке предложение какого-либо 
товара, пусть это будет все тот же i-й товар, также является 
функцией цен всех т товаров.* Она может быть представлена 
как 

Qf = S,iP,,...,P,...,PJ, i = l,2,...,m. (15.38) 

Тогда функция избыточного спроса на i-й товар может быть 
представлена как разность между функцией спроса и функцией 

^ Как было показано в IV части, на рынках несовершенной конкуренции 
функции предложения не существует. 
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предложения. Обозначим избыточный спрос на г-й товар E^, 
тогда 

£i(i\,. . . ,Pj,.. . ,P„) = 

= A(P„.. . ,P„. . . , i>„)-S,(Pi, . . . .P„. . . ,P„). (15.39) 

На двухмерном графике кривая избыточного спроса может быть 
построена посредством горизонтального вычитания кривой пред
ложения из кривой спроса. Рассмотрим рис. 15.12, где функции 

спроса и предложения отобра
жены прямыми Д и <Sj. При 
цене Р* объемы спроса и пред
ложения равны и, следователь
но, избыточный спрос равен ну
лю. При любой более высокой 
цене величина предложения 
превышает величину спроса, 
так что избыток спроса отри
цателен. Наконец, при це
не Pj, когда величина предло
жения равна нулю, избыток 
спроса решен всей его величи
не. Очевидно, что при линей

ных функциях спроса и предложения линейной окажется и функ
ция избыточного спроса. Так, при функциях спроса и предло
жения 

Q'^ =А-аР VI QS =В + ЪР 

функцией избыточного спроса будет 

EQ=(A-B)-(a + b)P, (15.40) 

а обратная ей функция может быть записана так: 

a'Q, 

ED 

-^ 

Pi, 

Р* 

Л 

, 

ySi 

^ s T ' / V 

»-
-ED, О D, ED, = Q°- Qi 

Рнс. 15.12. Кривая избыточного 
спроса. 

Ер = А' 

где Л' = (А - В){а + Ь); а' = 1/(о + Ъ). Очевидно, что (15.40) мо
жет быть представлено на графике прямой. 

Функция избыточного спроса обладает некоторыми особен
ностями, делающими ее использование в анализе конкурентного 
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равновесия более удобным, чем обычных функций спроса и пред
ложения. Понятие и функция избыточного спроса позволяют 
рассматривать предложение как отрицательный избыток спро
са, а спрос — как положительный его избыток. Так, на рис. 15.12 
участок кривой избыточного спроса, ED, левее оси цены, i j , ха
рактеризует величину отрицательного спроса, т. е. предложения, 
а правее — ее величину положительного спроса. В этой модели 
различие между спросом и предложением исчезает. 

С кривой, подобной кривой избыточного спроса на 
рис. 15.12, мы уже встречались при обсуждении посредничест
ва и спекуляции (раздел 5.3, рис. 5.8). Теперь же «рыночная 
кривая» посредника приобретает большее значение. Например, 
производитель может использовать часть своего выпуска в ка
честве ресурсов для собственного производства (заготовки, полу
фабрикаты, детали и узлы машин и т. п.), а другую часть (отри
цательный избыток спроса) реализовывать на рынке. Далее, вре
мя досуга можно представить как положительный спрос на по
требительские блага (доход), а предложение труда — как отри
цательный избыток спроса. Тогда общий (совокупный) избы
ток спроса на каждый товар можно представить как сумму его 
положительных и отрицательных избытков. Это позволит уст
ранить разграничение между рынками благ и факторов произ
водства. 

Поэтому в число т товаров в функцию избыточного спроса 
(15.39) мы можем включить не только все конечные блага, но и 
все факторы производства, а также и все другие товары вплоть 
до невоспроизводимых (например, предметы антиквариата). 
Тогда условием равновесия становится равенство избыточного 
спроса нулю: 

ЕВДР,....,Р„) = 0. (15.41) 

Переходя к общему равновесию, мы получим систему, содер
жащую т уравнений вида (15.41) для т товаров. Однако не все 
эти уравнения являются независимыми. Для экономики в це
лом общая ценность покупок всегда равна общей ценности про
даж, и, значит. 

^P,EB,{P„...,PJ = 0. (15.42) 
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Равенство (15.42) интерпретируют обычно как закон Валъра-
са. Он утверждает, что если все рынки, кроме одного, 
т. е. т -\ рынков, находятся в равновесии, то и оставшийся 
(m-l)-vi рынок также находится в равновесии. А это зна
чит, что число независимых уравнений в системе — т. -1. 

В принципе решить систему, состоящую из /тг - 1 независи
мых уравнений, относительно т переменных невозможно. Од
нако число последних можно уменьшить на единицу, выбрав 
один товар в качестве единицы счета {фр. numeraire) и разде
лив все цены на Р^. Тогда (15.41) примет вид 

( Р Р Р \ 
ED,[l.:^.:^.-.-^J=0- (16.43) 

Таким образом, мы получили систему, состоящую из m - 1 урав
нения вида (15.43), допускающую единственное решение отно
сительно (от - 1 )-й цены.^ 

Теперь заметим, что представленные в разделах 15.1 и 15.2 
модели равновесия в обмене и в производстве являются фраг
ментами модели общего конкурентного равновесия. Исполь
зовавшиеся там кривые предложения являются фактически 
кривыми избыточного спроса. Каждый потребитель макси
мизирует свое удовлетворение, или полезность, двигаясь 
вдоль своей кривой предложения (избытка спроса), являю
щейся функцией цен (15.39). В то же время производители 
максимизируют прибыли вдоль своих кривых предложения 
(избытка спроса), являющихся функциями цен производи
мых ими благ и используемых факторов производства. Ры
ночные избытки спроса определяются как суммы индивиду
альных избытков, часть которых положительна, а часть от
рицательна. Равновесный исход предполагает, таким обра
зом, максимизацию полезности каждого потребителя, мак
симизацию прибыли каждого производителя и равновесие 
на рынках всех благ и факторов производства. В равнове
сии субъекты с отрицательными избытками спроса представ
ляют сторону предложения, субъекты с положительными из-

^ Walras L. Elemens of Pure Economics or The Theory of Social Wealth. New 
York, 1969. P. 169. 
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бытками — сторону спроса. Суммы избытков всех продав
цов и всех покупателей каждого товара оказываются нуле
выми. 

15.6. СУЩЕСТВОВАНИЕ, ЕДИНСТВЕННОСТЬ 
И СТАБИЛЬНОСТЬ РАВНОВЕСИЯ 

В связи с моделью общего равновесия возникают три основные 
проблемы: его существования, единственности и стабильности. 
Иначе говоря, существует ли решение модели вида (15.43), и 
если существует, то является ли оно единственным и стабиль
ным. Анализ этих проблем требует использования сложного 
математического аппарата, в частности элементов топологии, и 
выходит за пределы нашего курса.'' 

Мы ограничимся лишь иллюстрацией этих проблем на 
примере частичного равновесия с использованием кривых 
спроса и предложения (левые части рис. 16.13-15.16) и со
ответствующих им кривых избыточного спроса (правые ча
сти рис. 15.13-16.16). 

На совершенно конкурентном рынке, как мы знаем, равно
весие существует, если при некоторой положительной цене 

р\ 
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D 

Рве. 15.13. Единственное стабильное равновесие. 
Наклон E D < 0 . 

'' Любоонательный и имеющий достаточную подготовку читатель может 
обратиться к курсу: Маленво Э. Лекции по микроэкономическому анализу. М., 
1985. С. 141-154. См. также: Негиши Т. История экономической теории. М., 
1995. С. 297-312; Вайнтрауб Э. Р. Теория общего равновесия / / Современная 
экономическая мысль. М., 1981; Интрилигатор М. Математические методы 
оптимизации и экономическая теория. М., 1975. С. 281—319. 
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Рис. 15.14. Единственное нестабильное решение. 
Наклон ED > О. 

( Р > 0 ) объем спроса равен объему предложения (Q^ =Q^)-
В этом случае отсутствует какой-либо (положительный или от
рицательный) избыток спроса, а само равновесие можно опре
делить как отсутствие избытка спроса при определенной цене. 

Равновесие стабильно, если кривая спроса пересекает кри
вую предложения сверху. В этом случае избыток спроса дейст
вует в сторону снижения цены, а избыток предложения, или 
отрицательного спроса, в сторону ее снижения. Соответственно 
кривая избыточного спроса имеет отрицательный наклон и в 
равновесии, при Q^ = Q^, ED(P*) = О (рис. 16.13, б). 

Равновесие нестабильно, если кривая спроса пересекает 
кривую предложения снизу. В этом случае избыток спроса дей
ствует в сторону снижения цены, а избыток предложения — в 
сторону ее повышения. Соответственно кривая избыточного 
спроса имеет положительный наклон в точке пересечения с осью 
цены (рис. 15.14, б). 

о Q о Q 
Рис. 15.15. Множественность равновесий. 
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Рис. 15.16. Отсутствае раввовесвя. 
На рис. 15.15, б показан случай множественного равнове

сия, с которым мы уже встречались (рис. 2.12). Очевидно, что 
при Р{ равновесие нестабильно, а при Pj* стабильно. (По суще
ству это комбинация первых двух случаев). Соответственно 
кривая избыточного спроса неоднократно пересекает ось цены. 

Наконец, на рис. 15.16, б представлен случай несущество
вания равновесия при любой положительной цене. Кривая из
быточного спроса не пересекает оси цены при любом уровне 
последней. 

Таким образом, в общем случае существование частичного 
равновесия зависит от того, обеспечивает ли поведение субъек
тов рынка пересечение кривых спроса и предложения при по
ложительной цене, его стабильность зависит от соотношения 
наклонов кривых спроса и предложения, а его единственность 
связана с наклоном кривой избыточного спроса, характеризую
щей разность между объемами спроса и предложения или лю
бой положительной цене. Из рис. 15.13-16.16 видно, что и ре
шение всех трех проблем общего равновесия может быть иссле
довано на основе использования кривых избыточного спроса. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 15А 

Анализ затраты—выпуск 
Метод экономического анализа, получивший название затраты— 
выпуск (англ. input-output analysis), был разработан американским 
экономистом русского происхождения В. В. Леонтьевым, за что он 
был удостоен Нобелевской премии по экономике в 1973 г. Этот 
метод часто характеризуют как попытку использовать модель об
щего равновесия для эмпирического исследования процесса про
изводства. Действительно, как заметил сам Леонтьев в своей клас
сической работе, «сей скромный труд описывает попытку приме
нить экономическую теорию общего равновесия... к эмпирическо
му изучению взаимозависимости между различными отраслями на
родного хозяйства, проявляющейся в ковариации цен, объемов 
производства, капиталовложений и доходов».' Правда, «общее 
равновесие» при использовании метода затраты—выпуск означает 
скорее общую взаимозависимость всех секторов экономики, а не 
«общее рыночное равновесие», поскольку величины выпусков, 
найденные с помощью этого метода, не нуждаются в том, что
бы они удовлетворяли условиям рыночного равновесия в том его 
смысле, который мы придавали данному понятию в основном ма
териале этой главы. Значение метода затраты—выпуск заключается 
в том, что он позволяет изучить последствия изменений в конеч
ном спросе (населения, государства) или в условиях производства 
в какой-либо отрасли, наблюдая количественно определенную ре
акцию на эти изменения со стороны других отраслей. 

Метод затраты—выпуск имеет богатую предысторию, включаю
щую экономическую таблицу Ф. Кенэ (1758) и схемы воспроизводст
ва Маркса. В России изучением межотраслевых взаимосвязей зани
мался В. К. Дмитриев (1868-1963), впервые использовавший для это
го линейные уравнения и предложивший так называемые технологи
ческие коэффициенты.'' Он показал, что при постоянной отдаче от 

1 Leontief W. The Structure ol American Economy. 1919-1929. Cambridge, 
Mass., 1941. P. 3. 

Василий Васильевич Леонтьев родился в 1906 г. в Санкт-Петербурге. В 
1924 г. окончил факультет общественных наук «по финансовому циклу». Его 
учителями были А. И. Буковецкий (1881-1972), С. И. Солнцев (1872-1936), 
А. Ю. Финн-Енотаевский. В 1925-1928 гг., живя в Берлине, познакомился с 
Л. Борткевичем (1868-1931), который руководил его диссертационным исследо
ванием. В 1931 г. эмигрировал в США, преподавал в Гарвардском университете, 
с 1948 г. возглавлял службу экономических исследований. 

2 Дмитриев В. К. Экономические очерки. М., 1904. 
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масштаба, совершенной конкуренции и использовании в качестве един
ственного производственного ресзфса труда теорию цены Д. Рикардо 
можно интерпретировать как частный случай неоклассической тео
рии. После революции исследованием межотраслевых взаимосвязей 
занимались П. И. Попов (1872-1950) и Л. Н. Литошенко (1886-1937), 
разработавшие модель межотраслевого баланса. В. В. Леонтьев позна
комился с их работой «Баланс народного хозяйства СССР» (1926) еще 
до ее публикации. 

Анализ типа затраты—выпуск начинается с представления меж
отраслевых потоков товаров и услуг, как правило в ценах их произ
водства, в форме таблицы. Допустим, что существует п отраслей, 
один сектор конечного потребления и один начальный ресурс — 
труд. Предположим, что каждая отрасль использует в качестве 
ресурсов продукты всех отраслей и начальный ресурс, а выпускает 
однородный конечный продукт, который в свою очередь частично 
используется другими отраслями как производственный ресурс, а 
частично — для конечного потребления. 

Обозначим выпуск i-й отрасли X,, величину ее выпуска, исполь
зуемого в качестве ресурса в отрасли /, — X,^, а величину ее выпус
ка, используемого для конечного потребления, — F^. Обозначим да
лее начальный фактор производства, труд, L, а его объем, используе
мый отраслью ;', — Lj . Располагая этими данными, мы можем пред
ставить их в виде таблицы (табл. 15А.1). 

Таблица 15А.1 

Отрасли 
производства 

1 

2 

п 

Начальный фак
тор производ
ства 

Ti 

1 

^ и 

- ^ 2 1 

•^п1 

L^ 

1блица затраты—выпуск 
Отрасли использования 

2 

• ^ 1 2 

• ^ 2 2 

•^'п2 

L, 

... 

... 

п 

^ 1 П 

•^2п 

Х„п 

К 

конечное 
потребление 

^ 1 

^ 2 

Рп 

К.У 

Всего 

X, 

X, 

х„ 

L 
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Из табл. 15А.1 мы можем получить п + 1 уравнение: 

I,i+L2+...+L„+L„^, = L , 

(15А.1) 

где ft +1 — первичный производственный ресурс (в нашем примере 
труд), непосредственно используемый в потреблении. 

Производственная функция в модели затраты—выпуск пред
полагается такой, что отображающая ее изокванта имеет конфигура
цию прямого угла, как на рис. 7.2, б. Это значит, что технологичес
кие коэффициенты, или коэффициенты затраты—выпуск, постоян
ны. Обозначим технологический коэффициент продукта t-й отрасли в 
производстве ;-го товара Лу . Тогда 

Оу = - ^ , или Х,1 = a,̂ X^ (15А.2) 

Это значит, что Оу есть количество t-ro товара, требуемое в качестве 
производственного ресурса для выпуска единицы /'-го товара. Соот
ветственно технологические коэффициенты первичного ресурса L мож
но представить как 

/ = - i - , или L, = IjX,, (15А.З) 

где Ij — количество первичного ресурса L, потребное для производст
ва единицы /-Г0 товара. 

Тогда технологические коэффициенты для п производимых това
ров можно представить квадратной технологической матрицей, ко
торую мы обозначим А: 

А = 

«11 «12 
'^г! '^22 

In 

(15А.4) 
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Подставив (15А.2) в (15А.1), первые п уравнений системы (15А.1) 
можно представить как 

ОцХ,+а,2Хг+...+ ai„X„ = X, , 

(^nlXl +а„^Х^ +... + а„„Х„ = Х„ . 
(15А.5) 

В матричных обозначениях система уравнений (15А.5) может быть 
представлена как 

Оц Oj2 

*2n X 

^ 1 
X2 + F, = 

X, (15А.в) 

или, после перестановок, 

1 
0 

0 

0 . 
1 . 

0 . 

. 0 

. 0 

. 1 

X 

^ 1 

^ 2 

L^J 
-

а„ 
« 2 1 

.«« i 

^^n 
« 2 2 

«лг 

X 

Х1 
= ^̂ 2 

Fn 

(15А.7) 

и, наконец, вычитая технологическую матрицу из единичной матри
цы, получим 

(16А.8) 

1 - a i i 
- О а , 

- О п 1 

- « 1 2 • 
1 - «22 • 

- « п 2 • 

•• - « ш 
• - « 2 п 

• 1 - « п п 

X 

^ 1 

X, 

Хп 

= 

F, 
F2 

Fn 

Первую матрицу в (15А.8) обычно называют матрицей Леонтьева. 
Поскольку она содержит лишь константы, то, если правая часть (15А.8) 
известна, общий выпуск каждой отрасли, достаточный для удо
влетворения требований всех отраслей на прямые и косвенные ресур
сы, а также и на нужды конечного потребления, может быть дпреде-
лен посредством матрицы, обратной матрице Леонтьева (первый со
множитель (15А.9)): 

^ 1 
X, 

1-«п 
- а . l - a » 

"In 
- « 2 n 

l - o . . 

-1 

X 

r̂ 'i 
F2 

л . 
(15A.9) 
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Обозначив элемент i-й строки и j-ro столбца обратной матрицы 
как а'', мы можем представить решение задачи затраты—выпуск как 

X, 

X. 

а " а'' 
а" а'' 

о"1 а"2 

1„-
2п 

пп 

X 

r̂ ii 
^2 

Л. 
(15А.10) 

или в виде системы уравнений: 

X, =a^^F^+a^^F2+... + a^'^F„, 

Х^ =a'^%+a''''F^+...+ a'''^F„, 
(15А.11) 

Экономическое содержание матрицы, обратной матрице Леонтье
ва, таково. Вспомним, что Оу в технологической матрице (15А.4) пред
ставляет количество /-го товара, необходимого в качестве прямого 
ресурса для производства единицы ;-го товара. Или, иначе говоря, 
для производства единицы у-го товара для конечного потребления 
нужно Оу единиц t-ro в качестве прямого ресурса, для чего необходи
мы в качестве ресурсов производства определенные количества дру
гих товаров, производство которых требует использования в качестве 
ресурсов других товаров, включая 1-й. Элементы обратной матрицы и 
учитывают как прямые, так и косвенные (опосредованные) затраты 
ресурсов. Так, а'' показывает, сколько 1-го товара необходимо прямо 
и косвенно использовать для производства единицы у-го товара для ко
нечного потребления. Например, a'*F, — это размер выпуска 1-го то
вара, необходимый для использования в качестве прямого и косвен
ного ресурса для производства F, единиц 1-го товара для конечного 
потребления. Соответственно а J'g — это количество 1-го товара, 
потребное в качестве прямого и косвенного ресурса для производства 
Fg единиц 2-го товара для конечного потребления, и т. п. В этом и 
состоит содержание системы уравнений (15А.11). 

Если величины Х,,Х2,...,Х„ определены, можно определить и 
необходимый для их производства объем использования первичного 
ресурса L: 

L^l,X,+l,X,+... + l„X„+L„ (15А.12) 

Обозначим элементы, обратные элементам ^̂  в (15А.12), I' . Они 
характеризуют прямые и косвенные затраты начального ресурса L, 
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необходимые для производства единицы у'-го товара для конечного 
потребления. Тогда 

I' =a^n^+a^Ч2+...+ a'^'l„, ; = 1,2,...,п (15А.13) 

где V характеризует объем прямого и косвенного использования ре
сурса L для производства единицы j-ro товара для конечного потреб
ления. Общая величина ресурса L составит тогда 

L = l^F^+l^F^ +... + l'^F„ +1 ,^1 . (15А.14) 

Легко убедиться в эквивалентности (15А.12) и (15А.14). Дей
ствительно, подставив (15А.11) в (15А.12), мы получим тот же резуль
тат, что и подставив (15А.13) в (15А,14). Такова простейшая версия 
модели затраты—выпуск. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 15Б 

Модель общего равновесия и имитация рынка 
Как это ни парадоксально, но побочным продуктом вальрасовской 
модели общего конкурентного равновесия стала теория планового 
управления экономикой. Для такой ее трансформации достаточно было 
заменить вальрасовского аукциониста государственным плановым ор
ганом, а процесс нащупывания представить как итеративную проце
дуру согласования плана и цен. Импульсом же для этого послужил 
выпуск Ф. Хайеком в 1935 г. антологии «Коллективистское эконо
мическое планирование», в которую были включены переводы статей 
Э. Бароне «Министр производства в коллективистском государстве» 
(1908) и Л. фон Мизеса «Экономический расчет в социалистическом 
обществе» (1920).' 

Энрико Бароне (1859-1924) был наряду с другими итальян
скими экономистами — М. Панталеони (1857-1924) и В. Парето 
(1848-1923) — одним из первых приверженцев и пропагандистов 
теории общего равновесия Бальраса. В своей статье он утверждал, 
что система уравнений, описывающая коллективистскую эконо
мику, идентична системе уравнений, описывающих конкурентную 
частнохозяйственную экономику. Поэтому при неизменном распре-

1 Вагопе Е. The Ministry of Production in Collectviist State // Hayek F. von. 
(Ed.). CoUectivist Economic Planning. London, 1935; Mtaes L. von. Economic Cal
culation in the Socialist Community / / Ibid. 
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делении доходов решение системы уравнений общего равновесия 
даст один и тот же результат и в коллективистском обществе, и в 
совершенно конкурентном рыночном хозяйстве. Единственная труд
ность заключается в сложности централизованного решения этой 
системы уравнений, которая в рыночной экономике теоретически 
разрешима путем обращения к мифическому аукционисту, а прак
тически — к рыночному взаимодействию экономических субъек
тов. 

Напротив, Людвиг фон Мнзес (1881-1973), принадлежавший к 
австрийской школе политической экономии, не разделявшей вообще 
концепции общего равновесия, в помещенной в том же сборнике ста
тье категорически отрицал всякую возможность рационального эко
номического расчета при социализме вообще. Без свободного рынка, 
считал он, нет механизма цен, а без него не может быть и экономиче
ского расчета. 

Тогда-то О. Ланге и А. Лернер* в ответ на критику Мизеса и 
предложили свое решение, получившее в литературе название рыноч
ного социализма. Они предложили итеративную процедуру, позво
ляющую центральному плановому органу выполнять ту же функцию, 
которую в рыночной экономике выполняет сам рынок, а в вальрасов-
ской модели общего равновесия — аукционист. 

Лавге сформулировал две альтернативные модели социали
стической экономики. В первой сохраняется свобода потребитель
ского выбора и предложения труда, так что потребительские това
ры и труд размещаются в экономике посредством свободного рын
ка и рыночных цен, тогда как на производственные факторы (за 
исключением труда) устанавливаются расчетные цены. Равновес
ные значения рыночных и расчетных цен определятся в ходе ите
ративного процесса, на каждой стадии которого планирующий ор
ган объявляет множество (вектор) неотрицательных цен и обязует 
руководителей государственных предприятий: 

1) минимизировать средние затраты производства, используя 
такие комбинации факторов, которые обеспечивали бы равенство 

2 Lange О. The Economic Theory of Socialism / / Rev. Econ. Stud. 1936. 
Vol. 4, N 1, 2; LernerA. Economics of Control. New York, 1944; Lange O., Taylor F. 
On the Economic Theory of Socialism. Minneapolis, 1938. 

Оскар Ланге (1904-1965) — польский экономист, политический и общест
венный деятель, член социалистической партии с 1928 г., ПОРП с 1948 г., 
академик с 1952 г. В 1938-1945 гг. профессор Чикагского университета, до 
1948 г. на дипломатической работе, в 1952-1955 гг. ректор Главной школы 
планирования, с 1956 г. профессор Варшавского университета. 

Абба Лернер (1903-1982) — англо-американский экономист, уроженец 
Бессарабии (ныне Молдова), в 1929-1939 гг. учился и работал в Лондонской 
школе экономики, в 1939-1979 гг. преподавал экономику в ряде университе
тов США. 
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ценности предельного продукта каждого фактора его цене (напри
мер, VMPjf = г ) ; 

2) выпускать продукцию в таких объемах, при которых предель
ные затраты производства товара были бы равны его цене (МС, =•?)). 

Итеративная процедура поиска равновесных цен центральным 
планирующим органом была предложена Ф. Тейлором (1855-1932).' 
Этот орган должен был бы отслеживать реакцию предприятий на из
менения цен. В зависимости от появления положительного или отри
цательного избытка спроса он повышал бы или снижал первоначаль
но назначенные цены до тех пор, пока избьггок спроса не сходился к 
нулю. О наличии и характере избытка спрюса предполагалось судить 
по динамике товарных запасов. 

Вторая модель Ланге, которую он считал неприемлемой по соци
ально-политическим мотивам, ограничивала или — в своей крайней 
версии — вообще исключала свободу потребительского выбора и пред
ложения труда. И то и другое заменялось решениями центральной 
власти, базирующимися на «функции общественного благосостояния», 
построенной на основе индивидуальных предпочтений. Бели управ
ляющие государственными предприятиями будут в своей деятельнос
ти руководствоваться указанными выше принципами, то и в этом слу
чае экономический расчет окажется возможным, поскольку расчет
ные цены будут отражать ограниченность экономических ресурсов. 

Модель рыночного социализма Ланге—Лернера—Тейлора вызва
ла резкую критику как со стороны тех, кто считал рынок (в любой его 
форме) несовместимым с социализмом — М. Добб (1900-1976), П. Ба
ран (1910-1964), — так и со стороны противников социализма как 
альтернативы рыночной экономики — Л. Мизеса и Ф. Хайека. «То, 
что предлагают эти неосоциалисты, — так называл Мизес О. Ланге и 
разделяющих его позицию экономистов, — поистине парадоксально. 
Они хотят упразднить частную собственность на средства производст
ва, рыночный обмен, рыночные цены и конкуренцию. Но в то же 
самое время они хотят организовать свою социалистическую утопию 
таким образом, чтобы люди вели себя так, как если бы все это еще 
существовало. Они хотят, чтобы люди играли в рынок, как дети игра
ют в войну, железную дорогу или школу. Они не понимают, чем эти 
детские игры отличаются от реальных явлений, которые они пытают
ся имитировать».'' 

Хайек в свою очер>едь развил представление о рыночном процессе 
как процессе открытия, в ходе которого рассеянное среди бесчислен
ного множества экономических агентов знание (информация) мобили
зуется и используется наиболее эффективным образом. По мнению 
Хайека, суть экономической теории не в эффективном размещении 

' Taylor F. The Guidance of Production in a Socialist State / / Amer. Econ. 
Rev. 1929. Vol. 19, N 1. 

* Mtses L. von. Human Action. 3rd ed. Chicago, 1966. P. 706-707. 
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данных ограниченных ресурсов, а в исследовании того, как спонтан
ное взаимодействие множества людей, каждый из которых располага
ет лишь толикой знания, приводит к такому положению, что цены 
благ соответствуют затратам их производства. Эти аргументы исполь
зовались сторонниками австрийской школы для критики не только 
концепции рыночного социализма, но и неоклассической теории вооб-
ш,е и модели общего равновесия в частности. Короче, как утверждает 
К. Вон, «пытаться вместить всю информацию в систему совместимых 
уравнений было бы в лучшем случае донкихотством».' 

Дискуссия о решении Ланге—Лернера, развернувшаяся на Запа
де в середине 30-х гг., носила все же в основном академический ха
рактер. Предметом обсуждения была возможность осуществления эко
номических расчетов при социализме. Иной характер она приобрела в 
СССР накануне экономической реформы 1965 г. 

Импульсом к широкому и гласному обсуждению возможностей и 
способов реформирования советской экономической системы, сохра
нявшей еще основные черты командной экономики сталинской эпо
хи, явилась опубликованная 9 сентября 1962 г. на первой полосе «Прав
ды» статья харьковского прюфессора Е. Г. Либермана «План, при
быль, премия». Содержание ее сводилось к предложению заменить в 
качестве основных показателей работы предприятий ценностные по
казатели объемов производства прибылью и ввести систему нормати
вов длительного действия в отношении распределения прибыли меж
ду предприятиями и государством. Очевидно, что при подобном пово
роте дел (если бы он действительно был осуществлен!) на первое место 
среди управляющих экономикой параметров выходила система цен и 
ценообразования с перспективой постепенной трансформации социа
листического (государственного) хозяйства в рыночную экономику. И 
хотя предложения харьковского экономиста были поддержаны замет
ной частью директорского корпуса, заинтересованного в расширении 
прав предприятий и освобождении от мелочного «директивного» ру
ководства ими со стороны государства, они не встретили понимания 
большинства ортодоксальных политэкономов того времени. 

Своеобразной была позиция наиболее авторитетных советских 
экономистов В. С. Немчинова (1894-1964) и В. В. Новожилова (1892-
1970), ставших в 1965 г. лауреатами Ленинской премии совместно с 
Л. В. Канторовичем (1912-1986). Наиболее полно она представлена в 
статье Немчинова «Социалистическое хозяйствование и планирова
ние производства» (1965),° в которой им была сформулирована кон
цепция «хозрасчетной системы планирования», заключающаяся в 
«целенаправленном совмещении плана и цен». Оригинальность этой 
концепции состояла в следующем. 

* Vaughn К. Economic Calculation Under Socialism : The Austrian Contribu
tion / / Econ. Inquiry. 1950. Vol. 18. Oct. P. 546. 

^ Немчинов В. С. Общественная стоимость и плановая цена. М., 1970. 
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С одной стороны, необходимость пе1>ераспр>еделения прав и обя
занностей между центром и предприятиями, расширение прав пос
ледних аргументировалось тем, что «никакой вышестоящий орган не 
может знать столь же хорошо внутренние производственные ресурсы 
и условия производства, как само предприятие».' По существу этот 
аргумент, вполне справедливый, тождествен тезису Ф. Хайека о рас
сеянности знания как его сущностной характеристики и следующей 
отсюда невозможности собрать его вместе «и вручить властям, вме
нив им в обязанность создание продуманного порядка»,* а проще го
воря, невозможности централизованного планирования и управления 
экономической системой. С другой стороны, тезис о том, что стабиль
ные и «одновременно гибкие цены» позволят сбалансировать произ
водство и потребление, дав всем хозяйственным ячейкам надежный 
критерий оптимизации хозяйственной деятельности, «при котором 
локальный (частный) оптимум в полной мере будет совмещаться с 
общим (народнохозяйственным) оптимумом»,' вполне соответствовал 
схеме Ланге—Лернера. 

Подобные же идеи развивал и В. В. Новожилов в статье «Зако
номерности развития системы управления социалистическим хозяй
ством» (1965).'" Исходным для него также был хайековский тезис о 
рассеянности знания и невозможности агрегирования его в каком-
либо центральном планирующем органе. «Потребители, — писал 
В. В. Новожилов, — как правило, могут лучше судить о полезных 
эффектах товаров, чем плановые органы»." Но отсюда почему-то сле
довал вывод, что «дезагрегирование отраслевых показателей цен по 
товарам целесообразно проводить на основе условных заказов потре
бителей, в которых по каждому товару были бы предусмотрены раз
личные варианты цены с соответствующими им вариантами количе
ства товара и времени доставки. Варианты цен должны быть разра
ботаны на основе вариантов планов производства (по предприятиям 
и объединениям)»,'^ вывод, вполне укладывающийся в схему Лан
ге—Лернера. Далее Новожилов предлагал использовать итеративную 
процедуру разработки планов производства и цен, где в роли вальра-
совского аукциониста выступал планирующий орган, нащупываю
щий равновесные решения «не путем их осуществления в производ
стве, а путем плановых расчетов».'* Сходимость вариантов к равно
весию не вызывала у него сомнений, как и сама эффективность «пла-

1972. 

•̂  Там же. С. 487. 
^ Хайек Ф. Пагубная самовадеяввость. М., 1992. С. 136. 
^ Немчинов В. С. Общественная стоимость... С. 495. 

1" Новожилов В. В. Вопросы развития социалистической экономики. М. 

ч Там же. С. 299. 
12 Там же. С. 300. 
13 Там же. С. 301. 
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нового воспроизводства закона стоимости».''' Прорыночная аргумен
тация, базирующаяся на самоочевидном и фундаментальном факте 
рассеянности знания, удивительным образом сочеталась с увереннос
тью в возможности агрегирования центром этого рассеянного знания 
в систему уравнений общего равновесия и ее решения посредством 
ряда последовательных итераций. Однако рынок скорее является спе
цифическим способом использования рассеянного знания, а не его 
агрегирования. 

Таким образом, проблема, обсуждавшаяся в 30-е гг. в академи
ческих кругах, была перенесена в бО-е гг. в СССР в область экономи
ческой политики, где решения принимаются не профессиональными 
экономистами, а политиками, стоящими у власти, которые, по из
вестному замечанию Дж. М. Кейнса, «слышат голоса с неба, извлека
ют свои сумасбродные идеи из творений какого-нибудь академическо
го писаки, сочинявшего несколько лет назад»." Экономическая ре
форма 1965 г., получившая название косыгинской, по имени тогдаш
него главы правительства СССР А. Н. Косыгина (1904-1980), была 
проведена не по программе Немчинова—Новожилова, и через несколько 
лет она задохнулась. 

1* Там же. 
*̂  Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег. М., 1978. 

458. 



Глава t6 

ТЕОРИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО 
БЛАГОСОСТОЯНИЯ 

В современной экономической теории, как мы знаем из разде
ла 1.4, различают позитивный и нормативный аспекты. И вплоть 
до предыдущей главы мы рассматривали функционирование 
экономики, оставаясь исключительно в рамках позитивной эко
номической теории. В этой главе мы рассмотрим экономичес
кие проблемы нормативного характера, общим или родовым 
наименованием которых является теория общественного бла
госостояния, благоденствия или благополучия (англ. welfare, 
well-being). * 

Основн£1Я проблема, решаемая теорией общественного бла
госостояния, состоит в выработке критерия оценки желатель
ности или нежелательности того или иного состояния эконо
мики или ее организации, или, если воспользоваться словами 
поэта, поиск ответа на вопрос, «что такое хорошо и что такое 
плохо». При этом речь идет о благосостоянии или благоденст
вии не отдельного субъекта, а всего общества, всех его членов, 
т. е. об общественном благосостоянии. 

Главное отличие теории общественного благосостояния от 
позитивной экономики заключается в том, что последняя яв-

' В англоязычной литературе обычно поясняется, что термин «welfare eco
nomics» не имеет ничего общего с «вэлфером» как трансфертной выплатой, т. е. 
с пособием, а скорее подразумевает «well-being» (благополучие). Возможно, в 
русском языке более удачным было бы понятие «благоденствие». Однако мы 
сохраняем здесь уже закрепившийся термин «благосостояние». 
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ляется наукой или по крайней мере претендует на то, чтобы 
быть ею. Используемые позитивной экономикой предположе
ния и получаемые выводы могут быть так или иначе провере
ны, подтверждены или опровергнуты. Иначе говоря, позитив
ная экономическая теория отвечает критерию фалъсифицируе-
мости.^ Другое дело теория благосостояния, имеющая норма
тивный характер. Ее основные предпосылки являются скорее 
ценностными суждениями, которые любой экономист, да и 
любой субъект вообще, волен принять или отвергнуть, и нет 
способа подтвердить или опровергнуть их. Теория благосостоя
ния научна лишь в той мере, в какой ее выводы опираются на 
положения позитивной экономической теории. Последняя, на
пример, может быть использована для оценки возможности 
достижения некоторого состояния экономики, признанного 
желательным на основе ценностных суждений. Результат этой 
оценки может быть затем подвергнут проверке на фальсифици-
руемость, как и любой другой вывод позитивной экономичес
кой теории. 

Ценностные суждения людей весьма разнообразны, и пото
му желательное одними состояние экономики или ее организа
ция может оказаться нежелательным в представлении других. 
Чьими же суждениями может тогда руководствоваться теория 
общественного благосостояния? Выбор широк. Это могут быть 
суждения «благожелательного диктатора», «царя-батюшки», 
«вождя народа (или народов)», духовного лидера, наделенного 
политической властью. Это могут быть суждения «просвещен
ного меньшинства» или «подавляющего большинства», «горст
ки эксплуататоров» или «массы угнетенных» и т. п. Практи
чески современная теория общественного благосостояния бази
руется на фундаментальном принципе, следующем, по словам 
П. Самуэльсона, «из индивидуалистической философии совре
менной западной цивилизации» и утверждающем, что «следу
ет исходить из индивидуальных предпочтений»,^ Это значит, 
что состояние экономики (или ее организация) оценивается как 
«плохое» или «хорошее» в соответствии с тем, как его оценива-

^ См.: Купцов в. и. (Ред.). Философия и методология науки. М., 1996. 
С. 187-189. 

* Samuelson Р. Foundations of Economic Analysis. New York, 1955. P. 223. 
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ЮТ члены общества, а не в абстрактных категориях добра и зла, 
не зависящих от индивидуальных предпочтений. В связи с этим 
возникает вопрос о взвешивании предпочтений отдельных лиц 
и их последующем агрегировании. Понятно, что такой вопрос 
не возникает в обществе, где декларируется и декретируется 
•монолитное единство» индивидуальных ценностных суждений 
и предпочтений с волей правителя. 

Современная теория общественного благосостояния возникла 
из двух источников, что и по сей день сказывается на ее би-
центристском характере. Одним из них является нормативный 
анализ персонального благосостояния, или полезности, извле
каемой индивидом из окружающей его среды. Он восходит к 
концепции утилитаризма, основоположником которой был Ие
ремия Бентам (1748-1832), оставивший экономистам в насле
дие и сам термин «полезность». Другим ее источником была 
математическая теория выборов и коллективных решений, вос
ходящая к работам французских математиков Жана-Шарля 
Борда (1733-1799) и Мари-Жана-Антуана Кондорсе (1743-1794). 
Б русле этой теории лежали работы специалиста по математи
ческой логике Чарлза Доджсона (1832-1898), более известного 
как Льюис Кэролл, автора сказочных повестей «Алиса в Стра
не чудес» и «Алиса в Зазеркалье», и Дункана Блэка, чья книга 
о теории выборов (вместе со знаменитой работой американско
го экономиста К. Эрроу) стала ядром формирования обособляю
щейся от теории благосостояния теории общественного выбора.* 

Теория общественного благосостояния изучает оптимальное 
распределение благ между людьми и производственных ресур
сов между отраслями, производящими эти блага. Поэтому она 
тесно связана с теорией общего равновесия. Оптимальность рас
пределения какого-либо ресурса или потребительского блага не 
может быть определена исходя лишь из частичного равновесия 
на рынке данного ресурса или блага. Она в решающей степени 
зависит от ситуации на смежных рынках, от их взаимосвязи и 
взаимозависимости. И в предыдущей главе мы уже исподволь 
начали изучение теории общественного благосостояния на при
мере простой двухсубъектной, двухпродуктовой, двухфактор-

•* См.: Black D. The Theory of Committees and Elections. Cambridge Univ. 
Press, 1958; Arrow K. Social Choice and Individual Values. New York, 1951. 
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ной экономики. Эту главу мы начнем с констатации взаимосвя
зи модели общего конкурентного равновесия и критерия опти
мальности, или эффективности, предложенного Вильфредо Па-
рето (1848-1923). 

16.1. ПАРЕТО-ЭФФЕКТИВНОСТЬ И ОБПрЕ РАВНОВЕСИЕ 

16.1.1. ПАРЕТО-ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОСТЬ, ПАРЕТО-
НЕСРАВНИМОСТЬ, ПАРЕТО-ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

Прежде чем дать определение Парето-эффективности, целесо
образно ввести связанные с ним понятия Парето-предпочтитель-
ности и Парето-несравнимости. Рассмотрим рис. 16.1, на кото

ром представлено благосостояние 
двух субъектов, А и В, С/д и U^-
Область, ограниченная кривой UU, 
представляет все множество воз
можных благосостоянии двух 
субъектов, а сама кривая UU на
зывается границей возможных 
благосостоянии. Ее конфигурация 
определяется конечными ресурса
ми этой двухсубъектной экономи
ки, знаниями и применяемой тех
нологией. Понятно, что, как и при 
рассмотрении границы производ
ственных возможностей, увеличе
ние производственных ресурсов и 

применяемой технологии сдвигает границу возможных благо-
состояний вправо вверх. Каждая точка на плоскости U^OU^ 
представляет определенную комбинацию благосостоянии двух 
субъектов. Очевидно, что комбинация F на рис. 16.1 является 
недостижимой, так как лежит вне области возможных благо-
состояний. 

Состояние экономики называется Парето-предпочтитель-
ным по отношению к другому ее состоянию, если в первом случае 
благосостояние хотя бы одного субъекта выше, а всех осталь
ных не ниже, чем во втором. Так, на рис. 16.1 точки К, Е, М 
Парето-предпочтительны в отношении точки L. Действитель-

Рис. l e . l . Пар«то-предпочтнтель-
ность, Парето-несравнимость, 

Парето-эффективность. 
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но, в точке К благосостояние субъекта В выше, а субъекта А не 
ниже, чем в точке L. Напротив, в точке М благосостояние А 
выше, а Б не ниже, чем в точке L. Наконец, в точке Е благосо
стояние обоих субъектов выше, чем в точке L. С другой сторо
ны, точка К не является Парето-предпочтительной в отноше
нии точки М, поскольку в точке К благосостояние В выше, а 
благосостояние А ниже, чем в точке М. Соответственно и точ
ка М не является Парето-предпочтительной в отношении точ
ки К, поскольку в ней благосостоянием! выше, а В ниже, чем в 
точке К. Такие состояния экономики называют Парето-несрав-
нимыми. Следовательно, не ко всякой паре точек, характери
зующих разные состояния экономики, применимо понятие 
Парето-предпочтительности. Оно применимо лишь в том слу
чае, если определенную пару точек в пространстве благосостоя
нии можно соединить отрезком прямой, имеющим неотрица
тельный наклон (например, KL или LM на рис. 16.1). 

Теперь мы можем дать определение Парето-оптимальному, 
или Парето-эффективному, состоянию экономики. Парето-
оптимальным называется такое состояние экономики, при 
котором невозможно изменить производство и распределение 
таким образом, чтобы благосостояние одного или нескольких 
субъектов увеличилось без уменьшения благосостояния дру
гих. Как очевидно из рис. 16.1, Парето-оптимальные состоя
ния в нашей двухсубъектной модели представлены точками 
К, Е W. всеми другими точками, лежащими на границе благо-
состояний. Переход из одной такой точки в другую обязатель
но сопряжен с повышением благосостояния одного субъекта и 
снижением благосостояния другого. 

Понятия Парето-оптимальности и Парето-предпочтитель
ности связаны друг с другом. Парето-оптимальное состояние 
экономики можно определить как такое, по отношению к ко-
торому не существует ни одного Парето-предпочтительного. 
В то же время любая точка, лежащая на границе возможных 
благосостоянии, например точка К или Е, является Парето-
несравнимой в отношении любой другой точки на этой грани
це. Поэтому можно сказать, что множество Паретооптималь-
ных состояний есть набор всех Паретонесравнимых состоя
ний, остающийся после исключения из рассмотрения всех не
желательных состояний экономики на основе критерия Паре-
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то-предпочтительности. Действительно, после исключения из 
рассмотрения всех точек, лежащих внутри области возмож
ных благосостоянии на рис. 16.1, у нас останется лишь сама эта 
граница, UU, все точки которой окажутся Парето-оптимальны-
ми относительно точек, лежащих внутри области возможных 
благосостоянии, но Парето-несравнимыми друг с другом. 

Плодотворность использования в экономическом анализе рас
смотренных понятий определяется прежде всего тем, что они в 
явной форме учитывают несовпадение интересов различных субъ
ектов экономики. То, что представляется желательным (хорошим) 
для одного, может оказаться нежелательным (плохим) для дру
гого. Очевидно, что субъект А сочтет состояние, характеризуемое 
точкой М на рис. 16.1, более предпочтительным для себя, чем 
Парето-оптимальные состояния, представленные точками К 
или Е. В то же время эти понятия позволяют хотя бы частично 
упорядочить по предпочтительности все достижимые состояния 
экономики. И если одна хозяйственная система приводит эконо
мику в состояние, представленное точкой Е, а другая — в состо
яние, характеризуемое точкой L, то бесспорно, что первая систе
ма функционирует более эффективно. Поэтому естественным яв
ляется требование к такой организации экономики, которая при
водила бы ее в Парето-оптимальное или, во всяком случае, близ
кое к нему состояние. 

С другой стороны, Парето-оптимальных состояний эконо
мики бесконечно много, на рис. 16.1 это все точки, лежащие на 
границе возможных благосостоянии UU. Какое из них наилуч
шее (optimum optimorum)? На этот вопрос экономическая тео
рия не дает однозначного ответа, он относится к сфере обще
ственного выбора {англ. social choice). Тем не менее экономи
ческая теория исследует методы перевода экономики из Паре-
то-оптимального, но «социально несправедливого» состояния, 
такого, например, как то, которое на рис. 16.1 отображено точ
кой К, где Ug много выше, чем С/д , в более «справедливое», 
представленное, например, точкой Е, где различия в благосо
стоянии субъектов А и В не столь разительны, и то, как осуще
ствить такой переход с минимальными потерями в эффектив
ности. 

Упорядоченность состояний экономики по Парето можно 
проиллюстрировать и используя знакомую нам коробку Эджу-
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Рис. 16.2. Парето-упорядочеявость в коробке Эджу-
орта. 

орта. Рассмотрим рис. 16.2. Точки F и Р для субъектов Ли В 
предпочтительнее точки S°, характеризующей изначальное рас
пределение благ X и У. Однако точка Н предпочтительнее то
чек F к Р, следовательно, распределения благ, представленные 
точками F иР,не являются Парето-оптимальными. В свою оче
редь распределение благ, представленное точкой Н, очевидно, 
предпочтительнее распределений, представленных точками F, 
Р и iS". Но и оно не является Парето-оптимальным, поскольку 
распределение Е предпочтительнее распределения Н. А вот рас
пределение Е является Парето-оптимальным, поскольку в ко
робке Эджуорта нет точки, Паретлпредпочтительнее Е, явля
ющейся точкой касания кривых безразличия двух индивидов 
(кривых Ai и Sg). 

Таким образом, в коробке Эджуорта все возможные Паре-
то-оптимальные состояния простой, двухсубъектной, двухпро-
дуктовой экономики представлены точками касания кривых 
безразличия обоих субъектов. Все множество таких Парето-опти-
мальных состояний, как очевидно, и образует контрактную 
кривую O^EEjOg. Как было показано в предьщущей главе, субъ
екты А и В не могут улучшить своего благосостояния, не ухуд
шая благосостояния другого субъекта {В или А), а это и есть 
сущностный признак Парето-оптимальности. Однако не все точ
ки контрактной кривой одинаково желательны. Отсутствие 
Парето-предпочтительного в отношении Парето-оптимальных 
состояний экономики означает лишь, что мы не можем, остава-
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ясь в рамках позитивной экономической теории, судить об от
носительной желательности состояний, образующих Парето-
оптимальное их множество, не опираясь на какие-либо ценност
ные, нормативные суждения. 

16.1.2. ОБП1;ЕЕ КОНКУРЕНТНОЕ РАВНОВЕСИЕ 
и ПАРЕТО-ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

Понятие Парето-оптимальности полезно расчленить на ряд 
составляющих, или, иначе говоря, установить необходимые 
условия (признаки) Парето-оптимального состояния эконо
мики. Их три: эффективность в распределении благ между 
потребителями (эффективность в обмене), эффективность 
в производстве и эффективность в структуре выпуска про
дукции. 

Состояние экономики называется Парето-эффективным 
в распределении благ между потребителями, если невозмож
но перераспределить блага таким образом, чтобы благосостоя
ние хотя бы одного из потребителей увеличилось без умень
шения благосостояния других. Состояние экономики назы
вают Парето-эффективным в производстве, если невозможно 
увеличить производство одного или нескольких продуктов, 
не сокращая производства других. (Названные условия Па-
рето эффективности симметричны с той лишь разницей, что 
в первом случае общие объемы потребительских благ пред
полагаются заданными, фиксированными, тогда как во вто
ром они предполагаются меняющимися в зависимости от 
распределения факторов производства между выпусками раз
личных благ, табл. 16.1). Наконец, структура выпуска благ 
является Парето-эффективнои, если невозможно увеличить 
благосостояние хотя бы одного индивида, не уменьшая бла
госостояния других, путем изменения структуры (комби
нации) выпускаемых благ. Это условие требует, как мы зна
ем из раздела 15.2, равенства предельной нормы продукто
вой трансформации предельным нормам замены благ обоих 
потребителей. И все три эти условия выполняются в услови
ях совершенной конкуренции, причем не только для двух 
потребителей или двух предприятий, но и для сколь угодно 
большого их числа. 
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Таблица 16.1 
Симметричность условий Парето-эффективностн 

в потреблении и в производстве 

Парето-эффек-
тивное распре
деление благ 

Парето-эффек-
тивное распре
деление факто
ров производ
ства 

Ограниченные 
блага (ресурсы) 

X, Y 

K,L 

Результат 
распределения 

u^^VAX^.Y^) 
U's-U'^(X^,Y^) 

X = X(Kx,Lx) 
Y = Y(Ky,Ly) 

Условие эффективности 

MRSlJj. = MRSfy 

MRTS^i = MRTSji 

Условие Парето-оптимальности в обмене, или в распределе
нии благ, 

M R S ^ =MRS|y =.. (16.1) 

выполняется при совершенно конкурентном равновесии, по
скольку все субъекты при совершенной конкуренции сталки
ваются с одним и тем же соотношением цен, PxlPy > '*'''° ^^ при
водит их при максимизации полезности к уравниванию их пре
дельных норм замены. Точно так же условие Парето-оптималь
ности в производстве благ 

MRTS^i MRTS^^, =.. (16.2) 

выполняется в условиях совершенной конкуренции, потому что 
каждое предприятие в этих условиях сталкивается с одним и 
тем же соотношением цен производственных ресурсов К vi L, 
что и приводит их при максимизации прибыли к уравниванию 
их предельных норм технической замены производственных 
ресурсов. Наконец, условие Парето-эффективности в структу
ре выпуска 

MR^Tyy = MRS^ XT MRSfy =. (16.3) 

также выполняется в условиях совершенной конкуренции, по
скольку совершенно конкурентные предприятия уравнивают 



446 Глава 16. Теория общественного благосостояния 

свои предельные затраты с теми же самыми ценами, с которы
ми сталкиваются покупатели: 

М ^ = ^ . (16.4) 
МСу Ру ^ ' 

Тот факт, что общее конкурентное равновесие и Парето-опти-
мальность предполагают выполнение одних и тех же условий, 
(16.1)-(16.3), означает, что между ними существует тесная вза
имосвязь, которая обобщается в двух основных теоремах тео
рии общест.венного благосостояния. 

Первая теорема теории общественного благосостояния 
утверждает, что в состоянии общего равновесия размещение 
(англ. allocation^ экономических ресурсов Парето-оптималь-
но. Ее содержание было только что представлено. 

Заметим, что Парето-оптимальное распределение ресурсов 
требует, чтобы соотношения цен соответствовали соотношени
ям предельных затрат производства благ (16.4). Это по сущест
ву значит, что относительные цены благ должны быть столь 
же высоки (низки), сколь высоки (низки) предельные затраты 
их производства. В противном случае экономические агенты 
получают искаженные сигналы об относительной ограничен
ности товаров и производственных ресурсов. В частности, ког
да цены слишком низки (Р^ < МСу), покупатели получают сти
мул к неэкономному, расточительному потреблению данного 
блага. Напротив, когда цены слишком высоки (Рх > МС;^), на
пример в случае введения правительством потоварного налога, 
потребление товара искусственно сдерживается. 

Вторая основная теорема теории общественного благосо
стояния утверждает: при условии, что все кривые безразли
чия и изокванты выпуклы относительно начала координат, 
для любого Парето-эффективного распределения ресурсов су
ществует система цен, обеспечивающая общее экономическое 
равновесие. В справедливости этой теоремы мы уже убедились, 
когда обсуждали рис. 15.8, на котором был представлен про
цесс нащупывания равновесия. Для нахождения равновесных 
цен нам достаточно было провести прямую через точку каса
ния выпуклых кривых безразличия двух субъектов так, чтобы 
она сама оказалась касательной к ним. Эту линию мы рассмат-
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Рис. 16.3. Несовместимость рыночного равновесия и Па-
рето-эффективности при вевыпуклых предпочтениях. 

ривали как бюджетную прямую каждого из двух потребителей, 
а ее наклон представляет соотношение цен, при которых участ
ники обмена выбирают наборы благ, отвечающие условию Па-
рето-эффективности в обмене. 

Если же, как показано на рис. 16.3, предпочтения хотя бы 
одного из участников обмена таковы, что отражающие их кри
вые безразличия не являются монотонно выпуклыми, то систе
мы цен, обеспечивающей общее равновесие при Парето-эффек-
тивном распределении благ, не существует. Действительно, при 
ценах, соответствующих наклону прямой b на рис. 16.3, субъ
ект А достигает максимума полезности в точке £^, тогда как 
максимум полезности субъекта В достигается в точке Е^. В ре
зультате на рынке блага X возникнет дефицит, на рынке бла
га У — избыток. Таким образом, выпуклость кривых безразли
чия является обязательным условием того, чтобы для любого 
Парето-эффективного распределения благ можно было бы най
ти систему цен, обеспечивающих общее конкурентное равно
весие. 

Едва ли не важнейшим следствием второй основной теоре
мы общественного благосостояния является возможность раз
деления двух важнейших проблем экономики — эффективного 
использования ограниченных ресурсов и распределения благо
состояния между индивидами, которые могут быть решены 
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независимо одна от другой. В условиях совершенной конкурен
ции обе проблемы решаются посредством системы рыночных 
цен. Их аллокативнйя (от англ. allocation — размещение) роль 
состоит в том, что цены характеризуют степень ограниченнос
ти (дефицитности) благ и факторов производства, а дистрибу
тивная (от англ. distribution — распределение) — в том, что 
они определяют покупательную способность экономических 
субъектов. 

16.2. КРИТЕРИИ ОБЩЕСТВЕННОГО БЛАГОСОСТОЯНИЯ 

Парето-оптимальность является необходимым, но не достаточ
ным условием максимизации общественного благосостояния. Как 
было показано, все точки, лежащие на границе возможных бла
госостоянии {UU на рис. 16.1) или на контрактной кривой короб
ки Эджуорта (Oj^Og на рис. 16.2), представляют Парето-опти-
мальные состояния. Выбор наиболее желательного из этих Паре-
то-оптимальных состояний осуществим лишь при использовании 
некоторого этического (нормативного) критерия и возможности 
межличностного сравнения благосостояния, или индивидуальных 
полезностеи. Рассмотрим некоторые из предлагавшихся крите
риев общественного благосостояния. 

Утилитаристский критерий. Основоположник утилитариз
ма И. Бентам полагал таким критерием «наибольшее счастье 
наибольшего числа людей».* Этот критерий, очевидно, предпо
лагает и межличностное сравнение «счастья» и его аддитив
ность. Согласно данному критерию, общественное благосостоя
ние представляет сумму индивидуальных полезностеи членов 
общества: 

п 
u)(Uj,...,uJ = 2]u , , (16.5) 

i=l 

где W — общественное благосостояние. Согласно критерию Бен-
тама, 

Aw > О, если ^{Ащ) > 0. (16.5*) 
1=1 

^ Бентам И. Введение в основания нравственности и законодательства. 
СПб., 1867. С. 321. 
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Положим, однако, что требование (16.6*) выполняется при 
том, что благосостояние k членов общества выросло, тогда как 
благосостояние п ~ k членов общества снизилось так, что 

Z(Au,) 
1=1 

(16.6) 

Иначе говоря, увеличение благосостояния первых оказалось 
большим (по абсолютной величине), чем снижение благосостоя
ния вторых. 

Таким образом, критерий Бентама неявно предполагает, что 
благосостояние первых k членов общества более значимо для 
общества, чем благосостояние п - k остальных. Если в (16.5) 
ввести коэффициенты a^, характеризующие значимость для 
общества благосостояния i-ro субъекта, мы получим несколько 
модифицированный утилитаристский критерий: 

п 
w{a^u^ + а^и^ +... + a^uJ = J ] а^щ. (16.7) 

В такой формулировке критерий Бентама предполагает возмож
ность межличностного сравнения не только индивидуальных 
полезностей, но и общественной «значимости» самих членов 
общества. 

Другой недостаток утилитаристского критерия в том, что 
он не может использоваться для сравнения ситуаций, в ко
торых «наибольшее счастье» не совмещается одновременно с 
«наибольшим числом людей». Так, если в трехсубъектной 
экономике Ui = 150, Uj = 40, Ug = 20, то общее благосостоя
ние составит W = 210. Если же в другом состоянии и^ = 90, 
Uz = и^ = 50, то W = 190. В первой ситуации налицо «наиболь
шее счастье», во второй более равномерное распределение 
«меньшего счастья». 

Кардиналистский критерий. Утилитаристский критерий 
базируется на предположении о возможности измерения полез
ности в ютилах и аддитивности индивидуальных полезностей. 
В отличие от него кардиналистский подход базируется на зако
не убывающей предельной полезности денежного дохода. Ска
жем, если доход одного субъекта вдвое превышает доход друго
го, то очевидно, что первый может приобрести и вдвое большее 
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количество благ. Однако в силу закона убывающей полезности 
дохода он сможет извлечь из потребления этих благ полезность, 
менее чем вдвое большую по сравнению с субъектом с вдвое 
меньшим денежным доходом. 

Кардиналистский критерий справедливого распределения 
дохода можно представить как 

= Z",(i^,) (16.8) W 

(=1 

при ограничении 

1=1 

где /j — денежный доход i-ro субъекта; I — общий денежный 
доход (или выпуск). 

Предполагается, что с ростом индивидуального денежного 
дохода его полезность возрастает (dujdii > 0) , но во все мень
шей степени {d^ajdlf > О). Очевидно, что результаты исполь
зования критерия (16.8) для оценки желательности того или 
иного распределения доходов зависят от некоторых представ
лений о характере индивидуальных функций полезности де
нежного дохода, щ (/j). Будут ли эти функции одинаковы или 
различны? 

Если мы примем, что по своей способности извлекать по
лезность из денежного дохода, обменивая его на реальные бла
га, люди одинаковы, т. е. что 

Ui(/ i) = U 2 ( / 2 ) = . . . = U „ ( / J , 

то в силу допущений (и,! > О , и" < О) мы должны будем при
знать, что критерию (16.8) отвечает уравнительное распреде
ление дохода. При перераспределении дохода в пользу бедного 
тот получит прирост полезности, превышающий ее потерю бо
гатым. 

Если же мы согласимся с тем, что люди не одинаковы по 
своей способности к извлечению полезности из денежного до
хода, т. е. что 

u[{Ii)>u]{Ij)n^yi I^^I^, (16.8*) 
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то мы должны будем согласиться с тем, что 

ul(Ii) = u'j(Ij), лишь если 1, > It. (16.8**) 

Таким образом, в зависимости от допущения о равной или не
равной способности членов общества к извлечению полезности 
из денежного дохода мы можем «оправдать» и равное, и нерав
ное распределение дохода. 

Критерий Ролза. Американский философ Джон Ролз^ пред
ложил особый подход, получивший название «вуаль незнания». 
Он базируется на следующем мысленном эксперименте. Допус
тим, что общество находится в некотором начальном состоя
нии, когда ему необходимо выбрать справедливую систему рас
пределения доходов для отдаленного будущего. Для каждого 
члена общества это будущее скрыто «вуалью незнания», никто 
не знает, каким может оказаться в будущем его уровень дохо
дов или социальный статус. Таким образом, в концепции Ролза 
«вуаль незнания» элиминирует влияние реального положения 
каждого члена общества на его ценностные суждения, на то, 
•что такое хорошо и что такое плохо». А поскольку люди, как 
правило, не склонны к риску, они попытаются застраховать 
себя от низких доходов или невысокого социального статуса в 
будущем и выберут в качестве критерия справедливого распре
деления благосостояния максиминный критерий: 

w = vcaxi{u^,u^,...,u^), (16.9) 

согласно которому общественное благосостояние зависит лишь 
от полезности (благосостояния) наименее обеспеченных. Кри
терий Ролза называют максиминным, поскольку он требует 
^максимизации полезности субъекта, благосостояние которого 
л(цнимально. 

Использование критерия Ролза иллюстрирует рис. 16.4, где 
кривая ABCDE характеризует все возможные комбинации до
ходов двух субъектов, А и В, а прерывистая прямая, проведен
ная под углом 45°, характеризует равные величины доходов 

* Rowla J. А Theory of Justice. Cambridge, Mass., 1971 (русский перевод: 
Ролз Дж. Теория справедливости. Новосибирск, 1995). 
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Рве. 16.4. Критерий благосостояния 
Ролза. 

субъектов А т/1 В, измеряемых 
соответственно по абсциссе и 
ординате. Переход из точки В 
в точку С будет улучшением по 
Ролзу, поскольку в точке В до
ход субъекта А больше дохода 
субъекта В, тогда как в точке 
С они станут равными. Однако 
и в С доход А будет все же мень
ше дохода В в точке D, лежа
щей выше и левее прерывистой 
линии. Поэтому переход из точ
ки. С в точку D не уменьшит 
неравенства доходов, но и он 
будет улучшением по Ролзу, по

скольку в D субъект с меньшим доходом все же выиграет, его 
доход по сравнению с точкой С возрастет. 

Фрагмент семейства кривых безразличия, отвечающих ги
потезе Ролза, представлен в правой верхней части рис. 16.4 
двумя парами взаимоперпендикулярных отрезков, параллель
ных осям доходов, Uj и Uj. Если благосостояние одного субъек
та увеличится, а другого останется неизменным, то, согласно 
Ролзу, общественное благосостояние не увеличится. 

Концепцию Ролза часто упрекают в абсолютизации не
склонности членов общества к риску. Даже пребывая в изна
чальном состоянии, многие могут принять риск оказаться в 
будущем (когда спадет «вуаль незнания») внизу пирамиды 
доходов ради того, чтобы получить и испытать шанс ока
заться вверху ее. 

Критерий компенсации Калдора—Хикса. Допустим, что в 
результате некоторого предполагаемого изменения в нашей двух-
субъектной экономике один субъект, скажем А, выигрывает, а 
другой проигрывает. Для оценки таких ситуаций Николас Кал-
дор (1908-1986) и Джон Хикс (1904-1989) предложили сле
дующий критерий.'^ Выясним, сколько бы (максимально) со-

^ Kaldor N. Welfare Proposition in Economics and Interpersonal Compari
sons of Utility / / Econ. Joum. 1939. Vol. 49. P. 549-552; Htcks J. The Founda
tions of Welfare Economics / / Ibid. P. 696-712. 
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гласился уплатить субъект А за то, чтобы не отказаться от та
кого изменения, и обозначим эту сумму Ку^- Выясним также, 
сколько бы (максимально) согласился заплатить В за то, чтобы 
это изменение не было осуществлено, и обозначим эту сумму Kg. 
Если К^ > Kg, то А может компенсировать В снижение его 
благосостояния и при этом сохранить для себя часть выигры
ша. Таким образом, критерий Калдора—Хикса сводится к сле
дующему. Изменение экономической политики означает улуч
шение, если те, кто выигрывают, оценивают свой выигрыш в 
денежной форме выше, чем оценивают свой проигрыш про
игравшие. Критерий компенсации Калдора—Хикса не предпо
лагает реальной компенсации выигравшим потерь проигравшего, 
он требует лишь, чтобы субъект, чье благосостояние в резуль
тате осуществления мероприятия увеличивается, потенциаль
но был способен осуществить такую компенсацию, т. е. чтобы 
его выигрыш по абсолютной величине превышал потери про
игравшего. 

Этот критерий предполагает фактически одинаковую пре
дельную полезность денег для субъектов с разным уровнем бла
госостояния (или дохода). Однако если выигравший богат или 
расточителен, а проигравший беден или скуп, выигрыш перво
го может оказаться недостаточен для компенсации потерь вто
рого. Если, скажем, К^^ = 100, & К^ = 50, то возможно, что 
Ку^ означает для выигравшего слишком малый прирост по
лезности, тогда как Kg означает для В, у которого предельная 
полезность денег гораздо выше, значительную потерю в благо
состоянии. 

16.3. КРИВАЯ ВОЗМОЖНЫХ ПОЛЕЗНОСТЕЙ 
И ФУНКЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО БЛАГОСОСТОЯНИЯ 

Как следует из предыдущего раздела, предлагавшиеся в раз
ное время критерии общественного благосостояния не могут 
использоваться для оценки изменений в состоянии экономи
ки, сопровождающихся ростом благосостояния одних и сни
жением благосостояния других. С другой стороны, как было 
показано в начале этой главы, три необходимых условия Па-
рето-оптимального распределения экономических ресурсов 
тоже не могут служить руководством при выборе направле-
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НИИ изменения экономической системы, если они затрагива
ют изменения в распределении доходов членов общества. 

Для решения этой столь же сложной, сколь и важной про
блемы американский экономист А. Бергсон^ предложил исполь
зовать функцию общественного благосостояния (англ. social 
welfare function), аналогичную по своим свойствам ординалист-
ской функции полезности индивидуального потребителя. Она 
предполагает возможность ранжинирования альтернативных 
состояний экономики, различающихся уровнями полезности 
членов общества. В нашей двухсубъектной экономике функ
ция общественного благосостояния может быть представлена 
семейством кривых равного общественного благосостояния 
{англ. isowelfare curve) в пространстве полезностей. 

Каждая из таких кривых, 
^« * Wj, W^, W^ (рис. 16.5), представ

ляет множество комбинаций 
полезностей двух субъектов, А и 
В, характеризующих один и тот 
же уровень благосостояния их со
общества. Чем дальше от нача
ла координат лежит кривая об
щественного благосостояния, 
тем выше его уровень. 

Мы знаем (раздел 3.3), что О UA 
Рис. 16.5. Кривые равного обществен- о п т и м у м потребителя , и л и мак-

ного благосостояния. симум его индивидуальной по
лезности, графически может быть представлен точкой к а с а н и я 
одной из его кривых безразличия и бюджетной прямой, являю
щейся верхней границей допустимой комбинации потребляемых 
им благ (рис. 3.9). Что может служить аналогичным бюджетной 
прямой ограничением при максимизации общественного благо
состояния в пространстве полезностей двух субъектов? Таким огра
ничением может быть кривая возможных полезностей (англ. 
utility possibility curve), характеризующая все возможные ком
бинации уровней полезности двух субъектов при выполнении ус
ловий Парето-оптимальности. 

® Bergaon А А Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics / / 
Quart. Joum. Econ. 1938. Vol. 52. Febr. 
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и и А 
Ряс. le.e. Кршюя возможных полезностей н функция общественного бда-

госостоявяя. 

Остановимся на построении кривой возможных полезнос
тей подробнее. Обратимся к рис. 16.6. Рис. 16.6, а во многом 
повторяет рис. 16.11, иллюстрирующий одновременное равно
весие в потреблении и в производстве. Точке Q' на кривой про
дуктовой трансформации соответствует выпуск блага X в объе
ме X ' и блага У в объеме У. На контрактной кривой СС в 
коробке Эджуорта OY'Q'X' показаны точки, в которых выпол
няется условие Парето-эффективности в обмене или в распре
делении благ. 

Если выпуск блага X равен ОХ' , а блага У — OY', их 
количества должны распределяться между субъектами А и 
В так, чтобы это распределение соответствовало координа
там точки Е, так как именно в этой точке наклон касаю
щихся одна другой кривых безразличия обоих субъектов 
равен наклону кривой продуктовой трансформации в точке 
Q'. Такое распределение благ X и У между двумя субъекта
ми означает, что в точке Е каждый субъект достигает опти
мального уровня удовлетворения, или полезности. Допустим, 
что этой паре уровней полезности на рис. 16.6, б соответст
вует точка R'. 

Рассмотрим теперь точку Q" на кривой продуктовой транс
формации, ТТ (рис. 16.6, а). При соответствующем этой точке 
выпуске благ X в объеме ОХ" и блага У в объеме У" мы долж
ны построить в новой коробке Эджуорта, OY"Q"X", новую кон-
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трактную кривую и найти на ней точку, в которой наклон 
кривых безразличия субъектовАи В будет равен наклону кри
вой продуктовой трансформации в точке Q". Пара уровней по
лезностей, достигаемых при таком распределении благ X и У, 
может быть также отображена на рис. 16.6, б. Допустим, этим 
отображением будет точка R". 

Если мы поступим так же в отношении всех точек кривой 
продуктовой трансформации, ТТ, мы получим множество то
чек, образующих кривую возможных полезностей, UU, на 
рис. 16.6, б. Она, очевидно, имеет отрицательный наклон на всем 
протяжении — чем выше полезность, получаемая одним субъ
ектом, тем ниже полезность, получаемая другим. Обществен
ное благосостояние достигает максимума в точке касания кри
вой возможных полезностей, UU, и наивысшей из доступных 
кривой общественного благосостояния, W^, т. е. в точке 
i?*(W*) на рис. 16.6,6. В этом случае распределение доходов 
окажется таким, что уровни полезности субъектов Аи В соста
вят соответственно OU\ и OUg. 

Однако невозможно представить столь же прозрачно понят
ного способа построения кривой общественного благосостояния, 
агрегирующей определенным образом индивидуальные функции 
полезности. В тоталитарных странах она совпадает с индивиду
альной функцией полезности властителя, в демократических при
близительная ее конфигурация может быть выявлена посредст
вом процедуры, подобной или совершенно аналогичной голосова
нию (выборам, референдуму, опросам общественного мнения). Но 
и на этом пути существуют немалые, порой непреодолимые труд
ности, которые мы рассмотрим в следующем разделе. 

Сейчас же используем кривую возможных полезностей для 
того, чтобы обнажить конфликт между эффективностью и спра
ведливостью. На рис. 16.7 кривая UU представляет кривую воз
можных полезностей, точка Н, находящаяся ниже ее, — неэф
фективное распределение, поскольку любая сделка в зоне HEF 
улучшает благосостояние хотя бы одного субъекта без снижения 
благосостояния другого. Однако, если выбор ограничен альтерна
тивами if и G, он может быть сделан в пользу неэффективного 
распределения if, поскольку эффективное распределение G озна
чало бы снижение благосостояния субъекта В. Поэтому послед
ний, скорее всего, выскажется за неэффективное, но более пред-
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Я 

о V UA 
Рис. 16.7. Конфликт между эффек

тивностью и справедливостью. 

почтительное ДЛЯ него распреде- и в 
ление ресурсов. Естественно, что и 
это предпочтительное распреде
ление он будет отстаивать, ссы
лаясь на его «справедливость». С 
либеральной точки зрения, ори
ентированной на рынок, именно 
рыночное распределение и явля
ется самым справедливым, ибо 
оно «воздает каждому по делам 
его». 

В общем же можно выде
лить три основных взгляда на 
соотношение эффективности и справедливости при конструиро
вании функции общественного благосостояния. Утилитарис
ты исходят из представления об общественном благосостоя
нии как сумме благосостоянии отдельных членов общества. Эго-
лит,аристы исходят при оценке общественного благосостоя
ния из принципа равенства или по крайней мере недопущения 
значительной дифференциации в уровне индивидуального бла
госостояния. Наконец, либертаристы полагают, что распре
деление, являющееся результатом действия сил конкурентно
го рынка, есть в то же время и наиболее справедливое. Выбор 
той или иной позиции зависит от ценностных суждений лю
дей и не является предметом экономической теории. 

16.4. ВЫЯВЛЕНИЕ И СОГЛАСОВАНИЕ 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПОЧТЕНИЙ 

Для выявления функции общественного благосостояния необхо
димо так или иначе выявить и согласовать индивидуальные пред
почтения. Одним из простейших и само собой разумеющихся 
способов сделать это является процедура голосования, в ходе ко
торой происходит подсчет предпочитающих одну ситуацию дру
гой, скажем, ситуацию X ситуации У и, наоборот, ситуацию У 
ситуации X, с последующим признанием воли большинства (про
стого или квалифицированного) выбором всего общества. Этот 
принцип большинства характерен для принятия важнейших 
политических решений в демократическом обществе. Он базиру-
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ется на по существу эгалитаристском принципе «один человек — 
один голос», отражающем определенную этическую норму. 

Очевидно, что ни сам принцип «один голос — один человек», 
ни основанный на нем способ принятия социально значимых ре
шений большинством голосов не учитывают различий в интен
сивности индивидуальных предпочтений. Так, если один инди
вид слабо предпочитает ситуацию X ситуации У, а другой сильно 
предпочитает ситуацию У ситуации X, то различия в интенсив
ности их предпочтений никак не отразятся в итогах голосования. 
Взаимное погашение одного и того же числа голосов «за» и «про
тив», независимо от скрытой за ними интенсивности предпочте
ний, способствует радикализации тех, чьи предпочтения интен
сивно противоположны воле большинства, может побудить их к 
переходу на экстремистские позиции. А это в свою очередь мо
жет привести к трагическим для людей и всего общества послед
ствиям. Этим политический процесс принятия решений большин
ством голосов отличается от экономического процесса принятия 
решений конкурентным рынком, на котором интенсивность ин
дивидуальных предпочтений отражается в относительной высоте 
индивидуальных цен спроса и предложения. Но этим проблема 
рациональности общественного выбора, осуществляемого посред
ством голосования, не исчерпывается. 

Парадокс голосования, на который обратили внимание в 
80-х гг. XVIII в. Бурда и Кондерсе, заключается в следующем. 
Представим себе семью, состоящую из супружеской четы и сына-
подростка (А, В, С), стоящую перед выбором, какую из трех 
телепередач (ТВ-1, ТВ-2, ТВ-3) посмотреть им сегодня вечером 
вместе. Предположим, что их предпочтения не одинаковы (и 
это естественно), они представлены табл. 16.2. 

Таблица 16.2 
Предпочтения членов семьи относительно 

трех телепередач (ТВ-1, ТВ-2, ТВ-3) 
(первый вариант) 

Член семьи 

А 

В 

С 

Предпочтения 

ТВ-1!-ТВ-2 ^ТВ-3 

ТВ-2 !• ТВ-3;-ТВ-1 

ТВ-3 V ТВ-1!-ТВ-2 
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Представим теперь, что все трое попытаются исходя из сво
их индивидуальных предпочтений построить функцию семей
ной (что в этом примере тождественно общественной) полезнос
ти. При выборе между ТВ-1 и ТВ-2 большинство (А и С) выска
жется в пользу ТВ-1. При выборе между ТВ-2 и ТВ-3 боль
шинство {А и В) выскажется в пользу ТВ-2. Значит, исходя 
из аксиомы транзитивности индивидуальных предпочтений 
(раздел 3.2), мы вправе предположить, что если ТВ-1 >- ТВ-2, а 
ТВ-2 >- ТВ-3, то и ТВ-1 >~ ТВ-3. Но в нашем примере дело обсто
ит явно наоборот. При выборе между ТВ-1 и ТВ-3 большинство 
(В и С) выскажется в пользу ТВ-3. Таким образом, хотя ТВ-1 >-
у ТВ-2, а ТВ-2 X ТВ-3, ТВ-3 у ТВ-1! Таким образом, аксиома 
транзитивности здесь не выполняется. В результате голосова
ние носит циклический характер, что и составляет содержание 
парадокса. 

Из-за нетранзитивности коллективных предпочтений обще
ственный выбор будет зависеть от очередности постановки аль
тернатив на голосование. Если сначала выбирать между ТВ-1 и 
ТВ-2, а затем сравнивать выбранную альтернативу с ТВ-3, то 
наша семья выберет ТВ-3. Если же сначала выбирать между ТВ-3 и 
ТВ-1, а затем сравнивать выбранную альтернативу с ТВ-2, то 
предпочтение будет отдано ТВ-2. Зависимость коллективных 
решений от очередности постановки альтернатив на голосова
ние открывает возможности для манипулирования «повесткой 
дня». Результат голосования зависит в этой ситуации от преду
смотренного числа циклов (туров) голосования. 

Причиной нерационального исхода голосования в нашем при
мере явился так называемый двухвершинный профиль предпо-
чт.ений субъекта С, что очевидно из рис. 16.8, о. Если бы этот 
профиль имел одну вершину (рис. 16,8, б), т. е. если бы предпо
чтения С были бы такими, как в табл. 16.3, то выбор семьи был 
бы определен и рационален. В каком бы порядке ни ставились в 
этом случае на голосование альтернативы, его результатом будет 
выбор ТВ-2. Так, если сначала выбор будет осуществляться меж
ду ТВ-1 и ТВ-2, то голосами В и С поддержку получит ТВ-2, а 
затем при сравнении ТВ-2 и ТВ-3 голосами А и В будет выбрано 
ТВ-2. Если же сначала будут сравниваться ТВ-2 и ТВ-3, а затем 
выигравшая альтернатива будет сопоставляться с ТВ-1, то голо
сами В и С также будет выбрано ТВ-2. Результат не изменится и 
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Т В - 3 

Рис. 1в.8. Двухвершинный (а) н одновершинный (б) профиль предпочтений 
субъекта С. 

В том случае, если, отбросив самую непопулярную альтернативу 
ТВ-1, сравнить ТВ-2 и ТВ-3. Здесь независимо от очередности 
голосования его исход определится предпочтениями медианного 
субъекта В. Как видно на рис. 16.8, <У, именно они находятся по
середине между предпочтениями А и С. 

Таблица 16.3 
Предпочтения членов семьи относительно 

трех телепередач (второй вариант) 
Член семьи 

А 

В 

С 

Предпочтения 

ТВ-1:^ ТВ-2 X ТВ-3 

ТВ-2)^ ТВ-3 >-ТВ-1 

TB-3V ТВ-2 > ТВ-1 

При обсуждении модели линейного города Хотеллинга в 
разделе 12.7.1 мы уже говорили об основных особенностях по
литической конкуренции, которые были позднее использова
ны Д. Блэком в так называемой теореме о медианном избира
теле.^ 

Эта теорема утверждает, что если предпочтения избирате
лей одновершинны, то в политических программах кандидатов 
преобладает тенденция к сближению, а не к конфронтации. 

^ Black D. On the Rationale of Group Decision Making / / Journ. Polit. Econ. 
1948. Vol. 56, N 1. 
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Допустим, что политические предпочтения от крайне левых 
до крайне правых непрерывно распределены на множестве изби
рателей, как показано на рис. 16.9. Первоначальные политические 
убеждения двух канди
датов показаны точка- ^ ' 
ми JVj и iVj, лежащи
ми слева и справа от ме
дианы спектра полити
ческих убеждений. Me. 
Для того чтобы в соот
ветствии с принципом 
большинства получить 
Ме + 1 голос, кандида
там необходимо привлечь на свою сторону как минимум голоса 
избирателей, чьи политические убеждения лежат в интервале 
[JV ,̂Me] для левого и соответственно [JVj.Me] для правого кан
дидата, не потеряв при этом голосов избирателей левее N^ и со
ответственно правее JVj. Для этого левый кандидат должен пред
ставить свою предвыборную программу не столь левой, как она 
ему видится, а правый не столь правой, как его собственные убеж
дения. В результате программы обоих кандидатов приобретают 
центристский характер, отвечающий политическим убеждени
ям медианного избирателя. В наибольшей мере теорема о меди
анном избирателе отвечает практике политической конкуренции 
в странах с двухпартийной системой, например в США. 

Важным следствием этой теоремы является так называе
мый закон Директора,^° заключающийся в том, что правитель
ства демократических стран проводят политику перераспреде
ления доходов в пользу средних слоев населения. 

В конце 40-х гг. американский экономист, будущий нобелев
ский лауреат (1972) Кеннет Эрроу попытался исследовать про
блему общественного выбора в более общем смысле, а именно — 
существует ли вообще какой-либо этически приемлемый способ 
трансформации индивидуальных предпочтений в коллективные " 

Эрроу предположил, что в демократическом обществе приня-

'" Назван так по имени профессора университета в Чикаго А. Директора. 
11 Arrow К, А Difficultty in the Concept of Social Welfare // Joum. Polit. 

Econ. 1950. Vol. 58, N 3. 
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тие коллективных решений должно отвечать нескольким само
очевидным требованиям. Два из них повторяют аксиомы полной 
упорядоченности и транзитивности (раздел 3.2), необходимые для 
принятия рациональных индивидуальных решений. Следующие 
четыре требования обусловлены необходимостью согласования 
последних и получения коллективных решений. 

1. Универсальность. Результативный выбор осуществим при 
любой конфигурации индивидуальных предпочтений. Это зна
чит, что правило принятия коллективных решений должно рабо
тать при любом профиле индивидуальных предпочтений, кото
рые могут быть как одновершинными, так и многовершинными. 

2. Парето-совместимость. Правило принятия коллектив
ных решений должно быть совместимо с критерием Парето. 
Если каждый член общества предпочитает решение X реше
нию У, то первое социально предпочтительнее второго. 

3. Отсутствие диктатуры. Не существует такого индивида 
(диктатора), предпочтения которого автоматически влекут ана
логичные общественные предпочтения, независимо от индиви
дуальных предпочтений других членов общества. 

4. Независимость от других альтернатив. Отношение ин
дивидов к альтернативам X и У не должно зависеть от их отно
шения к альтернативе Z, по поводу которой решение не прини
мается. Например, выбор Иванова или Петрова в депутаты Думы 
не зависит от отношения избирателей к не баллотирующемуся 
на этих выборах Сидорову. 

Хотя каждое из перечисленных требований представляется 
разумным и умеренным, Эрроу покеизал, что невозможно создать 
алгоритм принятия коллективных решений, удовлетворяющий 
всем перечисленным требованиям. Этот вывод получил название 
теоремы. Эрроу о невозможности. Она утверждает, что любой 
коллективный выбор, удовлетворяющий требованиям полной 
упорядоченности и транзитивности, универсальности, Парето-со-
вместимости и независимости от посторонних альтернатив, пре
вращает одного индивида в диктатора. Или, иначе говоря, об
щественный выбор не может быть одновременно и рациональ
ным и не диктаторским.^^ 

^̂  Компактное доказательство теоремы Эрроу приведено в кн.: Feldman А. 
Welfare Economics and Social Choice Theory. Boston, 1980. P. 179-190. Схема 
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Теорема о невозможности, естественно, породила сомнения 
о самой возможности принятия рациональных решений на ос
нове демократических принципов и жизнеспособности демокра
тий и вызвала серьезные дискуссии среди экономистов. Следу
ет заметить, что теорема Эрроу не утверждает, что принятие 
рациональных общественных решений в принципе невозмож
но. Она говорит лишь о негарантированности этой рациональ
ности. Очевидно, что при идентичности индивидуальных пред
почтений решение об общественном предпочтении не вызывает 
особых трудностей. Поэтому некоторые теоретики говорят о 
необходимости «единообразия» индивидуальных предпочтений 
для нормального функционирования демократических обществ. 
Такое «единообразие» может быть достигнуто посредством ма
нипулирования общественным сознанием. Одним из институ
тов, преследующих подобную цель, они считают, в частности, 
систему обязательного образования, контролируемую правитель
ством. 

Критики теоремы о невозможности обратили внимание на 
неразумность предъявления к общественным предпочтениям тех 
же требований, которым должны удовлетворять индивидуаль
ные предпочтения, а именно требований полной упорядочен
ности и транзитивности. Предположение, что множество самых 
разных людей должно иметь коллективные предпочтения, удов
летворяющие тем же требованиям, что и предпочтения каждо
го из них, представляет, по мнению критиков, пример ошибоч
ного умозаключения по аналогии. Не имеет смысла говорить об 
общественных предпочтениях, поскольку общество есть не что 
иное, как совокупность индивидов, каждый из которых имеет 
собственные интересы и предпочтения. Приписывать обществу 
характеристики индивида — значит персонифицировать его, а 
это является логической ошибкой. 

Другие, признавая правомерность самой идеи об общест
венных предпочтениях, критикуют то или иное из сформули
рованных Эрроу требований. Можно, считают они, отбросить 
требование полной упорядоченности. Многих членов общества 
удовлетворил бы критерий Парето-эффективности сам по себе. 

доказательства представлена в кн.: Якобсон Л. И. Экономика общественного 
сектора : Основы теории государственных финансов. М., 1996. С. 114-117. 
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а выбор между двумя Парето-несравнимыми состояниями мо
жет осуществить лишь высшая воля (судьба, положение звезд). 
Это значит, что Парето-оптимальное состояние, достигаемое в 
результате действия механизма совершенно конкурентного 
рынка, не должно подвергаться вмешательству (регулированию) 
правительственных органов. В любом случае, чтобы трансфор
мировать индивидуальные предпочтения в общественные, нужно 
отказаться от одного из перечисленных требований или осла
бить его. Теорема Эрроу, таким образом, предупреждает эконо
мистов о тех трудностях и возможных ошибках, которые под
стерегают их при построении функции общественного благосо
стояния. 

Хотя прошло уже полвека после пионерной работы К. Эр
роу, но предположение М. Блауга о том, что «в ближайшем 
будущем возможно появление междисциплинарной науки на 
стыке политологии и экономической теории, которая избавит 
теорию благосостояния от ее недугов*,̂ ^ не оправдалось. Быть 
может, XXI век окажется более благосклонным к теории обще
ственного благосостояния. 

^̂  Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М., 1994. С. 545. 



Глава 17 
ОТКАЗЫ РЫНКА 

В предыдущей главе было показано, что в условиях общего 
конкурентного равновесия выполняются все условия Парето-
эффективности. В действительности, однако, существует не
сколько факторов, препятствующих достижению Парето-опти-
мального состояния экономики. К числу их относятся проявле
ния монопольной власти на товарных и факторных рынках, 
внешние (по отношению к рынку) эффекты, наличие общедо
ступных, или, иначе, общественных, благ. В данной главе мы 
рассмотрим влияние этих факторов на эффективность рыноч
ной экономики, порождаемые ими отказы рынка и возмож
ности их нейтрализации. 

17.1. МОНОПОЛЬНАЯ ВЛАСТЬ 
И ПАРЕТО-ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

Проявления монопольной власти — одно из главных препят
ствий достижения Парето-оптимального состояния экономики. 
В этом разделе мы рассмотрим лишь влияние монопольного про
изводителя на Парето-эффективность структуры выпуска. 

Предположим, что в двухпродуктовой экономике производ
ство блага X монополизировано, тогда как благо У производит
ся совершенно конкурентной отраслью. В этом случае одновре
менно выполняются условия 

Р^ > МСу, Ру = МСу 
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и, следовательно. 

Хотя производство блага X монополизировано, его производи
тель остается совершенно конкурентным покупателем на рын
ках факторов производства К тл L. Значит, оба предприятия, и 
то, которое выпускает X, и то, которое производит У, приобре
тают (нанимают) производственные ресурсы по совершенно кон
курентным ценам, и, следовательно, предельные нормы техни
ческого замещения в производстве благ X и У одинаковы, т .е . 

Таким образом, условие Парето-эффективности в производстве 
выполняется, несмотря на монополизацию производства бла
га X. А вот условие Парето-эффективности структуры выпус
ка оказалось нарушенным. В силу (17.1) блага X будет произ
водиться слишком мало, а блага У — слишком много: 

Следовательно, предельные нормы замещения благ X и У 
для потребителей Л и В окажутся меньшими, чем предельная 
норма их продуктовой трансформации: 

M R S ^ = MRS|y < MRPTj^, (17.3) 

что, очевидно, противоречит условию Парето-эффективности 
структуры выпуска (15.30), (16.3). Ситуация, когда выполня
ется неравенство (17.3), представлена на рис. 17.1. Проходя
щая через точку касания (е) кривых безразличия двух субъек
тов прямая а имеет больший наклон, чем кривая производ
ственной трансформации ТТ в точке Е, характеризующей струк
туру выпуска (X*, У*) и совмещенной с ней вершиной Од ко
робки Эджуорта Ojjr*OgX*. 
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Основная претензия к монополис
там заключается не в том, что они 
получают монопольную прибыль, а в 
том, что монополия разрушает соот
ветствие между предельной нормой 
замещения в потреблении и предель
ной нормой производственной транс
формации. Монополия порождает 
Парето-неэффективность структуры 
выпуска даже в том случае, когда 
прибыль монополиста ничтожно мала 
из-за равенства монопольной цены и 
средних затрат. Смысл и цель анти
монопольного законодательства в том 

Рнс. 17.1. Моиоподня • Паре
то-эффективность. 

чтобы сократить или 
ликвидировать расхождение между предельной нормой заме
щения благ в потреблении и предельной нормой продуктовой 
трансформации. 

Искажение структуры выпуска может иметь место и в ус
ловиях совершенной конкуренции, если правительство вводит 
потоварные налоги и/или субсидии. Допустим, что оба блага, X 
и У, производятся в условиях совершенной конкуренции, од
нако на благо X установлен потоварныи налог (акциз), а на 
благо У — потоварная субсидия. В этом случае, очевидно. 

МСу =Ру>Ру, 

где Рх, Ру — цены, получаемые продавцами товаров X и Y; 
p j , Ру — цены, по которым товары X и У покупаются потреби
телями. Очевидно, что в этом случае 

МС;, Рх , .X 
MCv (17.4) 

и, следовательно. 

MRPT - M C x _ : ^ < : S . ^XY (17.6) 
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Таким образом, и здесь условие Парето-эффективности 
структуры выпуска (16.30), (1в.З) не выполняется, если по
требитель (А или В) является покупателем и подакцизного и 
субсидируемого товара. Правда, в этом случае искажение 
структуры выпуска является следствием не отказов рынка, 
а отказов пытающегося его регулировать правительства. 

17.2. ВНЕШНИЕ ЭФФЕКТЫ 

Внешними эффектами {англ. externalities) называют прямые, 
неопосредованные рынком воздействия одного экономичес
кого агента на результаты деятельности другого. Эти воз
действия могут быть благоприятными, в этом случае их на
зывают положительными внешними эффектами, или внеш
ними выгодами, и неблагоприятными, тогда их называют 
отрицательными внешними эффектами, или внешними за
тратами. 

Внешние эффекты могут возникать между потребителя
ми, между производителями, а также между теми и други
ми. Примером отрицательного внешнего эффекта может быть 
сброс отходов производства в реку, используемую для водо
забора и/или для рыбной ловли и купания. Примером поло
жительного внешнего эффекта может служить отделка зда
ния, благоприятно сказывающаяся на полезности, извлекае
мой из окружающей среды окрестными жителями и прохо
жими. 

До сих пор мы игнорировали наличие внешних эффек
тов и в потреблении, и в производстве. Так, при анализе по
ведения потребителя мы руководствовались аксиомой его не
зависимости (раздел 3.2), согласно которой удовлетворение 
потребителя, или получаемая им полезность, зависит лишь 
от размеров потребления покупаемых им благ и не зависит 
от размеров потребления их другими. Это, в частности, озна
чало, что потребителю неведомы чувства зависти и сострада
ния, что не курящий не испытывает дискомфорта от пассив
ного курения, на которое его обрекают курящие, и т. п. Точ
но так же в теории производства и затрат мы полагали, что 
объем выпуска зависит только от величины используемых в 
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производстве ресурсов (раздел 7.1), а частные и обществен
ные затраты совпадают (раздел 8.1). 

Откажемся теперь от этих предположений. Предположим, 
что выпуск блага Y зависит не только от объемов ресурсов К 
и L, используемых для его производства, но и от выпуска бла
га X, производство которого оказывает ощутимое воздействие 
на выпуск У, не контролируемое производителем последнего. 
Тогда производственные функции производителей X и У мож
но представить как 

Чх =f{^xLx)> 
п -fir т п \ (1'̂ -в> 
Чу = Д л у . Ь у . д х ) . 

Если dqy/dqx < О, выпуск X оказывает отрицательный 
внеп1ний эффект на результаты работы предприятия, выпус
кающего благо У. Если dqy/dq^ > О, этот эффект положите
лен. И только если дду/дд^ = О, производитель блага У не 
оказывает никакого прямого воздействия на производство 
блага X. 

При определении объемов производства, потребления, про
даж или покупок участники рыночных сделок ориентируются 
лишь на свои частные интересы и не принимают во внимание 
внешние эффекты, как отрицательные, так и положительные. 
Поэтому товаров, производство которых сопровождается от
рицательными внешними эффектами, выпускается слишком 
много, а товаров, производство которых сопровождается поло-
жит,елъными внешними эффектами, наоборот, слишком мало. 
В результате не обеспечивается Парето-эффективность струк
туры выпуска. 

Рассмотрим следующий пример. Пусть благо X произво
дится в условиях совершенной конкуренции. Каждое выпус
кающее его предприятие находится в равновесии, когда 

МС^=Р^. (17.7) 

Здесь МС^ — частные предельные затраты производства 
блага X, не включающие затрат на нейтрализацию отрица
тельного внешнего эффекта, связанного с производством или 
потреблением данного товара. Эти затраты несет не произво-
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дитель товара X, а его потребители (промежуточные или ко
нечные), поэтому для него это внешние затраты. Сумма 
частных и внешних предельных затрат представляет предель
ные общественные затраты, MSC^, которые приходится 
нести обществу в связи с выпуском товара X: 

M S C ^ - МС^+МЕСд,. 

Очевидно, что при выполнении Ърибылемаксимизирующего 
условия (17.7) 

Р^ <mSC^. (17.8) 

Если производство какого-либо другого товара У не сопровож
дается внешними затратами (или выгодами), то для него при-
былемаксимизирующим условием будет 

Ру=МСу=М8С^. (17.9) 

Сопоставив (17.8) и (17.9) , легко видеть, что если производ
ство X сопровождается внешними затратами, а производ
ство Y — нет, то в условиях конкурентного равновесия име
ет место 

..^с Ру МС„-нМЕС„ , , „ „ ^ 

или 
M R P T ^ > M R S ^ y , (17.10) 

что противоречит условию Парето-эффективности структуры 
выпуска (16.3). 

Как видно на рис. 17 .2 , блага X производится в этом 
случае слишком много, его прибылемаксимизирующий вы
пуск составит q'j^. С учетом же внешних затрат он должен бы 
быть много меньше — q^. Использовав аналогичные рассуж
дения , вы можете убедиться в том, что выпуск блага X бу
дет меньш-е общественно оптимального у р о в н я , если 
МСу > MSCy. 

Как следует из рис. 17 .2 , и злишек производителя блага 
X при выпуске его в объеме q'^ равен сумме площадей А, В, 
С. Однако с точки зрения общества он должен быть меньше 
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на величину внешних затрат. 
Последнюю можно пред
ставить как сумму площадей 
£ и F либо, что то же самое, 
как сумму площадей В, С, D. 
Таким образом, обществен
ный излишек составит 

Sg =(А + В + С)-

-{B + C + D) = A-D, 

Р,С1 
MSCx =МСх+МЕСх 

МЕСд̂  

Рис. 17.2. Частные и общественные пре
дельные затраты. что меньше частного излиш

ка производителя блага X 

Если бы выпуск блага X удалось ограничить объемом gt^, 
частный и общественный излишек был бы одинаков и равнял
ся площади А. 

Вплоть до середины XX в. наиболее известными и популяр
ными способами решения проблемы внешних эффектов были: 
1) их интернализация (англ. internalization of externalities) и 
2) установление налогов. 

Интернализация внешнего эффекта достигается объеди
нением предприятий, производящих блага X и У. В этом 
случае частные предельные затраты (МС;^ на рис. 17.2) ста
новятся тождественны общественным предельным затратам, 
MSC;^, в подразделении, производящем X. Сократив его вы
пуск с q'x до q^, объединенное предприятие уменьшит внеш
ние затраты на величину, равную сумме площадей С и D, 
а часть их, равную площади В, интернализует, включив ее 
в свои частные затраты. Это вполне приемлемое решение про
блемы внешних эффектов, если, конечно, объединение двух 
предприятий не вызовет снижения эффективности управле
ния ими. Возможная неэффективность от масштаба ставит 
известные пределы такому способу решения проблемы. 

Другой способ решения проблемы внешних эффектов за
ключается в установлении налога на каждую единицу про
дукции, выпускаемой предприятием, генерирующим отри
цательные внешние эффекты. Налог такого типа получил 
название налога Пигу, по имени предложившего его англий-
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ского экономиста А. Пигу. «Правительство, — считал Пи
гу, — в состоянии сократить разрыв между соответствующи
ми (частным и общественным. — В. Г.) продуктами в той 
или иной сфере, оказывая инвестированию средств в этой 
сфере „особую поддержку" или накладывая на него „особые 
ограничения". Самыми важными формами оказания этой 
поддержки и наложения ограничений служат, разумеется, 
субсидии и соответственно налоги».^ 

Ставка налога Пигу устанавливается в сумме, равной 
внешним затратам при общественно оптимальном объеме 
выпуска, т. е. 

<л МЕСх(дх)- (17.11) 

Введение такого налога, как показано на рис. 17.3, ведет к 
сдвигу вверх на величину t^ 

Р,С,, 
МСх + МЕСх 

кривой предельных частных 
затрат MCjf, так что те
перь им будет соответст
вовать прерывистая ли
ния (МСх +tx). Она пе
ресечет линию конку
рентной цены Pjf в точ
ке Е*, т. е. там же, где 
цена уравнивается с пре
дельными общественны
ми затратами. Теперь 
затраты предприятия, 
генерирующего отрица
тельный внешний эф
фект, будут складывать

ся из затрат на оплату применяемых факторов производства 
и налоговых выплат. Налог Пигу побудит эти предприятия 
учитывать внешние затраты и ограничить прибылемаксими-
зирующий выпуск обществелно оптимальным уровнем. 

На практике определить внешние затраты с тем, чтобы 
установить ставку налога Пигу, довольно сложно, тем более 
что на разных предприятиях они могут существенно разли-

О ях ч'х ях 
Рис. 17.3. Внешние затраты и налог Пигу. 

^ Пигу А. Экономическая, теория благосостояния. М., 1985. Т. 1. С. 259-
260. 
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чаться. Кроме того, внешний эффект будет по-разному ощу
щаться в плотно заселенном и слабозаселенном районе. 

17.2.1. ТЕОРЕМА КОУЗА 

Традиционный подход к решению проблемы внешних эффек
тов (их интернализация и налог Пигу) оставался преоблада
ющим вплоть до 1960 г., когда американский экономист Ро
нальд Коуз, ставший в 1991 г. нобелевским лауреатом, вы
ступил со статьей «Проблема социальных издержек». Он 
показал, что проблема внешних эффектов имеет обоюдосто
ронний (англ. reciprocal) характер. «Вопрос обычно понимал
ся так, — писал Р. Коуз, — что вот А наносит ущерб В, и 
следует решить, как мы ограничим действия А? Но это не
верно. Перед нами проблема взаимообязывающего характе
ра. При избегании ущерба для В мы навлекаем ущерб на А. 
Действительный вопрос, который нужно решить, это следу
ет ли позволить А наносить ущерб В или нужно разрешить В 
наносить ущерб А? Проблема в том, чтобы избежать более 
серьезного ущерба».^ 

Отрицательные внешние эффекты возникают при конку
ренции между различными вариантами использования ре
сурсов в том случае, если права собственности на каждый из 
этих вариантов не закреплены. Вывод Коуза, получивший 
впоследствии название теоремы Коуза, заключается в сле
дующем. Внешние эффекты можно интернализовать посред
ством закрепления прав собственности на объекты, их по
рождающие, и обмена этими правами, если это не связано с 
большими трансакционными затратами. Если эти права впол
не определены и могут обращаться на рынке (англ. market
able), рыночный механизм может привести стороны к эф
фективному соглашению. Если фирма имеет легальное пра
во загрязнять окружающую среду, те, кто несет ущерб от 
загрязнения, могут купить у фирмы право на минимум за
грязнений. Если жители окрестных районов имеют право на 
чистую окружающую среду, фирма может купить у них раз
решение на ее загрязнение. 

2 Коуз р. Проблема социальных издержек / / Коуз Р. Фирма, рынок и 
право. М., 1993. С. 85-86. 
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Рассмотрим отрицательные внешние эффекты, возникаю
щие между металлургическим заводом, являющимся источ
ником загрязнения окрестных водоемов, и рыбохозяйством, 
ведущим в них рыбный промысел. Допустим, что право соб
ственности на чистую воду принадлежит металлургическому 
заводу. Преследующий цель максимизации прибыли завод 
согласится отказаться от выпуска определенного объема про
дукции, если ему будут возмещены потери в его чистом вы
игрыше, обусловленные сокращением выпуска. Его чистый 
дополнительный выигрыш представляет разность между его 
предельной выручкой и частными предельными затратами. На 

рис. 17.4 (подобном рис. 17.2 и 
MSCx = МСх+ МЕСх 

О Ч'х Ях Чх 

Рже. 17.4. Теорема Коуза. 
ях 

Р С ' * --" 17.3) чистый дополнитель
ный выигрыш от производ
ства q'x -й тонны металла бу
дет равен Рх ~MCx{q'^). С 
другой стороны, рыбохозяй-
ство согласится «доплачи
вать» металлургическому за
воду за отказ от выпуска той 
же q'x -й тонны металла сум
му меньшую, чем предель
ные внешние затраты, т. е. 
равную М8Сх{д'х)-МСх{д'х)-

Таким образом, расстояние по вертикали между МКд;̂  и 
МСх характеризует минимальные суммы, которые потребу
ет металлургический завод за отказ от производства каждой 
последующей тонны металла, ей соответствуют точки на оси 
выпуска (рис. 17.4). С другой стороны, расстояние по верти
кали между MSC^̂  и MC;f характеризует максимальный 
размер выплат рыбохозяйства металлургическому заводу в 
обмен за отказ его от производства соответствующей едини
цы продукции. 

Как явствует из рис. 17.4, при любом уровне выпуска 
ниже дх платежи металлургическому заводу, на которые го
тово пойти рыбохозяйство, будут меньше тех, которые бу
дут достаточны для того, чтобы завод согласился сократить 
выпуск металла. Напротив, при любом уровне выпуска боль-
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шем д^ платежи, на которые будет согласно рыбохозяиство, 
превысят суммы, на которые может претендовать завод в 
обмен на сокращение выпуска своей продукции. Таким обра
зом, партнеры могут достичь соглашения о том, что метал
лургический завод ограничит выпуск уровнем д^ в обмен на 
определенную денежную компенсацию со стороны рыбохо-
зяйства. 

Изменится ли результат, если правом собственности на 
чистую воду будет изначально наделен не металлургический 
завод, а рыбохозяиство? Нет, не изменится, хотя характер 
их взаимоотношений окажется иным. В этом случае предме
том соглашения станет размер платежей металлургического 
завода рыбохозяйству за разрешение ему загрязнять окру
жающую среду. Рыбохозяиство согласится разрешить такое 
загрязнение, если платежи металлургического завода будут 
выше предельного (для рыбохозяйства) уровня загрязнения. 
С другой стороны, завод согласится платить за право увели
чить выпуск металла на одну тонну, если этот платеж будет 
ниже, чем избыток предельной выручки, приносимой этой 
тонной продукции, над связанными с ее производством пре
дельными затратами (MRy -МС;^). И в этом случае партне
ры достигнут соглашения, рыбохозяиство продаст металлур
гическому заводу право производить металл в объеме д^. 
Таким образом, эффективный с общественной точки зрения 
результат может быть достигнут без вмешательства прави-
тельст,ва и независимо от того, кто будет изначально наде
лен правом собственности. 

Решение Коуза особенно привлекательно для тех экономи
стов, которые склонны преуменьшать значение правитель
ственного вмешательства в экономику вообще и в решение про
блем, порождаемых наличием внешних эффектов, в частнос
ти. Но в силу ряда причин общество не может полагаться на 
предлагаемое теоремой Коуза решение во всех случаях. 

Во-первых, теорема Коуза требует, чтобы стоимость пере
говоров не была столь высокой, чтобы стать практически не
преодолимым препятствием для достижения эффективного 
соглашения. Однако такие отрицательные внешние эффек
ты, как загрязнение атмосферы, затрагивают благополучие 
миллионов людей, как генерирующих отрицательные внеш-
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ние эффекты (например, водителей личного автотранспор
та), так и страдающих от них (например, ж и т е л е й больших 
городов и крупных центров тяжелой промышленности). Труд
но, если не невозможно, представить себе иной, кроме поли
тического процесса, способ согласования интересов сторон в 
ходе переговоров, имеющих высокую стоимость. 

Во-вторых, решение Коуза может быть реализовано, если 
владельцы ресурсов могут идентифицировать источники на
носимого им ущерба и легально предотвратить этот ущерб. 
Даже если право на чистый воздух будет легально закрепле
но, неясно, как можно будет идентифицировать тех , чья дея
тельность вызывает появление озоновых д ы р и кислотных 
дождей, и в какой пропорции эти отрицательные внешние 
эффекты должны быть «вменены» разным субъектам эконо
мики . 

Решение Коуза в большей мере применимо к ситуациям, в 
которые вовлечено ограниченное число участников и источни
ки отрицательных внешних эффектов легко определяются. Но 
и в этом случае распределение прав собственности на ресурсы, 
как мы видели, не влияет на эффективный исход переговоров," 
хотя оно и влияет на распределение доходов. Право собствен
ности «дорогого стоит». Если таким правом в приведенном выше 
примере будет наделен металлургический завод, его доход бу
дет выше дохода рыбохозяиства, если же им будет наделено 
рыбохозяйство, доход последнего окажется выше. Возможно, 
поэтому наиболее эффективное решение окажется не самым 
желательным. 

17.3. ОБЩЕСТВЕННЫЕ БЛАГА 

Еще одна ситуация, при которой рыночный механизм оказыва
ется несостоятельным (англ. market failure), связана с так на
зываемыми общественными (англ. public) благами. Обществен
ные блага отличаются от частных благ следующими двумя ха
рактеристиками. 

Прежде всего, в потреблении общественных благ отсутп-
cmeiiem сотьерничество. Потребление такого блага каким-либо 
одним потребителем не уменьшает его количества, доступного 
для потребления другими. Например, прослушивание радио-
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передачи одним радиослушателем не лишает такой же возмож
ности других и не снижает его качества. Или, скажем, исполь
зование света маяка в качестве ориентира одним судном не огра
ничивает возможностей такого же его использования другими 
кораблями. 

Вторая особенность общественных благ, получившая назва
ние неисклЮчаемостм, состоит в невозможности воспрепят
ствовать их потреблению. Например, не существует техничес
ких средств, которые могли бы не допустить использование света 
маяка в качестве ориентира одними судами в то время, как его 
могут использовать в этом качестве другие. Невозможно (или, 
во всяком сл}гчае, очень дорого) воспрепятствовать приему ра
диопередач одним слушателем тогда, когда их может прини
мать его сосед. 

Заметим, однако, что возможность приема радиопередач 
обусловлена наличием радиоприемного аппарата, а в случае про
водной радиосети еще и наличием кабеля. Поэтому радиосиг
налы в общем не являются чистым общественным благом. 
Примерами чистых общественных благ являются националь
ная оборона, охрана общественного порядка, прогнозы погоды, 
уличное освещение, правосудие. 

Вопросы организации производства и финансирования об
щественных благ изучаются в курсах общественных финансов 
и экономики общественного сектора. ̂  В этом разделе мы лишь 
представим проблему определения оптимального объема про
изводства чистого общественного блага. 

Рассмотрим в качестве примера уличное освещение. Оно 
является общественным благом, если улица освещена, исполь
зование ее освещенности одним пешеходом не лишает этой воз
можности других. Нельзя устроить освещение и так, чтобы для 
одних пешеходов свет горел, а для других — нет. 

Допустим для простоты, что на данной улице проживают 
лишь два человека, А и В. Они же являются и единственными 
потребителями уличного освещения. На рис. 17.6, а представ
лена кривая индивидуального спроса А на уличное освеще-

^ См., например: Якобсон Л. И. Экономика общественного сектора : Осно
вы теории государственных финансов. М., 1996. Гл. 2; Аткинсон Э., Стиг-
лиц Дж. Лекции по экономической теории государственного сектора. М., 1996. 
Лекции 16, 17; Новеп Н. Public Finance. 4th ed. Chicago et al., 1995. Ch. 5. 
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Рис. 17.5. Спрос на общественные 
блага. 

ние, d^. На горизонтальной оси 
показано число уличных фона
рей, на вертикальной — воз
можные расходы на оплату со
держания одного фонаря. На
пример, если содержание одно
го фонаря обошлось бы А в 
6000 руб., А готов был бы фи
нансировать содержание двух 
фонарей. Линию индивидуаль
ного спроса субъектаА удобно 
интерпретировать как линию 
его предельной выгоды (MB; 
marginal benefit — англ.) от 
уличного освещения, МВ'^. На 
рис. 17.5, б показана аналогич
ная кривая спроса, или предель
ной выгоды от уличного освеще
ния, субъекта В — d* = МБ*. 
Наконец, на рис. 17.5, в пред
ставлена кривая совокупного 
спроса двух субъектов на улич
ное освещение, или предельной 
общественной выгоды от его на
личия, — d^ = МВ^. 

Обратим внимание на разли
чие в определении совокупного 
спроса на частные и обществен
ные блага. Вспомним, что вели
чину рыночного спроса на какой-
либо частный товар при опреде
ленной его цене можно предста
вить как сумму соответствующих 
значений индивидуальных функ
ций спроса, т. е. как 

Q^{P) = q,{P) + q,{P) + ...+ q,{P), 

где п — общее число потребителей данного товара. 
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Для общественного же блага, скажем для национальной 
обороны, величина совокупного спроса со стороны п граж
дан есть в то же время и величина индивидуального спроса: 
ведь каждый гражданин потребляет или пользуется ею в од
ной и той же степени. Поэтому величина совокупного спроса 
на какое-либо общественное благо будет в то же время ха
рактеризовать и величину индивидуального спроса на него, 
т. е. 

Qt =9i = Q2 =-=Яп-

Поэтому при графическом построении кривой рыночного 
спроса на частные блага объемы индивидуального спроса при 
каждом возможном уровне цены суммируются по горизонта
ли. Напротив, в ситуации с общественными благами, когда каж
дый индивид потребляет одно и то же их количество, но оцени
вает его по-разному, кривая совокупного спроса строится по
средством суммирования индивидуальных кривых спроса (или 
предельной выгоды) по вертикали. Так, на рис. 17.5, в линия 
d^ представляет вертикальную сумму индивидуальных кривых 
d^ и d^ (рис. 17.5, а, б). Ее пересечение с кривой предельных 
затрат на уличное освещение, МС, указывает, что обитатели 
нашей улицы готовы совместно оплачивать содержание двух 
фонарей, это обойдется им в сумму Р^^ "^ ^хг' -^^ можем ин
терпретировать каждое из слагаемых этой суммы как индивиду
альные предельные нормы замещения общественным благом, X, 
частного, У, т. е. положить Р^ = M R S ^ и Р^ = M R S ^ . То
гда Р^2 + ̂ Х2 можно представить как сумму M R S ^ + M R S ^ . В 
таком случае условием равновесия, представленного на рис. 17.5, 
будет 

M R S ^ + M R S ^ = MRPT^. (17.12) 

Это значит, что количество частного блага, У, которым необходи
мо пожертвовать ради производства дополнительной единицы 
общественного блага, X, должно ^ыть равно суммарному количе
ству блага У, от которого готовы отказаться потребители (без из
менения их благосостояния или полезности) ради потребления 
одной дополнительной единицы общественного блага, X. Иначе 
говоря, производство общественных благ является Парето-эффек-
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тивным, если сумма индивидуальных предельных норм замеще
ния частного блага общественным равна предельной норме их 
продуктовой трансформации. Для большего, чем два, числа по
требителей (17.12) обобщается как 

MRS^j, + MRS^y . + M R S ^ =MRPTyy. (17.12*) 

Рис. 17.6. Оптимизация предоставле
ния общественных благ. 

Графически эффективная ал
локация в производстве обще
ственного, X, и частного. У, 
благ представлена на рис. 17.6. 
На рис. 17.6, а кривая ТТ 
представляет кривую продук
товой трансформации, или 
кривую возможностей произ
водства частного и обществен
ного блага, а кривая U^ — 
одну из кривых безразличия 
субъекта А. Если он выберет 
на этой кривой некоторую точ
ку с, ее координаты будут со
ответствовать определенной 
комбинации обоих благ. Остав
шееся количество частного 
блага be достанется субъекту В. 
Это его количество отображе
но на рис. 17.6, б сегментом 
Ь'с'. Выполнив подобную про

цедуру для всех точек кривой безразличия U\ лежащих меж
ду а и d, мы сможем построить кривую a'c'd', которую можно 
рассматривать как кривую потребительских возможностей субъ
екта В. Максимизируя свою функцию полезности, последний 
выберет на этой кривой такую комбинацию частного и общест
венного блага, которая соответствует точке касания кривой его 
потребительских возможностей с наиболее высокой кривой без
различия, т. е. точку с'. 

Наклон кривой потребительских возможностей a'c'd' дол
жен быть равен разности наклонов двух кривых, из которой он 
выведен, т. е, кривых ТТ и С/А Поскольку наклоны кривых 
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безразличия характеризуются значениями предельных норм 
замены, MRS, а наклон кривой продуктовой трансформации — 
ее предельной нормой, имеем 

M R S ^ +MRSfy = MRPTxy , (17.13) 

что аналогично (17.12). Равенство (17.13) существенно отлича
ется от условия Парето-эффективности структуры выпуска благ, 
ни одно из которых не является общественным (1в.З). 

Основная трудность определения оптимального объема 
производства общественных благ заключается в том, что пре
дельные выгоды от их использования на рынке никак не про
являются. В отличие от спроса на частные товары спрос на 
общественное благо непосредственно выявить невозможно. 

Более того, у потребителей общественных благ — а ими 
являемся все мы — возникают серьезные стимулы к искаже
нию информации о своих действительных предпочтениях. 
Особенно это характерно в тех случаях, когда потребителей 
общественного блага очень много. Предположим, что в на
шем примере с уличным освещением им пользуются не двое, 
а сотни и тысячи людей. Предположим далее, что городские 
власти или местное самоуправление проводят опрос с целью 
определения индивидуальных кривых предельной выгоды. 
Каждый опрашиваемый может рассуждать таким образом. 
Если я сообщу достоверную информацию, то затем меня обя
жут платить высокий налог на финансирование уличного ос
вещения. Поскольку пользуется этим освещением очень много 
людей, то моя информация практически не повлияет на ре-
П1«ние вопроса о его организации. Пользоваться же освеще
нием я буду наравне со всеми. Не лучше ли поэтому заявить, 
что уличное освещение мне вообще не нужно, и таким обра
зом избежать участия в его финансировании? Или даже ска
зать, что это освещение мешает мне спать, и потребовать 
в случае его организации денежной компенсации? Если 
так будут рассуждать многие, наши улицы останутся в тем
ноте, дворы захламленными, подъезды жилых домов гряз
ными. 

Стратегия, заключающаяся в сокрытии или занижении 
своих истинных предпочтений в отношении общественных 
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благ с целью переложить бремя их финансирования и произ
водства на других, породила в микроэкономике проблему не
плательщика (англ. free rider's problem). Придерживающий
ся ее знает из своего опыта, что чистые общественные блага 
обладают свойством неисключаемости, и потому убежден в 
возможности пользования ими без участия в совместных дей
ствиях по их созданию. Поэтому такие блага обычно произ
водятся при участии правительства за счет обязательного, 
не зависящего от индивидуальной предельной выгоды, нало
гообложения физических и юридических лиц. 
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заменителей 2 75, 76 

в модели монополистической 
конкуренции 2 256-259 

неоднородность продукта 21'il-l'i'i 
в модели олигополии 2 167, 168 

вход и вькод (в отрасли) 2 168 
немногочисленность продавцов 2 
167, 168 
однородность (неоднородность) 
продукции 2 167 

в модели совершенной конкуренции 2 
30-34 

о независимости затрат предприятия 2 
52,53 

Досуг 2 311 
Дотации 111, 72 

влияние на излишки потребителя и 
производителя 1 82 

Доход психический 2 322, 323 
Дуополия 2 167 
Единой цены закон 2 33,48 

Зависимость числа продавцов от 
величины эффективной мощности 
предприятия 2 14 
Затраты 
альтернативные (отвергнутых 
возможностей) 7 20, 21, 316 
в длительном периоде 7 321, 332-338 
в коротком периоде /321, 329-332 
использования / 317,318 
монополиста 2 90-93 
монопсониста предельные факторные 
2 366-369 
новая теория / 338-343 
поглощенные 2 290, 291 
предельные /322 

долгосрочные / 322, 324 
краткосрочные / 322, 324 
на продвижение товара 2 272 
по качеству 2 271 
факторные (расходы на ресурсы) 2 91 

производства и альтернативные /315 

Затраты (продолжение) 
средние как среднее значение функции 
/ 344-348 
трансакционные / 204, 251 
функция /321 

субаддитивная 2129 
частные и общественные /315 
явные и неявные / 316, 317 
с позиции экономической ренты 2 

381,382 

Игра 
«Дилемма заключенных» 2 242-245 
«Конфликт полов» 2 245-247 
многопериодная 2 240 
однопериодная (статичная)2 240 
«С гранатой» 2 249, 250 
с переменной суммой 2 241 
с полной и совершенной информацией 
2 249 
с постоянной суммой 2 241 
стратегий и действий 2 239 
стратегическая форма 2 240 
экстенсивная форма 2 240 

Избыток мощности 2 266-269 
Излишек потребителя / 76-85 
влияние 

дотаций / 80 
налогов / 80-82 
фиксированных цен / 82-85 

и; кривая безразличия / 142-149 
при монополии 2 99, 100, 301 

Излишек производителя / 76, 78, 79 
влияние 
дотаций / 80 
налогов / 80-82 
фиксированных цен / 82-85 
к экономическая рента 2 379 
конкурентного предприятия 2 45-47 

Изменение масштаба производства / 27 
Изменение цены ресурса (эффект 

замены и эффект выпуска) / 299-302 
Изокванта / 268 

ломаная / 297-299 
Изокоста / 293 
Изопрофита2 179 



Изопрофита свойства и характеристика 
2 180,181,201,202 

Индекс 
номинального дохода / 150 
реального дохода / 154-159 
Херфиндаля—^Хиршмана 2 168-172 
цен/ 150-159 

Ласпейреса 2150 
Пааше/ 150 

Интенсивность применения ресурсов 1 
271, 272 

Исчерпаемость продукта 2 384-388 
доказательство исчерпаемости с 
использованием: 

теоремы Кларка—Викстида— 
Вальраса 2 386-388 
теоремы Эйлера 2 385, 386 

Капитан 2 306-308 
классификация А. Смита 2 306 
неперсональные элементы 2 307 
персональные элементы 2 307 
реальный 2 308 
финансовый 2 308 

Капитал-ценность 2 308 
Картели 2 212, 213 

максимизирующие общую прибьшь 2 
213-216 
поведение 2 212,213 
регулирующие размежевание рынка 2 
216,217 

Квазирента 2 382-384 
Маршалла 2 382, 383 
Квазистатичный анализ 2 51,52 
Классификация 
строения рынков по Штакельбергу 2 
13-15 
товарных рынков по Чемберлину и 
Бэйну2 15-17 

Командно-административные методы 1 
26-28, 30 

Компенсирующее различие в 
заработной плате 2 323-325 

Конечные субъекты спроса на труд 2 
348 

Конкуренция 2 18-22 
в пространстве 2 274-294 
за использование ресурсов 1 14,15 

Конкуренция (продолжение) 
за рынок 2 136 
и соперничество / 14, 30, 31; 2 18-22 
монополистическая 2 255, 256 
по Демзетцу2 136 
совершенная 2 29-34 
чистая 2 34 

Консоль 2 341 
Концентрация производства 
техническая 2 152 
финансовая 2152 
экономическая 2 152 
Коробка Эджуорта 
в двухсубъектной двухпродуктовой 
модели 2 400-407 
зона взаимоприемлемого 
добровольного обмена 2 404 
контрактная линия 2 403 

Короткий период 1 53, 55 
в модели совершенной конкуренции 2 
35 
с позиции теории рынков 2 35, 36 

Коэффициент перекрестной объемной 
эластичности см. Критерии строения 
рынка Чемберлина 

Коэффициент ценовой перекрестной 
эластичности см. Критерии строения 
рынка Чемберлина 

Крамера правило 2 183 
Кривая 

безразличия 7 112 
ее свойства 1 113-115 
возможных полезностей 2 454-456 
доход—потребление 1 125, 126 
предложения совершенно 
конкурентного предприятия в 
коротком периоде 2 43 
продуктовой трансформации 2 415-417 
производственных возможностей 2 
414-417 
спроса 

вывернутая (перевернутая) 
ломаная 2231, 232 
компенсированная 1 138-141 
ломаная 2 227-231 
монополистически конкурентного 

предприятия 2 260, 261 



кривая (продолжение) 
обыкновенная / 1 3 7 
отсутствие у монопсониста 2 370, 

371 
цена—потребление / 123, 124 
Кривые насыщения 1 197-199 
предложения отсутствие у 

монополиста 2 389 
эффективные 2 58 
реагирования дуополиста Бертрана 2 

202, 203 
Курно2181—183 
Штакельберга 2 195-197 
Критерии общественного 

благосостояния 2 448-453 
кардиналистский 2 449-451 
компенсации Калдора—^Хикса 2 452, 

453 
Ролза2451,452 
утилитаристский (Бентама) 2 448, 

449 
Критерии строения рынка Чемберлина 
взаимозависимость предприятий 2 
15,16 
взаимозаменяемость товаров, 
предлагаемьк предприятиями 2 15,16 

Курно точка 2 82, 233 

Леонтьева модель см. Анализ затраты— 
выпуск 

Либертаристы 2 457 
Линейные технологии / 296, 297 
Линия цен см. Бюджетная линия 

Макроэкономика 1 34 
Максимизация прибьюи 

монополиста 2 80-87 
соверщенно конкурентного 
предприятия 2 36-40 

Малость и множественность 
субъектов рынка 2 31,32 

Маржинализм / 3 7 
Маршалла ножницы / 40-44 
Маршаллианский крест 2 89 
Масштаб производства / 57, 58 
Матрица 
Леонтьева 2 429 
обратная матрице Леонтьева 2 429-431 

Матрица (продолжение) 
технологическая 2 428 

Мгновенный период / 53-55 
в модели совершенной конкуренции 2 
35 
с позиции теории рынков 2 35 

Межвременное бюджетное ограничение 
2 328-330 

Мезоэкономика / 35 
Метод сравнительной статики / 52, 53;2 

72,73 
Микроэкономика / 34 

методология / 35-38 
модели / 3 5 

оптимизационные / 35, 36 
равновесные /35-37. 

Минимально эффективный масштаб 
производства / 338; 214 

Многоставочный тариф см. 
Нелинейный тариф 

Модель влияния транспортньж 
расходов на MES Шерера 2 154 

Модель города на окружности 
Сэлопа 2 283-294 

Модель дуополии 
Бертрана 2 201-206 

как частный случай равновесия Наша 
2 248 

Курно 2 176-192 
аналитическая версия 2 181-189 
и немногочисленность продавцов 2 
189-192 
как частный случай равновесия Наша 
2 247 
равновесие 2 178,179,188-186 
с числом предприятий п 2 186-189 
условие максимизации прибыли 2 
182, 183 
числовая версия 2 176-181 

Чемберлина 2 192-195 
Штакельберга 2 195-200 

как частный случай равновесия Наша 
2 248-252 
лидер Штакельберга 2 195 
максимизация прибьши 2 197, 198 
неравновесие Штакельберга 2 198-
200 



Модель дуополии (продолжение) 
последователь Штакельберга2195 

Эджуорта 2 207-209 
Модель жизненного цикла 2 326-337 
в России 2 336, 337 
сравнительная статика 2 332-336 
эффект замены и дохода 2 333-335 

Модель имитационная роста рыночных 
долей Шерера 2 219, 220 

Модель линейного города 2 277-283 
Хоттелинга 2 278-283 

Модель ломаной кривой спроса 
олигополистов 2 227-233 

Модель несовершенной конкуренции 
Чемберлина и модель 
пространственной дифференциации 2 
291-294 

Модель общего равновесия Вальраса 2 
419-423 
функция избыточного спроса 2 419-
423 

Модель реформирования 
экономической системы в СССР 1965 г. 
2 434-436 
Модель рынка доминирующей фирмы с 
конкурентным окружением 
и закрытым входом 2 221-225 
и свободным входом 2 225-227 

Модель рыночного социализма 
Ланге—Лернера—Тейлора 2 432-434 
Модель социалистической экономики 

Ланге 2 432,433 
Модель чистой конкуренции 2 34 
Монополистическая эксплуатация 2 

364,365 
Монополия 2 74, 75 

в длительном периоде 2 93-95 
в коротком периоде 2 80-93 
внешней торговли государственная 2 
162-163 
двухсторонняя 2 147-149 
с несколькими заводами 2 95-97 

Монополия естественная 2 128-147 
регулирование 2 131-141 
на примере электроэнергетики 2 133-

136 
Монопольная власть 2 150 

в доиндустриальную эпоху 2 150-152 

Монопольная власть (продолжение) 
вконцеХГХв. 2 152-157 
и Парето-эффективность структуры 
выпуска 2 465-468 
и протекционизм 2 157-163 

Монопсонист 
осуществляющий ценовую 
дискриминацию 2 372, 373 
являющийся совершенным 
конкурентом на рынке благ 2 369, 370 

Монопсонистская эксплуатация 
переменного фактора 2 370 

Монопсония на рынке переменного 
фактора 2 365-376 

Налог 
паушальный 2 127, 128 
Пигу2 471-473 
подтоварный 1 66; 2 126, 127 

влияние на излишек потребителя и 
производителя / 80 

воздействие на равновесие 1 66-70 
Налоговое бремя 

распределение / 68-71 
Налогообложение при монополии 2 
126-128 
условие максимизиции прибьши 2 
126-128 

Наука экономическая 
нормативная (регулятивная) 7 31, 32 
положительная 7 31, 32 
Нащупывания процесс 1 52; 2 50,407-
409 
Неединственность равновесия 1 59, 60 

Нелинейный тариф 2 109, 110 
Ненасыщения аксиома / 111, 112 

Неопределенность равновесия / 61 
Неплатежи 1 74 
Несбалансированность спроса и 
предложения 

объемная 1 232 
структурная 1 232 

Неэкономичность от масштаба 1 336-
338 
Нормативный анализ см. Позитивный и 
нормативный анализ 



Область неопределенности на 
кривой предложения отрасли 2 55 
предприятия 2 55 
при разном уровне цен 2 56 

Область потребительского выбора / 
197-199 
Обмен 1 27 
добровольный 1 24 
простой в двухсубъектной 
двухпродуктовои экономике 2 395-410 

Общее равновесие 2 390 
в производстве и потреблении 2 414-
417 
и Парето-эффективность 2 444-448 
и социалистическая экономика 2 431 -
436 

Общественная выгода 1 80 
Общественные блага 2 476-482 
Объем равновесный / 49 
Объемная (количественная) 
перекрестная эластичность 215 
Ограниченность ресурсов 2 13, 15, 19, 
21,30 
Ограничивающая цена монополиста 2 

104 
Однородность 

продукции 2 30, 31 
производственной функции / 274 

Олигополия 2 164-167 
количественная 2 166, 209-211 
кооперированная 2166 
некооперированная 2166 
неплотная по Шепарду 2 173 
плотная по Шепарду 2 173 
предполагаемые вариации 2 173-175 
пространственная Чемберлина 2 273, 

274 
ценовая 2 166, 300 

Оптимальное решение потребителя 
внутреннее / 122 
угловое У 122 

Оптимум 
монопсониста-монополиста 2 371, 372 
потребителя У 121 

Отдача от масштаба / 274-277 
Отказы правительства 2 468 
Отказы рынка 2 465 

Отрасль 2 23, 24, 30 
с возрастающими затратами 2 67-70 
с неизменными затратами 2 67-70 
с убывающими затратами 2 67-70 

Очереди 1 203-215 
с приоритетом 7 213 

Параллелизм предприятий осознанный 
2 231 

Парето-несравнимость 2 441 
Парето-оптимальность см. Парето-

эффективность 
Парето-предпочтительность 2 440,441 
Парето-эффективность 2 441 

в коробке Эждуорта 2 442-444 
Паутинообразная модель / 63-66 
Первичные субъекты предложения 

труда и капитала 2 349 
Перекрестная эластичность спроса по 

цене однородньк продуктов 2 30, 31 
Пик 
несмещающийся 2 144, 145 
смещающийся 2 145, 146 

Пиковый спрос 2 141-143 
Платеж остаточный 2 383 
Платность и бесплатность 1 192-203 
Поведение в поисках ренты 2 106 

владельцев фактора производства 2 
379, 380 

Позитивный и нормативный анализ I 
31-33 

Покупатель / 25 
Полезности общей функция 1 105 
Полезность Л 5, 101, 102 

количественная и порядковая i 117, 
118 

предельная 1 105, 106 
Политика установления цен вторично 

оптимальная 2 131 
Посредничество / 215-219 
Потребность / 39, 40 
Предельная норма 

замещения 1 115-118 
продуктовой трансформации 2 415-417 
технического замещения 1 269 

Предельный продукт переменного 
ресурса / 277, 278 



предложение / 45, 46 
взаимодействие спроса и 

предложения по Маршаллу 1 52 
изменение/ 48 
монополиста 2 87-90 
отрасли 

в длительном периоде 2 66-71 
в коротком периоде 2 52-59 

в случае зависимости затрат 
предприятия 2 57, 58 
в случае независимости затрат 
предприятия 2 53-56 

предприятия в коротком периоде 2 
41-45 
труда 2 310-316 

индивидуальная кривая 2 316-319 
кривая, загибающаяся в обратном 
направлении 2 317, 318 
рыночная кривая 2 319 
эффект дохода и замены 2 314-316 

фактора 
совершенно неэластичное 2 380, 
381 
совершенно эластичное 2 380 

Предложения линия 1 47,48 
сдвиг / 48, 49 

Предложения объем / 46 
изменение / 48 

Предложения функция / 46 
от цены / 47 

Предложения цена / 46 
Предпочтения 

индивидуальные (выявление и 
согласование) 2 457-464 
предельная норма предпочтений во 
времени 2 331 

субъекта 
двухвершинный профиль 2 459,460 
одновершршный профиль 2 459,460 

Предприятий взаимозависимость 215 
Предприятия 1 245, 246 

акционерные общества 1 249 
внутрипредельные 2 65 
государственные / 246, 260-262 
запредельные 2 65 
индивидуальные 1 248 
некоммерческие / 246, 262-265 

Предприятия (продолжение) 
партнерские (товарищества) 1 248. 249 
предельные 2 65 
частные коммерческие 1 246 
управляемые трудовыми 
коллективами / 255-260 

Прибьшемаксимизирующий эффект 
снижения цены переменного фактора 2 
356 

Прибыль 1 15 
бухгалтерская 7 318 
нормальная /318 
предельная 2 39,40 
экономическая (чистая) /318 

Приведенная ценность 2 329, 330 
будущих доходов (расходов) 2 338-343 

Принудительная картелизация 2 216 
Принцип 

большинства 2 457,458 
минимальной дифференциации 2 282, 

283 
Проблема неплательщика 2 481, 482 
Продавец / 25 
Прожиточный минимум (анализ 
законопроекта о нем) 2 320-322 
Производственная функция / 267, 268 

в модели затраты—выпуск 2 428 
и технический прогресс / 290-292 

Производство / 266, 267 
Протекционизм 2 157, 158 
Процесс открытия по Хайеку 
(рыночный процесс) 2 433,434 

Равновесие 
Бертрана—Наша 2 203, 204 
Курно—Нэша2 183, 184 
Курно—Наша в играх 2 247 
многорьшковое 2 360 
монопсониста с несколькими 
переменными факторами 2 374-376 

условие максимизации прибьши 2 
375, 376 
на рынке монополистической 
конкуренции 
при неценовой конкуренции 2 269-
274 
при ценовой конкуренции 2 263-266, 
269-274 



Равновесие (продолжение) 
нащупывание 2 50 
неединственность 1 59-61 
Наша 2 245-247 
общее 2 23, 391-395 
отрасли в длительном, периоде 2 63-66 
с возрастающими затратами 2 68,69 
с неизменными затратами 2 67,68 
с убывающими затратами 2 69, 70 

по Вальрасу / 50-52 
нестабильное 1 62 
стабильное / 63 

по Маршаллу / 50, 51 
нестабильное 1 63 
стабильное / 62 

проблемы существования, 
единственности и стабильности 2 423-
425 
рынка при введении налога / 67, 68 
рыночное / 49 
совершенно конкурентного 
предприятия в длительном периоде 2 
64-66 
совершенно конкурентного 
предприятия и квазирента 2 383, 384 
совершенно конкурентного рынка в 
коротком периоде 2 59, 60 
стабильность /61-63 
частичное 2 22, 360 
Штакельберга 2 198 

Рамсея правило 2 138-141 
Распределение налогового бремени 1 

70-72 
Рациональное поведение 1 15, 20 
Рационирование 1 228-232 
Регулирование 

монополии 2 123-128 
рынка государством / 66-76 

Рента 
земельная 2 377 
пожизненная 2 341 
Рикардо 2377 
таланта 2 377 
экономическая 2 377-383 
экономическая чистая 2 382 

Ресурсы естественные 1 24 
Розничньк цен реформа I 232-239 

Рынки 
и отрасли 2 22-24 
олигопольные 2 164-167 

Рынок/24-26 
единичный 2 22 
и роль предпринимателя 2 298-302 

модели 
динамические / 52 
статические / 52 

по Войтинскому 2 274-276 
понятие 2 22, 23 
строение 2 345 

Рыночная власть 2 27, 28 
Рыночная кривая посредника / 216, 217 
Рыночный спрос на переменный фактор 
2 350-354 

Свобода входа и выхода (в отрасли) 2 
32,33 
ее отсутствие 2 75, 76 

Свобода потребительского выбора / 
195-197 
Свободная торговля (фритредерство) 2 

157, 158 
Сговор 2 211,212 
Совершенная информированность 2 33, 

34 
монополиста 2 75, 76 

Соперничество 2 18-22 
Соревнование 219 
Социальная поддержка низкодоходных 
слоев населения / 240-242 
Спекуляция / 219-226 
Спрос / 40,41 

валовой 2 408 
закон / 43 
избыток положительный 
(отрицательный) 2 408,409 
изменение / 42 
индивидуальный и рыночный / 173-
177 
монополии 2 77-80 
монополиста 

на единственный переменный фактор 
2 359-362 
на один из нескольких переменных 
факторов 2 362, 363 

платежеспособный / 31 



Спрос (продолжение) 
предприятия 

на единственный переменный фактор 
2 351-354 
на один из нескольких переменньк 
факторов 2 354-357 

престижный 1 45 
рыночный предприятий, обладающих 
монопольной властью на 
переменный фактор 2 363-365 
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общественное благо 2 478, 479 
чистый см. Спрос, избыток Спроса 
линия / 41 

движение вдоль / 44 
сдвиг 7 43, 44 

объем / 41 
изменение / 42, 43 

ф)шкция 7 41,42 
обратная 1 42 
от цены 1 42 
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проникновения на рынок 2 236 
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461 
о «невидимой руке» / 26 
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Эйлера 2 385, 386 
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34 
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цены / 34 

Теория игр 2 239-242 
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Товары ] 25, 26 
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высококачественные 1 125 
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замещаемость / 25 
качественные 7 125 
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Условие максимизации прибьши 
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монополиста на рынке труда 2 361, 
362 
монополистически конкурентного 
предприятия 2 269, 270 
совершенно конкурентного 
предприятия на рынке труда 2 353, 354 

Условие нулевой экономической 
прибыли 2 64-66 

Условие Парето-оптимальности 
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в распределении 2 445 
в структуре выпуска 2 445,446 

Условие равновесия совершенно 
конкурентного предприятия на рынке 
труда 2 353, 354 
Утилитаристы 2 457 
Ущерб от монополии 2 97-101, 301, 302 

оценка 2101-106 

Фактор производства 2 305 
Факторы, способствующие выделению 
лидера 2219, 220 
Функция общественного 
благосостояния (Бергсона) 2 454-457 
Функция предложения совершенно 
конкурентного предприятия 244, 45 

Цели 
альтернативные / 1 4 
персонифицируемые / 14 

Цена 
денег товарная / 25 
и ценность I 38, 39 
как показатель качества 1 44 
как статистическая характеристика 
рынка / 86 
ограничивающая вход 2 104 
относительная / 34 
предельная на продукцию 
монополиста (потолок цены) 2 123-
127 
равновесная / 49 
товара денежная / 25 

Цена-брутто 1 67 
Цена-нетто 1 67 

Ценность 
предельного продукта труда 2 351, 
352 
ресурсов альтернативная в монополии 
2 99 
экономическая 1 39 

Ценовая дискриминация 2 106-108 
как условие существования отрасли 2 
118, 119 
монополистическая 2 106-123 

первой степени 2 108, 109 
второй степени 2 109-113 
третьей степени 2 113-118 

пространственная 2118-123 
условие максимизации прибьши 2 
114,115 

Ценовая маржа (наценка) 2 191 
Ценовое лидерство 2 217-219 

барометрическое 2 226, 227 
Ценовой лидер 2 218,219 
Ценообразование 

на основе средних затрат в СССР 2 
237, 238 

поРамсею2 137-141 
посредством наценки 2 233-236 
при пиковом спросе 2 141-147 

Цены 
благ и факторов относительные 2 
418,419 
влияние на излишек потребителя и 
производителя / 82-85 
Рамсея2 138 
стабильные / 75, 76 
фиксированные 7 73, 74 

Человеческий капитал 2 343 
вложения в него 2 343-348 
производственная функция 2 345 

Черный рынок 7 217-219 
Чистая конкуренция см.. Модель чистой 
конкуренции 
Чистая экономическая теория 217 
Чистые потери общества I 81 

от введения налога 1 81 
от дотации / 82 
от фиксированных цен 1 85 



Шермана закон 2 103, 212 

Эгалитаристы 2 457 
Экономика 217 

смешанная / 29 
теневая 1 27 

Экономическая реформа 1965 г. в СССР 
Немчинов о ней 2 434, 435 
Новожилов о ней 2 435,436 

Экономическая таблица Ф. Кенэ 2426 
Экономическая теория 2 17 
Экономичность (неэкономичность) от 
масштаба / 336, 337 
Экономия политическая 1 16, 17 
Эластичность 

замещения 111 \ 
предложения 2 58, 59 

в коротком периоде 2 58, 59 
фактора монопсонистом 2 366-369 

спроса 
по доходу / 186, 187 
по цене 

перекрестная / 184-186 
Эластичность (продолжение) 

прямая I 177-184 
Эмпирические методы установления 

цен 21ЪА 
Эффект Веблена I 45 
Эффект выпуска 2 355, 356 
Эффект дохода / 128-136 

по Слуцкому / 133, 134 
поХиксуУ 129-133 
сравнение с эффектом замены / 134-

137 
Эффект замены / 128-136 

по Слуцкому 1 133, 134 
поХиксу/ 129-133 
сравнение с эффектом дохода 1 134-

137 
Эффект максимизации прибьши 2 355, 
356 
Эффект ожидаемой динамики цен / 45 
Эффективная кривая 

предельной выручки монополиста 2 
124, 125 

спроса на продукцию монополии 2 
124, 125 

Х-факгор / 303-307 
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