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І. Українська культура за давні віки.

і.

їШ-ВОЇ лекції я  хочу почати вступним нарисом, де 
роскажу вам про все те, що утворив народ укра

їнський за довгі віки свого існування. Тепер, коли ми тво
римо самі своє вільне життя, коли питання про нашу авто
номію поставлено руба, коли це питання набуло собі такої 
гострої форми, як раз дочасно буде спинитись, озирнутися 
назад, кинути оком на той довгий шлях, іцо його ми перейшли.

Чи ми ж справді маємо право на вільне життя, чи ми 
маємо право на ту автономію, якої так настирливо дома
гаємось ось уже більше двох шків? Чи народ наш--окремий 
народ, чи він же має свою культуру,—культуру оригіналь
ну, своєрідну? Чи в минулому єсть у його своя історія, своє 
життя? Чи справді нам потрібні окремі школи з нашою мо
вою, окремі університети, чи може це тільки наші вигадки, 
як про все це тепер кажуть несвідомі люде?

От на всі ці питання я й хочу одповісти вам н а 'п ер 
ших своїх лекціях, хоч, власно кажучи, про це я мушу 
нагадувати вам протягом всього свого курсу. Бо коли ж 
наша мова має свою довгу історію, коли про цю історію 
можна викладати цілий курс університетський, то значить
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це є сть^ справжня мова, а коли єсть окрема мова, то єсть 
і окремий народ.

Я вам роскажу про українську культуру, про віко
вічну культуру нашого народу, як надії, про ту культуру, 
до якої він доїїшов довгим шляхом. .

Шлях той не вів тихим гаєм, не йшов квітчастими лу
гами,— шлях нашого народу завше був тернистим шляхом, 
важкою хрестною путтю, тим шляхом, що вів окривджений 
народ наш на Голгофу. Це про наш народ співає пісня:

„Ой горе тій чайці-небозі,
Що вивела діток при битій дорозі*...

Недоля рано спіткала народ український. Як раз тоці, 
коли заклалась була велика держава, коли сподіватись було 
кращого життя, татари вкрили наш край і підрізали крила 
народу-орлу. І ця татарська неволя навіки важким тяга
рем лягла нашому народові, навіки наклала йому болючо 
тавро...

А там за татарами пішла Литва, а за Литвою Польща, 
а за Польщею Москва—так Україна спадала з обіймів в 
обійми, йшла без спочивку, йшла без змоги спинитись і 
утворити собі по серцю вільне життя...

Земля, що її з давніх-давень запосів український на
род, була надзвичайно родючою, була землею надзвичайно 
багатою, і вона стала народові нашому на щастя й на не
щастя,—вона завше муляла очі ворогам нашим і вабила їх 
до себе.

Проте ж земля ця дала родючі соки народу-велетню, 
тому народові, що виріс тут своєрідним, великим та дужим, 
талановитим та тямучим. І не дивлючись на всі перешкоди, 
що завше горою ставали йому на дорозі, народ український
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утворив своє власно життя, утворив велику своєрідну куль
туру. [ можна тільки дивуватись, дивуватись і благоговіти, 
як цо народ наш незвичайно тернистим шляхом досяг такої 
великої культури.

Український народ з давпіх-давень заносів собі велике, 
просторе місце, куди тенор' належать ось такі губсрні:Кнївська, 
Подільську, Волинська, Херсонська, Катеринославська, Пол
тавська, Харківська, сливе вся Чернігівщина, значні про
стори в губернях Люблинській, Сідлецькій, Гродненській, 
Мииській, Бесарабськііі, Таврії (без Криму), частки Курсь
кої, Вороніжської,. Чорноморської, Ставропольської, частки 
області! Донської й Кубаніцинн. В Австрії українці живуть 
в східній Галичині і в Буковині, а в Венгрії — в північно- 
східних комітатах. Крім цього, багато українців живе в 
Сібіру та Америці. Всіх українців тепер налічується більше 
Зо1/*2 миліонів: 28 мил. в Росії, в Австрії—коло 4 мил., в 
Венгріи — коло V-2 мил., та коло 3 мил. по всяких ииших 
колоніях.

у народ український.
Скрізь, на всьому поклав цей народ свою ознаку, 

ознаку багатої культури н яскравої талановитості!. Візьмім 
ного пісню : її утворив народ наш такою, як ніхто зииншх 
народів, і хіба тільки серби мають таку ж саму пісню. Наші 
пісні—цо тихий рай, цо привабливі чари, ті чари, що всім 
світом признано за ними.

II.
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Були часи, коли в пісні нашій кохалася навіть Москва. 
Любовні пісні рано появились в Україні і їх скоро занесено 
й на північ; так, семинаристи в Костромі в половині ХѴІІІ-го 
віку співали пісні: „Ой за гаєм-гасм, гаєм зелененьким", або 
„Ой полола горлиця лебеду“ і такі инші х); ці пісні до 
Москви несли наші земляки-вчители, що росходилися тоді 
по всій Росії. В Москві та Петрограді в другій половині 
ХѴІП-го віку наша пісня народня була дуже поширена, що 
видно з рукописних або друкованних співанників, скажемо 
Чулкова, Новикова й инших, де завше були українські 
пісні 2). В рукописях XVIII віку знаходимо багато україн
ських народніх пісень, перероблених на московський лад, 
скажемо: „Посѣю я л о б о д у „ Д а  орал мужик при дорозѣ'1, 
„Велѣла мнѣ мати зелен ячмень жати“ і т. и. 3).

Пісня наша дуже одбилась і на церковнім співанні; 
так, прислухайтесь до Лаврського співу і ви там роспозна- 
ете мотиви і наших народніх пісень і наших старих козачих 
дум. От чому співи в наших церквах ще за давні віки 
завше так тягли до себе чужинців. „Во велицѣй Россіи въ 
самомъ цар^твующемъ градѣ Москвѣ возлюбльше сладкое и 
согласное пѣніе“, ішше р. 1680 земляк наш Семен Полоць
кий 4), і тому на Москві переняли наші співи, запросили до

г) Акад. В Н. Ііерет цъ , Историко-литературныя изслѣдо- 
ванія и матеріалы, т. І, стр. 292 sq.

2) Ibidem. Див. ще М. С(перанський), Малорусская пѣсня 
въ старинныхъ русскихъ печатныхъ пѣсенникахъ, „Этнографич. 
обозрѣніек, кн. 81- 82.

3) Див. М. Сумцов, Старі зразки української народньої сло- 
весности, Харьків, 1910 p., ст. 17—18.

4) Псалтырь риѳмованная, Москва, 1680 p., л. 5.
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себе сиіваків-українців і вони навчали Москву цього „слад- 
кого пѣнія“ .

Український літописця пише про царя Федора Оле
ксовича, що він „великую любовъ до нашого народу мѣлъ, бо и 
иабожоиства на Москвѣ нашимъ напѣвомъ по церквахъ и 
по монастирахъ отиравовати ириказалъм 2). Правда, вище 
духовенство з початку не злюбило цього українського цер
ковного співання і гримало на українців: „пѣніе поютъ 
иовоизданное отъ своего сложенія, а не отъ святыхъ ире- 
■ данное, но латьшское и римское баснословіе и партесное 
висканіе, святыми отцы отлучспііос“ й).

Проте ж українське церковне співання було дуже до 
виодоби цареві і патріархові і воно швидко розійшлося по 
всьому царстві. Значні люде на Москві часто запрошували 
до себе на службу українців-музикаитів, і ті вчили їх му
зиці та спінам. й) В XVII віці дуже часто кличуть україн- 
дів-співаків до царського та патріаршого х ору ,4) так само 
і в XVIII віці співаків до придворних капел теж брали з 
київських студентів. Про це часто до Київа писали так: 
„По силѣ имянного Ея ІІмп. Вел. у к а з у  отъ Двору Ея Ве- 
личества пѣвчей басѣста Гаврило Головня прислаїгь для 
набраиія из'ь малороссіііскаго народ і пѣвчнхъ къ дополне- 
иію нрпдворнаго иѣвческаго хору... Ежоли бы гдѣ оиоіі

*) Л'Ьтошкм» Оамоїшдца. Кіспъ, 187S р. ст. 152.

2) М . II .  Л и .і ід в в ь ,  Оіпіс. рук. Черішг. Д ух .  сомин. Нам. Др.  
ГТіісьм. 1880 р ,  І ст. ‘235.

3) З а м ы с л о в с к ій ,  Сношопіл Р осс іп  с'ь ГТольшсіІ пріг Ѳсдорѣ  
Алексѣешічѣ, „Ж. М. Н. ІІр.“ 1882 к*н. 2 ст. 105.

4) Н . О. С у м ііо в ъ , Л азарь  Бараиоіш чъ, 1885 p., ст. 11—4G.
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пѣвчей басѣста по усмотрѣиію своєму нѣвчпхъ могъ спскать, 
и  въ томъ ему ЧИНИТЬ всякое вспоможоніе“. . .г).

При дворі царя Михайла Федоровича органістами слу
жили українці. 2) Згадаймо царського коханця гр. Олексія 

Розумовського — він теж прийшов на 
Москву простим співаком. Співаком в 
Петрограді був і наш філософ Гр. Ско
ворода.

Нашими піснями завше цікави
лись і вже р. 1819 з’являється перша 
друкована збірка їх кн. Цертелева 

1 такою ж солодкою, чарівною 
та привабливою зосталась пісня наша іце 
й досі. Зосталась такою, хоч останніми 
часами забороняли нам співати, гнали 
пісню нашу із школи, гнали із життя, 

а солов’ю України, покійному М. Лисснкові, не дозволяли 
під нотами ставити слів,—дозволялось видавати самі тільки 
ноти... Проте голосно лунала і німа оця пісня... 4).

Микола Лпсснко ( 1 8 4 2  —  
1 9 1 2 ) ,  славний у к р а їн 

ський композитор.

*) Н. ТІ. Петровъ, Акты и документи, относящіеся къ исто- 
ріи Кіѳвской Академій, 1904 р , т. І ч. І ст. 298; 1747 р.

2) Забѣлинъ, Домашній бытъ русскихъ царей, М. 1862 р. 
ст. 169, 177.

3) „Опытъ собранія старинныхъ малороссійскихъ пѣснейи, 
Спб. 1819 р. За Цертелевим пішли збірки пісень Максимовича, 
Метлинського і довгий ряд инпіих, і ці збірки пісень не при
пиняються аж до нашого часу. Див. про це нижче, гл. XXII.

4) Про українські пісні та музику див. ще: Сѣровъ) Музи
ка малорусскихъ пѣсенъ, „Основа41 1861 р. кн. IV.—Н. Лисенко, 
характеристка музыкальныхъ особенностей думъ и пѣсенъ, исп.
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Мушу згадати тут 
всьому світу відомі. Хто 
співав! .. Вони мають ве
лику літературну вар
тість; перейняті сумом, 
повиті журбою, думи наші 
роблять велике вражіннЛ 
навіть на чужинців,.. Не 
дурно ж ними зацікави
лась навіть церква і спів 
старих дум перенесла іі 
до свого співу. Найкра
щий здобуток старовини, 
думи мали великий вплив 
на стару й нову укра
їнську літературу, году
вали Котляревського, Го
голя, Квітку, Шевченка, 
Щоголіва, і матимуть іде 
не малий вилив з ростем 
української національної Кобзарь Остап Нерссаії,  з Полтавщини; в сл а 

вився у другій полонині Х І Х - г о  вічу своїй
СВІДОМОСТІ!1) .  співом дум та пісень.

О. Вересаемъ, „Зап. 10.-З О. II. Р. Геогр. Обіц.а т. І, 1*7-1.—
А. Русовъ ,  Остапъ Вересаіі, одіш ъ пзъ послѣдіш хъ -коп.чареіі 
малорусскихъ, i b i d  —A, R-скіії. 0  музыкѣ думъ іг ггЬ-опъ 0 . Во- 
ресая. „К. Стар." 1882 р. кн. VIII, ст. ‘283 — ‘287. — У.-О К. Ф., КоС>- 
зарь Остапъ Вересай, іЪ. ст. ‘250.

!) Про думи див. П. Лънтенькпй, Мьгслгг о народим хъ м а -  
лоруссгсюсъ думахъ, К. 189Я (з „Кіевокоіг Старішы*4).—М. Сулщов, 
Українські думи, збірник „Привіт І. Франкові”, Львів, 1 і)І І р.

українські старі думи козачі, 
їх не знає, хто їх не чув, хто не
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-  10 —

Народ український, утворивши власну свою музику, 
утворив своє самостійне музичне знаряддя; згадаймо нашу 
ліру, кобзу, торбан і т. и . х).

III.

§ бо ось погляньмо на український орнамент. Пи
шна природа чарівного краю нашого сама нахиляс 

своїх мешканців до замилування у всякім мистецтві. І ми бачимо 
орнамент на кожному кроці життя селянського: малюнки 
криють сволоки й комини, містяться над дверима та вік
нами, по стінах хат, оздоблюють дерев’яний посуд, широко 
роскинулись по скринях, мисниках, на річах свіцьких і цер
ковних2). Вироби з шкла та глини, плетіння, ткацтво, різь

*) Про українському музику Д И В .  ВОЯНу музичні струменти 
на Вкраїні, „Зоряа 1894, І.—А . Масловъ, Лирники Орлов. губ. 
въ связи съ историческимъ очеркомъ инструмента малоросе, ли- 
ры, „Этн. обозр“. 1900, III.—Н. Лысенко, О торбанѣ, „К. Стар“.
1892, III.—П. Сокальскгй, Русс.кая народная музыка—великорус- 
ская и малорусская, Харьків, 1888.—А  Фаминцынъ, Домра и 
сродныѳ ей инструменты: кобза, бандура, торбанъ, Спб. 1891.— 
О. Ефремовъ, Торжество украинской музыки, „К. Стар.“ 1904 кн.
І — А. РусовЪу Значеніѳ трудовъ Н. Лысенко для малоросе, на- 
рода, „К. Стар.ц 1903, XII.—М. Волошин, Лисенко в укр. музиці, 
„Нова Буковина* 1913 p. № 3.—Колесса, Народній напрям в 
творчости Лисенка, „Л.-Н. Ва. 1913 р. кн. 2. — С. Людкевич, Ли
сенко яко творець української національної музики, „Л.-Н. В.а 
1913 р. № 2.

2) М. Біляшевський, Про український орнамент, „Записки 
Укр. Наук. Тов. в Київіи, кн. З, 1908 р. ст. 49. Див. ще О. Коса- 
чева, Украинскій орнаментъ, вытивки, ткани, писанки, К. 1878.— 
П . Лиш винова , Альбомъ малорусскихъ узоровъ, К. 1882.—
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ба на дереві, наші всім відомі писанки, наші вишивки, що 
оздоблюють все: сорочки, очіпки, каптурі, хустки, рушники,

Українські вишники т а  мережки.

фартухи, навіть задки на чоботях, наші плахти та килими, — 
все це свідчить про талановитий народ, що і тут утворив 
оригінальну культуру.

II. Литвинова, Южнорусскій народный орнамеитъ, К. 1878.—
А. Лысенко, Южнорусскій орнаментъ, К. 1887.--А  Махно, Сбор- 
никъ малороссійскихъ узоровъ, tC 1881 p.—В. Горленко, ?Боро- 
виновскій и Левицкій, малорусскіе портретисты XYIII в. К. 
1899 р.—Е. КузьмипЪу Нѣсколысо словъ о южио-русскомъ искус- 
ствѣ, „К. Стар.и 1Я00, XI.—Його otc: Шевченко, какъ живописець 
и граверъ, „Искуство и худож. промышл.а 1900, ІІГ.—Cm. Яре - 

мичъ, Памятники искусства XVI—XVII вв. въ Кіево-Печерской 
Лаврѣ, „К. Стар.и 1900, VI і X. -М. Біляшевський. Старе укр. 
шкло, „Сяйво“ № 5— 6 - А .  Мироновъ, Мотнвы украинскаго 
орнамѳнта, Спб. 1912.
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Подивіться іта одіне українську,— на вбрангя дівоче чи 
парубоче, на. вбрання жіноче та чоловіче: скільки там своє
рідної краси, тої краси, що йде поруч з нашими пишними 
ланами та привабливою піснею... Київський музей, крим того 
музеї Полтавський, Подільський та Катеринославський дуже 
виразно свідчать, що створив наш народ і з цього боку.

Українські впшпвкн т а  мережкп.

А коли буде в нас свій національний музей, де згур
тується все, іцо має народ наш з орнаменту та мистецтва, 
тоді всім ясно стане, що и тут український народ бере по
чесне місце серед инших по своїй творчості.

Наше будівництво А) що мал’0 досліджене, але й те, 
що вже зроблено, свідчить і тут про оригінальність. Старі 
наші церкви, з їх пишними іконостасами, скажемо такими,

х) Див A JI. Украинекііі архитектуриыи стгтль, „Украпнская 
Жизнь“ за 1912 р. № 9 і окремо.—Могильченко, Народня будівля
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Старий український іконостас Брусплівсі.кої замкової Воскрссеиської церкви
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як в Кіїві, в воєнному соборі, старі наші церкви самі голосно 
росказують про талановитість народу, що їх будував. На 
жаль тільки, ще р. 1800 цар Павло І заборонив нам буду
вати церкви українського стилю, з трьома банями...

Український народ витворив і своє оригінальне право, 
те право, що його не змогли знести ніякою російською ніве- 
ліровкою. Ще в XI віці народ наш склав уже і перший пи
саний збір законів під назвою „Руська Правда". До нашого 
права колись добре прислухались, і за царя Олексія Михай
ловича обіруч скористали з його і до „Кормчої“ 1G50 р. г) і до

в Чернігівщині, „Этнольогічні матеріали^, т. І, Львів, 1899 р. -  
М. Русовъ, Поселенія и постройки крестьяиъ Полтавской губ., 
Харьк. 1902.—А. Красновъ, Современныя хаты крестьянъ харь- 
ковской губ.—А. Ш арко, Малороссійское жилище, „Этн. Обозр.“, 
1900, IV.—М. Левченко, Нѣсколько данныхъ о жнлищѣ и пищѣ 
южноруссовъ, „Записки ю„-з. отд. Имп. Р. Геогр. Общ.“ т. II, 
кн. 1875.—А. Сластіоновъ, Существуетъ ли украинскій стиль въ 
архитектурѣ, „К. СтарЛ 1903 р. кн. VII—VIII.—II. Совицький, О 
каменномъ зодчествѣ Украины“, „Черниг. земская недѣля“.—
В. Щ ербаківський, Українське мистецтво, вип. І, деревляне бу
дівництво, 1918 р.—Його ж, Церкви, на Бойківщпні, „Записки14, 
Львів, т. .114.—М. Ш умицький, Український архитектурний стиль 
у минулому і сучасному, „Ілюстр. Укр“. № 3, 4, 7, 8 за 1913 p.— 
Ѳ. К. Волковъ, Старинныя деревянныя церкви на Волынн. Спб.
1910. — А. Новицкій , Черты самобытности въ украннскомъ 
зодчествѣ, „Труды. 14 Арх. съѣздац, II, 59—72. - Г . Г. ІІавлуцкѵй, О 
происхожденіи формъ украинскаго деревяннаго церковнаго 
зодчества,-ib. 47—58.

*) До цеї „Кормчоїибрали з Требника Петра Могили 1646 р ; на 
„Уложенії" одбився вплив Литовського Статуту. Про наше право 
див. В. Сергѣевичъ, Русская Правда, „Журн. Мин. Нар. Пр.ц 
1899, І.—Б. Владгш ірскій-Будановъ , Очерки изъ исторіи литовско-
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„Уложенія“ 1649 р. Сотні тисяч актів по архивах в Вар
шаві, Львові, Вильні та Київі виразно свідчать про оригі
нальність нашого права, а також і про те, що за старі 
віки суд був у нас своєю рідною мовою...

В Литовськім Статуті, писанім нашою мовою, про це 
читаємо ось що (розд. 4, ч. І): „А писаръ земски маетъ по 
руску (цеб-то по-українському) литерами и словы рускими 
вси листы, выписы и позвы писати, а не иннымъ языкомъ 
и словы, а присегнути маетъ на врядъ свой писарски тыми 
словы: я  присегаю Пану Богу в Тройци єдиному".

Народ український утворив свою церкву, і вона в старі 
віки дуже одріжнялась од церкви московської,— одріжнялась 
службою, одріжнялась обрядами та звичаями1). Сила цих 
одмін лишилася ще й досі в нашій церкві, і ніяка ніве- 
ліровка найсв. Синоду не змогла їх вивести; скажемо, обряд 
обносити кругом церкви плащаницю в п’ятницю, чи співати

русскаго права, К. 1889.—С. Бершадскій, Литовскій Статутъ, Спб.
1893.—І 7. Милорадовичъ, Къ исторіи Литовскаго От&тута, какъ 
дѣйствующаго законодательства въ Малороссіи, „К. Стар.а 1896.— 
О. Левицкій, Обычныя формы заключѳнія браковъ въ южной 
Гуси въ XVI—XVII вв. „К. Стар.а 1900, І,— Д . М иллеръ , Очѳрки 
изъ исторіи и юридическаго быта старой Малороссіи, Харьк. 
1896,—А. Л азаревскій , Суды въ старой Малороссіи, „К. Стар.“ 
1898, VII—VIII.—Л. Кистяковскій, Права, по которымъ судится 
малоросе, народі», К. 1879.—Ф. Клименко, Западно-русскіѳ цѳхи 
X V I-X V III в. К. 1911.

J) Див. про це нижче, гл. XXXIV.

2
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Христос воскресе після вечерні в останню неділю на масни- 
цю, як це де-не-де у нас буває, остався ще й д о с і1).

d ____ _ А юмор укра
їнський всіму світу 
відомий; наша на- 
родня література 
знає з цього боку 
найкращ і світові 
зразки.

В давні часи 
Україна витворила 
свою власну форму 
письма. В найстарі
ші віки київський 
устав, а потім й пів
устав був найкра

щою формою письма. А коли витворилось скорописне письмо, 
то українське письмо було далеко кращим од письма мо
сковського,— наш скоропис був своєрідним, окремим і його

1) Див. про нашу церкву, І. Огієнко, Одродження україн
ської церкви, К. 1918 p.—О. Левицкій, Основыыя черты внутрен- 
і і я г о  строн Занадно-русской церкви въ XVI и XYII вв. К. 1884.—
B. Ангпоновичъ, Очеркъ отношенШ польскаго государства кі, 
православію и православноіі церкви, „Монографій" т. І, К. 1885.—
C. ГолубевЪу Занадно-русская церковь при П. Могилѣ, „К. Сткр.и 
1808, I—VI.—В. Лнтоновичъ, Очеркт» состоянія православной 
церкви въ ІОго-3. Россіи в XVJIT в. К. 1864.—С. Терновскт, О 
>> одчиненій Кіенскоіі Метрополій Московскому патріарху, „Арх. 
ІО.-З. Р .и ч. І т. 5, К. 1872.--В. Эйнгорнъ, Сношенія малоросе, 
духовенства съ Московскимъ правительствомъ при Алексѣѣ

«Ч уприна— власы . Ч утье — бд еи іе , бодрость. Ч ую - • 
бодрствую , трсзплю ся. Ч ую чііі— бодры іі, тщ уліівъ .

Ч ч сн ь е— говѣ ніс. (І ч у — говѣю , блаж у>. 
Українсько-слав’янськиіі словник: „Сино
німа Славеноросскаяи другої половина 

X V II вікуt cm. 360.
Українське скорописно иисьмо ХПІ в.
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ви ніколи не змішаєте ні з яким другим письмом1). Щоб 
переконатись у цьому, досить тільки поглянути на письмо 

наше і московське, 
скажемо, хоча б XVII

Михайловичі, М. 1895. 
—Емельяновъ, Раціона- 
лизмъ на ю Г ѣ  Россіи, 
„Отеч. Зап.“ 1878, III.— 
0. Еониський, Секта 
штундистів, „Правда" 
1874, IV .—Е. Борисів, 
Нові релігійні секти по 
Вкраїні, „Громадський 
Друг", 1878, І ,—А. Л е- 
бедевъ, Духоборцы въ 
Слободской Украинѣ, 
Харьк. 1890.—L  Зіньків- 
ськийу Штунда, „Писан
няа т. II, Львів, 1896.— 
Ясевичъ - Бородаевская, 
Сектанты въ Кіев. г. 
„Живое Слово а 1902,1.— 
0. JI., Сектантство въ 
Кіев. губ. „Кіев. Стар.а 
1902, X .—і£. Харлампо- 
вичъ, Малороссійское 
вліяніе на Великорус- 
скую церковную жизнь, 
Казань, 1914.—

*) Про наше письмо 
див. „Палеографическій 
Изборникъ, матеріали 

по исторіи южію-русскаго письма въ XV—XVIII вв.“, К. 1899.— 
Поправки до цеї праці див. в рецензії А . Соболевського, в „Отчѳтѣ
о 42 присужденіи наградъ гр. Уварова“ за 1901 р.

«Къ 
отпуску. 

А 
к 

нему 
ІІрику 

н 
к 

полковникомъ 
лсъ 

которы 
■ 

в 
Танбове 

послать 
Великого 

Государя 
Грамоты»... 

1696 
року. 

Московське 
скорописне 

письмо 
XVII 

в.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


—  20 —

віку: у нас окремі букви, пишуть їх прорізно й густо, буква 
коло букви, рядочком, немов би намистечко нижуть; пись
мо наше цілком одріжнялось од вихрястого московського 
письма, де букви то накидані купою, то втікають одна 
одної.

Своє власне письмо було у нас зовсім іце недавно,— 
навіть в першій половині ХІХ-го віку старі люде на Вкраїні 
писали ще по свойому, і тільки в другій половині ХІХ-го 
віку російська нівеліровка зробила те, що ми забули своє 
рідне письмо.

Проте повинен сказати, що коли в XVIII віці на 
Москві засновувалась нова форма скорописного письма, того 
письма, що ним ми пишемо ось і зараз, то до витвору цього, 
иисьма добре приклали рук і ми, і поклали на цим письмі 
виразний український слід. Погляньте на теперішнє письмо, 
порівняйте його з старим письмом і вам одразу кинеться в 
вічі, що теперішнє письмо більше спадає на старе україн
ське. Та й не диво: по всій Росії за XVIII вік учителями 
по школах були майже самі українці і вони-той поклали свої 
ознаки на теперішнє письмо.

Вчений дослідник палеографії, акад. А . Соболєвський 
иишо про той скоропис, що зародився на Москві в кінці 
Петрової доби: „намъ кажется, что она (скоропис) не 
могла ироизойти оргаиически изъ московской скорописи 
XVII вѣка и что въ ней чувствуется вліяніе южно-русскаго 
иисьма многочисленныхъ при Петрѣ и послѣ Петра въ мо
сковской Русії южио-русскихъ выходцевъ, которые, между про- 
чимъ, держали въ своихъ рукахъ московскую Академію и 
другія московскія школы“. В новім письмі акад. А. Собо
лєвський вбачає „сліяніе двухъ тиновъ письма, — україн
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ського та московського—„въ одшіъ, общій и сѣверу, и югу' 
Россіи“ х).

В старі часи Україна знає пишну оздобу своїх книжок. 
Колись, пишучи книжку, оддавали справі цій всю душу: 
книжку писали пильно, старанію, оздобляли її пишними мі
ніатюрами, заставками, кінцівками, цніціалами, І з цього боку 
Україна має світові шедеври; пригадаймо хоча б нашу славну 
Пересопницнку Євангелію 1556 року,—її пишна оздоба відо
ма всьому світові2).

IV.
Chi
Ж  який би бік життя ми не взяли, ми скріз побачимо, 

що народ наш виявляє себе окремим, своєрідним на
родом, народом з самостійною культурою. Народ український 
утворив свої звичаї, як от—родини, хрестини, похорон, свої 
вірування й переконання, утворив свої обставини життя, зачі
сування кіс („хохол“ чі оселедець"), свій музичний струмент 
(бандура, ліра, торбан), свої страви, свій танок,— і все таке, 
що надає йому оригінальности і одріжняє од инших народів; 
було колись, у нас був навіть свій коліндар, і рік наш не 
припадав до московського.

*) Рецензія на „Палеографич. Изборникьа, „Отчеть о 42 при- 
сужденіи наградъ гр. Уварова“ за 1901 р.

2) Про цю Євангелію див. П. Житецький, Описаніе Пере- 
сопницкой рукописи XVI в. К. 1876.— А. 0. Грузинскій, Пересоп- 
ницкоѳ Евангеліѳ, кагсъ памятникъ искусства эпохи Возрожденія 
въ Южной Руси въ XVI в. Київ, „Искусствоа 1911 р. № 1.—Йо
го ж , Палеографическія и критическія замѣтки о Перес. Ев. 
„Журн. М. Н. Пр.“ 1912 р. кн. 4 і 6.
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В самій мові нашій одбився дух нашого народу, по 
корнях слів можна довідуватись і про культуру нашу. Да
вне слово наше „дружина" (супруга)х) яскраво показує про 
стан нашої жінки, про те, що вона друг своєму чолові
кові, тоді як загально-слав’янське „жеііаи значить тільки 
„рождающая“.

Або наш вираз: ми кажемо „одружитися з нею", або 
„оженитися з нею'“: тут жінка зразу стає рівноправно поруч 
з чоловіком; цей вираз— „оженитися з нею“ далеко культур
ніший од московського: „жениться па  ней“.

А візьмімо духовні вірування нашого народу: скільки 
тут оригінального, своєрідного, такого, чого не стрінемо у 
инших народів. Візьміть віру наших сектантів і порівняйте 
її з вірою московських старовірів: у нас ви побачите високий 
дух, глибоке релігійне почуття, болюче шукання правди 
Ьожої, тоді як у старовірів перше над вс0 панує буква і 
обряд... 2).

А наша мова вкраїнська, чарівна наша мова, всім сві
том вже признана за одну з найзвучніших, наймелодійних 
мов. Серед слав’янських мов наша мова найбагатша на 
лексику, найвиразніша на синтактику. Синоніміка нашої 
мови найбагатша, і ми маємо де-коли на оден вираз десятки 
слів; от, скажемо, на вираз говорити ми маємо: говорити, ка-

х) Слово „суиругь“ перше значило пара йолів, що вкупі 
запрягають.

2) Ѳ. Рыльскгй, Къ изученію украинскаго народнаго міро- 
воззрѣнія, „Кіев. Стар.“ 1880, XT; 1890, IX—XT; 1903, I V - V .- -  
П. ИващенкОу Рѳлигіозныіі культъ южно-русскаго народа въ его 
пословицахъ, „Зап. Ю.-З. Отд. И. Р. Г. Общ.“ т. II. —Н. Сумцавъ, 
Культурныя переживанія, „Кіев. Стара. 1890, I—XII.
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зати, балакати, мовити, го^ 
моніти, гуторити, повідати, 
торочити, точити, базікати, 
цвенькати, бубоніти, лепе
тати, жебоніти, верзти, пле
сти, ґерґотати, бормотати— 
и колене слово має свій 
власний одтінок... Наша мо
ва донесла чистими силу ста
ровини, і тому без знання 
нашої мови нема знання мов 
слав’янських1)...

Зародившись десь на 
світанні суспільного сла- 
в’янського життя, мова наша 
витерпіла страшне лихоліт
тя татарщини, пережила 
утиски Польщі, перенесла 
наскоки Москви, і проте, 
перегорівши як криця, дій
шла до нас чистою, свіжою, 
музичною, незаплямованою, 
справді щирослав’янською 
мовою...

2) Ось головніші праці 
про вкраїнську мову. 77. Ж//- 
т е ц ь к и й ,  Очеркъ звуковой 
тісторім малорусскаго нарѣ- 
чія, К. 187(5, з „Универстіт.

Найперший слав’яно - український словник 
1596 р. Лавріна Зизанія Тустановського.
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У.

ішература українська зачалася дуже давно. Ми 
перші просвітились христіянством, світ віри Хри

стової вперше прийшов до нас і вже потім ми передавали його 
на північ, де він заводився дуже мляво. Разом з христіянством 
зачалась у нас і література, що1 скоро набула собі великої 
ваги, до ми ще на світанні її маємо вже цікаві твори. На 
жаль, не все нам відомо, що створив український народ за 
давні віки: силу старих наших творів пожерли час та огонь, 
та несвідомість людська, а крім того, сила старих рукописів 
горою непочатою валяються по архивах і чекають своїх до
слідників, бо поки що коло їх працюють найбільше самі мииіі...

Стару нашу літературу давно вже однято у нас, і дав
но вже її залічено до літератури Москви. Найсгаріша назва 
нашого народу була ]іуський народ і ця назна ще цілком

Извѣстій“ за 1875 р. — Його ж: Очеркъ литературной исто- 
ріи малорусскаго нарѣчія въ XVII вѣкѣ, К. 1889, з „Кіев. 
Стар “—Його ж: Къ исторіи литѳратурной русской рѣчи въ 
XVIII вѣкѣ, „Извѣстія отд р. яз. и слов. Лк. Наукъ“ 1903 р. 
кн. 2 .- Д - р  Ом. Огоновський, Studien auf dem Gebite des ruthe- 
nischen Sprache, Lemberg, 1880.—A. Крымскій, Украинская грам- 
матика, т. I вип. 1, т. I вип. 2 и б, т. II вип. 1, М. 1907—1908. 
6 . Тимченко, Українська граматика, К. 1917 p., вид. 2,—фр. 
Миклогиичъ, Сравнительная морфологія, вип. III, малорусскій 
яэыкъ, М. 1886 p.—A. А. Шахмапговъ, Краткій очеркъ исторіп 
Малорусскаго языка, „Украинскій Народъц т. II.—Його ж\ Вве- 
деніе въ курсъ исторіи русскаго языка, ч. I, Спб. 191 (>.—0. Богу- 
мил і II. Жшпецький, Начерк історії літературної української 
мови до Ів. Котляревського, „Україна44 за 1914 кн. 2.—С. Смаль- 
Стоцькій і Ф. Гарт нер, Grammatik der rutlienischen (икгаїпі-
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осталася в Галичині, де простий народ тільки й~зве себе 
тим імням; руським  народом, споминаючи свою давнину, 
зве себе і наш народ в межах Росії.

Але пізніше, коли політичний центр посунув з Кнїва 
на північ, до Москви, куди посунули і вищі класи нашого 
народу, то вони занесли туди і нашу стародавню назву Русь. 
Ще невідомий автор „Исторіи Руссовъ" в XVIII віці скар
жився на це і писав: „Извѣстно, прежде были мы то, что 
теперь мос-ковцы: правительство, первенство и самое назва- 
ніе Р уси отъ пасъ къ нимъ переш ли . Ho мы теперь у 
нихъ, какъ притча во язы цѣхъ1)".

От чому стару літературу нашу давно вже загарбано 
і давно вже приточено до літератури московської. І тільки 
за недавні часи наука наша і московська довели неправди
вість такого становища; от чому відомий професор II. Вла- 
димиров, не змогши назвати старої нашої літератури укра
їнською, назвав проте її київською 2).

schen) Spraclie, Wien, 1913 p.—А. Соболевскій, Очеркп русскои 
діалектологів, III: Малорусекое нарѣчіе, „Живая Старина*4 1892 р. 
кн. ТУ,—J. Зілгтський, Проба упорядкування українських говорів, 
„Записки44 т. 117—118, Львів, 1914 p.—і,  Огіснко, Огляд укр. ямьі- 
кознавства, „Записки44 Львів, т. 79—80.—І. Огіснко, Українська 
граматична термінологія, „Записки44, Київ. кн. 1 та IV.—1. Огіен-ко, 
Вчімося рідної мови, К. 1917.—І. Огіснко, Українська мова, по- 
казчик літератури до вивчення нашої мови, К. 1917.—А. А. ІІІах- 
матовъ, Курсъ исторіи русскаго языка, ч. I, II, III. СпС>. І 009 —
1911, літогр. вид.—4. И . Соболевскій, Лекцій по исторіи русскаго 
языка, М. 1907, вид. 4.

!) Исторія Руссовъ или Малой Россіи. Москва, 184G р. ст. 201.
2) П. В. Владиміровъ, Древняя русская литература І^іев- 

скаго періода, К. 1900 р.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


І тільки останніми часами запанувала єдина правдиво- 
наукова думка: звати українськими всі ті твори, що написані 
українцями, або написані на українській землі, або що 
мають виразні ознаки нашої іМо в и .

Малюнок з одної з перших давніх українських пам’яток: «Збірник кн. Святослава», 
написаний в Київі р. 1073. Н малюнку кн. Святослав і Гіоіо сси’я. «Збірник̂  

теиер в Московськії! Синодальній Бібліотеці.

Ще з початку нашої літератури ми масмо багато знач
них творів, як от Ізборники Святослава 1073 та 107G року,
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старі літописи (дойшли до пас в пізніших списках: Лаврен- 
тіївська 1377 р. та Іпатська коло р. 1425), Руська Правда 
\ [  в., Слово о полку ІІгоровѣ к. XII в., Патерик Печор
ський XIII віку і т. н., ]) та н Оетромирова Євангелія, 
найперша пам'ятка наша 1056— 1057, написана в К и їв і2); 
сюди треба добавити цілу низ^у наших книжок до церков
ного вжитку XII— XIII в ік ів0).

Ос-тромирову Євангелію 1056 — 1057 р. у нас звикли 
вважати за пам’ятку новгородську, — це роблять зза того 
запису, що зберігся на ній. Проте ироф. II. Волков, про
аналізувавши цю Євангелію, прийшов до иншої думки. Він 
пише, що в мові Остромирової Євангелії нема новгородських 
прикмет. Правда, в одній приписці тут знаходимо „се коньѵь“, 
і це раніше вважали фактом новгородського походження 
пам’ятки (в новгородській мові часто подибуємо міну ц і ч). 
Але приписка ця пізнішої доби, та й па нергамині видно, 
що перше нідшкребли, і вже потім її написали.

Па кінці Євангелії, в післямові діякон Григорій, що 
писав цю пам'ятку, згадує Київського князя Изяслава; дочка 
ІІзяславова, певне, була дружиною Остромнрові; все це до
водить, що Григорій був з Київа і був близьким князю ІІзя-

1) Показчнк старої нашої літератури дин. у II. В. Влади-  
мирова:  Обчоръ южио-русскііхъ н западно-русскнхъ иамнтніг- 
конъ гіпсьменноотп от7> ХГ до XVI столї.тія, К. 1890 р.

-) Н. Вол-ковъ, О пеновгородскомъ пронсхожденіи діакона 
Григорія, іпісца Остроміроиа Е май голій. „Ж. М. Н. ІІр.;< за 1897 р. 
кн XII ст. *113 —11G.

г) Про стару літературу пашу дгін. ще Н. Никольскій,  Ма
теріалі! для попременпаго егпіска русскпхі» ішеателеіі н , ихъ 
сочпнснііі (X—XI) ('пб. 190(5 р.
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славові. У всякому разі, каже Н. Волков, те, що мова Гри
горія не має новгородських прикмет, свідчить про його не- 
новгородське походження. Можливо, що діякон Григорій був 
в числі того духовенства, що приїхало з Київа до Новгороду.

Сама форма письма, форма устава Остромирової Єван
гелії ясно свідчить -про його Київське походження, а не 
новгородське,—бо тільки в Київі могли написати таку пишну 
книжку, як ця Євангелія. Література в Новгороді зачалася 
пізніше і тому до Новгорода часто везли книжки з Київа.

Такі думки проф. Н. Волкова про Остромирову Єван
гелію.

З початку літератури нашої були вже письменники, 
що вславили себе літературними творами, як от: св. Іла- 
ріон, київський митрополіта 1051— 1054 р. (написав „Слово о 
законѣ и благодати"); преп. Феодосій Печерський (f 1074 p.), 

автор казань; митропо- 
літи Леон (коло 1004 —
1008 р.) та Іоанн (з поч.
XI в.), великий кн. Яро
слав (f 1054 p.), преп.
Антоній (f 1072 p.), ми- 
троіюліта Георгій (спомин 
про його під 1072 p.); 
чернець Яків, плодовитий

український письменник КІНЦЯ XI віку; ДввнІЙ української! 
письменник, преп. Анто- . ѵт письменник, преп. Фео-

ній Печерський; з ПрѲІІ. НвСТОр, КІНЦЯ XI досій Печерськпй; з
«Служебника. 1629 р. BjKy (K0JI0 Ю 56— 1116); ’Служебника. 1629 р.

чернець Григорій, поета, автор служб та канонів; Кирило 
Туровський (коло 1130—1182/; игумен Даніїл, що з початку 
XII в, написав відому свою подоріж („Паломник"); Володимир
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Мономах (1053— 1125), автор „Поучонія къ дѣтямъ"; Кли- 
мент Смолятич (митр. 1147—1154), Серапіон Володимир- 
ський (f 1275), Нифонт Новгородський XII в. і инші.

Татарські погроми зменшили нашу літературну продук
цію, проте спинити її вони не змогли. Вага Київа на якийсь 
час падає, адміністративний центр помалу посовує на північ, 
до Москви, а разом з ним сунутъ до Москви і наші україн
ські письменники і збогащають московську літературу. Вже 
в XIV віці оддають Москві знання та сили наші славно- 
звістні митрополіти: св. Петро волинець (f 1326) та св. Оле
ксій черніговець (1293 — 1377).

„Собственныя литературныя силы Москвы“ — каже 
проф. А. Архангельській: „на первыхъ порахъ крайнє не- 
значительны,— вѣрнѣе сказать, ихъ совсѣмъ нѣтъ: и въ 
області! литературы до самаго конца XV вѣка Москва жи- 
ветъ чужимъ добромъ*4 *),—там працюють українці (св. Петро 
та Олексій), серби (Пахомій Логофет), греки (митроп. Фотій), 
болгари (митроп. Кипріян та Гр. Цамблак), а своїх пись
менників - москалів в „іикомъ воинскомъ станѣ“, як про
зивали тоді Москву 2), зовсім нема. І коли порівняти Київ 
з Москвою, то каже той же проф. Архангельський— „не 
только в XIV, но и въ XV вв., въ отношеніи литературномъ 
Москва несравненно ниже Кіева ХІІ-го вѣка“ 3), цеб-то 
Київ опородив Москву своєю культурою на цілих три віки...

г) Проф. А. С. Архангельскій, И з ъ  лекцій по исторіп рус- 
скоіі лнтературы. Казань, ГЛЗ p., ст. 493—494.

2) Ibidem, ст. 493.
3) Ibidem, ст. 493.
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f aTapcbKHil погром но спинив культури нашої і коли 
Україну запосіла Литва, (з початку XIV в.), то не 

змогла вона знести культури вкраїнської і сама швидко перей
нялася культурою нашою, і ця культура, мала спроможність 
йти собі вперед. 1 ми бачимо, що мова вкраїнська зробилась 
тоді державною мовою,—нею вчили по школах, нею вчили

по церквах, нею суд 
вели і нашою мовою 
балакали тоді і вища 
старшина і в коро
лівськім дворці.

Все це дало 
родючий ґрунт, аби 
культура наша пря
мувала вперед, і 
вже в XVI віці куль
тура українська на
була великої ваги. 
Де була значна 
культура, і дух 
українського народу 
проявив себе вели
ким таланом і на 
ґрунті літературно
му, і на ґрунті на
уковому. Культура 
наша вабила до себе, 
і ми бачимо, що до

Великий український патріот;]-- ки. Констннпш 
Консіянтинович Острожськиіі, оборонець віро пра
вославної (1526 — 13 февр. 1608). Схований 

в м. Острозі.
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нас де-коли втікають з Москви, де тоні ще й не благосло
вляло на день, втікають такі люде, як от за царя Івана 
Грозного князь Андрій Курбський, або друкарь Іван Федорів...

Закладаються у нас нові огнища, що боронять рідну 
культуру і старо-батьківську віру од унії, а в місті Острозі, 
па чолі з незабутнім патріоток) вкраїнським кн. К. К. Острож- 
еькнм (1526 — 1608) у другій половині XVI віку зароджується 
славна Академія Острожська х). І коло цеї академії згурту
валися кращі сини України, ї ї  кращі наукові сили, що по
вели вперед і рідну літературу і рідну культуру.

Роспочалася велика літературна продукція, вінцем якої 
була славна праця того часу--Острожська Біблія 1581 р. 2). 
Це була величезна праця, бо прийшлося всі книжки святого 
письма перевіряти з першотворами грецькими, єврейськими 
та латинськими. Це була найперша повна друкована Біблія 
не тільки на сході слав’янства, але навіть серед всього 
слав'янського миру. І коли потім, більше як через вісімде
сят років, в 1663 р. спромоглась на друковану Біблію і 
Москва, то вона простісінько передрукувала нашу Острожську 
Біблію... 3). Біблія ця була поширена по всьому слав’янсь- 
кому миру і скрізь мала велику пошану.

В той щ,е час повстають у нас скрізь по Вкраїні цер
ковні братстві, що боронять віру свою од унії та утисків

1) ГІро цю Академію див. К. Харламповичъ, Западноруо- 
скія правоелавнын школы XVI и нач. XVII в., гл. IX, Казань, 
1S98. Д іів, ще „Кіев. Стар.“ 1898 кн. V —VI.

2) Див. Ів. Франко, Причинок до студій над Острожською 
Біблією, „Заи. Наук. Тов.“, Львів, т. 80.

3) Проф. IL А. ІІІляпкинъ, Св. Дим ятрій Ростовскш и его 
время, Спб. 1891 p., ст. 122.
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Польщі. Братства доглядали за всім церковним життям і 
провадили велику культурну працю,— вони заводили школи, 
друкарні, шпиталі j).

XVII вік—це золотий вік нашого письменства, нашої 
культури. Київ став центром української науки, її Афинами,

став нашим Парижем, 
„розумною головою", як 
писав тоді про його Ла
зар Баранович: „коли з 
Київа, розумної голови, 
не дадуть поради, замов
кне діло назавше" 2).

І коли бували на. 
Вкраїні чужинці, їх ди
вувала велика наша куль
тура. Так, Павло Алепсь- 
кий, що р. 1653 переїздив 
Україну, писав про нас, 
що ми „люде вчені, ко
хаємось в науках та за
конах, іцо ми гарні знавці 
риторики, логіки і всякої 
філософії. У їх там роз
глядають всякі поважні 
питання, що потрібують 
досліду...3) Починаючи з

*) Литературу про братства див. в кіпці гл. VIII.
2) Письма Лазаря Барановича, изд. 2-е, Чернігів, 1865 р. 

ст. 117.
3) Сборникъ матѳріаловъ д л я ; исторической топографії 

Кіева, К. 1874 р. ст. 74.

.Славний гетьман ІТетро Конашевич Сагайдач
ний (1606—1622), оборонець віри та народа 

вкраїнського.
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Рашкова, по всій козацкіи землі—пише він— дивний та гарний 
факт спос-терегали ми: всі воші, за малим винятком, грамотні, 
навіть більшість їхніх жонок та дочок, уміють читати й знають 
порядок служб церковних та церковні співи; священники 
навчають сиріт і .не дають їм тинятися неуками по улицях...1) 
А дітей у їх більше ніж трави, і всі діти вміють читати* 
навіть сироти... 2) А в Київі єсть сила дуже гарних козаць
ких малярів, великих знавців свого діла, що вживають вся
ких хитрих та розумних вигадок, аби зняти правдиві портре
ти з людського обличча" 3). Так писав про нас чужинець 
р. 1653.

Таке ж саме свідоцтво ми маємо навіть з початку 
ХѴІ-го віку. Наш українець Яким Кам’янчанин, що р. 1561 
попав до Москви, пише про себе, що він за молодих літ 
„наученъ святымъ книгамъ перваго закона Господня и 
втораго, свитымъ догматамъ и благочестивому богословію 
и священней ѳилосоѳиі“ . А хлопець цього Якима „былъ 
много иаученъ грамматики и философіи святаго Йвана Да*- 
маскина и иныхъ премудрѣйшихъ учителей, премудръ вель- 
ми“,—він був сином „зацныхъ іючтеііныхъ людей" 4).

Така була українська культура ще з початку ХѴІ-го 
віку, а потім з плином часу вона все закорінялась глибше 
та ширилась більше.

*) ГІутепіествіе Антіохіііскаго патріарха Макарія въ Россію 
въ половшгЬ XVII вїжа, оішсашгое его сыномъ архидіатсономъ 
Павломъ Алепскимъ, переводъ съ арабскаго Г. Муркоса. Москва, 
1897 рм шш. 2 ст. 2.

2) Ibidem, ст. 15.
:і) Сборникъ, ibid. ст. 87.
і1) „ІІзві.стін отд. русск. яа. н слов. Академій Наукъ“ за 

180(5 р. кіт. 3 ст. 197—199.
2. І. Огієнко
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VII.

а Вкраїні з’являється сила книжок, по містах за
кладаються великі бібліотеки. Широкою річкою 

пливуть ці книжки зза кордону, не меншою ж річкою пли
вуть вони і з своїх друкарень, яких тоди зародилася сила.

І коли ми читаємо 
вкраїнські книжки ХУИ-го 
віку, нас дивує величезна 
ерудиція її авторів, дивує 
справжній науковий метод, 
дивує чистота логіки ду
мок. Українські письменники 
ХѴЧІ-го віку мали звичку 
зазначати свої джерела на 
полях книжок,—от ці зазна
чення і показують нам, що 
читали у нас на Вкраїні. І 
коли скунчити все, що, ска
жемо, читав Іоаникий Га- 
лятовський, то просто диву 
даєшся, як багато книжок 
закордонних було у нас 
тоді на Вкраїні *).

Нахил до науки, тер
пимість до ворогів, яскрава 
талановитість, логічність в 
думках —це звичайна при-

ЯкЇ£ : 3AfA3%*
ЯгНИЦА : ОВСЧКА.

ЯГНА : ОБЧАТКО. 

БЕЗДНА : «ЗО Д Н А . 

Бєз^МЇС : ШАЛЕНСТВО.

Б е с і д а  : о̂ з м о к а . 

Б дГОДА^НЬіЙ : ВДАЧНЫН. 

Е оЛНИЦА : ШПИТАЛЬ. 

БЛГОДА^ : дЛк^Ю. 

Ej>ONA : ЗК|Ю А.

: КОЛОІ^ГЛ.

Е е'^КЇЕ : стрйчки-, ПОКО-

БсйИГЫ : П&ТЛ.

ВОЕКОДЛ : ГЕТМ АН ї. 

МОЛОТЬ : К О Ж ^Ї.

С.іав’яно - український словник 1627 р. 
Памвп Ь-риндн.

!) Дпв. 7. Огіенко, Научныя зпапія въ „Ключѣ Газумѣпія" 
Іоанникія Галятовскаго, Катериносл. 1914 р.
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кмега освіченого українця-шісьмеипііка ХѴИ-го віку. Україна 
дала тоді силу кннжок зо всіх боків науки і займала по своїй 
культурі друге місце серед всього слав’янського миру,— 
уступаючії перше місцо тільки полякам.

Українцям пришилося тоді боронити свою старобатьків- 
ську віру од нападу і унії, і католіцнзму, і соцнніанства, 
і кальвинізму, і од иншого такого, що сунуло тоді на Вкраїну. 
Почалася волика полеміка,—і вкраїнці утворили славну по
лемічну літературу і з честю вийшли з цої боротьби. До 
українського життя' „иутемъ горячей. ожесточенной поле- 
мики - -  каже нроф. Архангельській - - нсзамѣтно проникало 
научное образоваиіо, расирострапялись серьезныя знанія, 
росла и крѣила критическал мыс-ль“ х).

Україна ніколи не лякалась західної культ ури , і за
хідний вплив широкою річкою вільно котився до нас. Кращі 
люде наші часто їздили до закордонних університетів кінча
ти там свос виховання.—їздили вже в XVI віці, а в XVII віці 
це стало ділом звичайним. Так, за кордоном навчались наші 
письменники: М. Смотрицькиіі, Касіан Сакович, Петро Мо
гила, Сильвестр Косов, Ісаія Трофнмовіїч, Ігпатіп Старушич, 
Тарасій Земка, Іпокентін Гизель, Феофаи Ирокопович і ба
гато, багато инших. Українці навчались в університетах ІІа- 
дуанськім, Лондонськім, Лейденськім, особливо в Гетінген- 
ськім, навчалися в унів. ІІарижськім, Иражськім; училися в 
Гданську, Кенігсберзі, в Римі і по инших місцях.

І тому не диво, що форми західної культури та літе
ратури так легко переносилися до нас на Вкраїну; тоді ж

г ) A. G. Архангельскін,  Изъ лекцііі по исторіп русскоіі 
литературы. Казань, 1913 р. ст. 54.
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у нас пішло багато перекладів з західних мов на нашу,— 
це були свіцькі перекази, рицарські романи, новели, вірші, 
драматичні твори і т. и., и все це ми потім передавали до 
Москвих).

Західна культура йшла її до життя, де магдебурзьке 
право та цехи глибоко закорінилися і зробилися в нас своїм 
рідним; західний вплив цей одбився на наїпих церквах, на 
будівлях, на малюванні.

Коли Україна приєдналась до Москви, особливо коли 
Київ одпав од Польщі, Польща заборонила українцям іздити 
до себе в науку; з того часу українці почали їздити до за
хідних університетів ще більше, ніж раніше, а р. 1701 у 
нас навіть виходить такий твір: „Сказаніе о Римѣ и Италіи, 
зъ нѣкоторыми грады, въ которыхъ великія академії знаіі- 
дуются“ ‘2)% І українці часто їздили до Італії. Так, Феофан 
Прокопович навчався в славній тоді Римській академії, де 
вчився філософії й богословії, і там він й виховався па най
кращих зразках класицизму та гуманізму; і з р. 1705 він 
почав заводити нринціии одродження та гуманізму і в себе 
на Вкраїні3). На лекціях своїх Прокопович завше згадував 
про старокласичну давнину, проводив думки кращих людей 
гуманізму, як от Еразма Ротердамського4). ІІа жаль тільки, 
Україна втеряла цього найкращаго з своїх вчених синів,—він 
переїхав до Москви, і мав там величезний вплив на росій
ську науку і літературу.

х) А^Архангельскій, Op. cit.. ст. 65.
2) Н . Петровъ, Очерки изъ исторіи україшсксш лптературы 

ХУП и XVIII вѣковъ, К. 1911 р. ст. 20-1.
3) Ibidem, ст. 66, 205.
4) Ididem, ст. 21—25.
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Українці любили кончати ошх; пихопаппи ;и:г.ь н :*а- 
кордонному Університеті. З нашої К,иїш*,исої А кадм ії по- 
стоянно кращі студенти їздили за кордон. Так, скажімо, н 
іюні р. 1765 цариця Катерина звеліла нашій Академії по
слати за кордон 10 більше талановитих студенті», „дабы 
ВЪ уНИВерСИТетаХЪ ОКСФОРДСКОМЪ И КембрИДЯССІСОМЪ Н'Ь 
пользу государства вьтсшихъ обучатися могли наукъ и во- 
сточныхъ языковъ, не выключая и богословія“ . Забажало 
поїхати 14 чоловіка і їх послали до університетів Оксфорд
ського, Гетингенського і Лейденського, і там вони навчалися 
на професорські посади1).

VIII.

XVI та XVII віці повстали у нас значні куль
турні центри з своїми школами, з своїми друкар

нями, з своїми вченими людьми. Такими центрами були: Острог, 
Дермань,. Евю, Куюїнський монастир, Рахманов, Чернігів, 
Новгород-Сіверський, Луцк, Почаїв, Винниця, Гойск, Стрятин 
і багато инших, не кажучи вже про Київ, Львів та Вільну,— 
де скрізь творилося тоді однакове діло.

Українська література того часу знає велику низку 
славних иризвіщ з віків XVI та XVII, як от: Яков К ам ’ян- 
чанин (чернець Ісаія, f  1582 р .)2)> острожський клірик В аси - 
л і й а); Гераеим Смотрицький, батько відомого лінгвісти,

А) II. Знамеискій, Духовныя школы въ Россіи ст. 583—536. 
-) Див. про ного пращо проф. Д . Абрамовича: Къ литера- 

турион д'Ьятельностп мниха Камянчанина Исаіи, Спб. 1013 р. 
Див. рецензію L Огіенка в „Україні*4 1014 р. кн. І ст. 1*23—125 

у) Написав p. 1*>S8 книжку: О единой истинной православ- 
иоіі вѣрѣ.
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написав p. 1587 „Ключъ царства небеснаго“; Христофор Ф іла- 
лет,.(псевдонім Криштофа Бронського)> що вславив себе „Апо- 
кризисом" р. 1597; наш славнозвісний полємиста lean  Вишен- 
ський, автор багатьох творів, перейнятих великим натхненням.

З наших письменників першої-половини ХУИ-го віку 
згадаю: Кирило Транкеиліон Ставровег^ький (f 1646 p.), пло
довитий письменник, що вславив себе цінними працями, як 
от  ̂ „Зерцало богословія“ 1618 p.; на користь простому на

родові написав цінне 
„ Евангеліе У читель- 
ное“ 1619 p., що ро
зійшлося по всіх кра
ях; свій ноетичний та
лан Ставровецький ви
явив в праці „Перло 
многоцѣнное“ р. 1646. 
Зал ар Копистенський 
(І 1624 р.) вславив 
себе „Книгою о вѣрѣ“ 
1619 p., що її дуже 
шанували навіть в 
Москві, а також кни
гою „ІІалинодіяа коло 
р. 1620. Єлисей Пле- 
ткнсцький (f 1624), 
культурний діяч укра- 
їнский, заклав у Лаврі 

друкарню і р. 1617 випустив „Часословець", що став 
первенцем лаврського друку!). Лаврін Зизаній , відомий

Славний митроноліта Київській Петро Могила 
(f 31 дек. U)47 p.), видатний український 

культурний діяч XVII піку.

Дш*. про це нпжчо, гл. XXIX.
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своїм „Катехізисом“ 1620 р. Славшій митрополіта київ
ський Петро М огила  (-і* 1047), фундатор могилянскої ака
демії. вславив себе Великим Требником р. 1610, та своїми 
працями, як от „Нравославное-ііеиовѣданіе вѣры“ 1010 p., 
„Лпфосъ пли К а м е н і , 1044 p., Катехизисъ 1645 р. і инші. 
Касіан Сакович, полеміста; Тарасій Земка (f 1632 p.), 
проповідник і друкарі,; Сильвестр Коесов (f 1657 p.), автор 
,,Дидаекаліи“ 1653 p., видав Патерика'Печорського р. 1635.

З дальших українських письменників нагадаю Лазаря 
Бараповича (+ 1694 p.), плодовитого письменника й поета, 
що за довгий вік 
свій написав багато 
творів; Іоаникій  
Г  а л ят  о в с. ь к и  й 
( t  1688 p.), найсла- 
вніший письменник 
ХѴІІ-го віку, відо
мий полеміста, всла
вив себе силою 
писань, що пішли 
не тільки ІІО всій 
Україні, але й по 
всій Росії.

Згадаю ще на
ших письменників 
Феодосія Сафоко- 
вича, автора „Ви- 
кладъ о церкви свя- 
той“ 1667 p., книж
ка його була дуже
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іюширона і мала 4 виданні. Вславились своїми працями 
Гаврило Домецький, Інокснт ій Монастирський, Іосиф 
Ш ум лянський  (1043 — 1707), И гнит ій Стару шич, відо
мий поста Іван Максимович (у 1715 p.). Ієромонах Ііли- 
м ент ій , письменник кінця XVII— початку ХѴШ-го віку,

вславив себе гарними 
віршами2). Широко 
вславив себо силою лі
тературних творів Д а 
нило Тупт ало , відо
мий більше під назвою 
Д им ит рий Ростовсь
кий  (1651 — 1700).

Україна утворила 
в XVII віці свою ори
гінальну казань, про
повідь і тут ми маємо 
таких славних казно- 
діїв, як Л сонт ій Кар- 
пович (f 1620 p.), Ла
зар Баранович, П}0 
вславив себе двома 
збірками казань: „Тру- 
бы словесъ“ 1674 p.,

Славний полеміста укра їнськи й ,  І о а н и к і ґ / Г а л и -  Т а  » М с ч ъ  Д у х О В Н Ы І І  
товський,  архпмандрпта Чернігівський ( f  1 6 8 8  p.) .  ,1666 р . ;  Іоанш ій  Г а -

*) Твори ііого видав акад. В. Перетц: Вірші Єром. Кли- 
мѳнтія, Львів, 1912 р. „Памятки українсько-руської мови і літе
ратури", т. IV, LII-j-228 ст.
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лятовеьки , його збірка казань „Ключъ Разумѣнія" 1659 р. 
мала 3 виданні і широко розійшлася не тільки по Україні, 
але й но всім славянськім миру; А нт оній  Радивиловський 
( t  1088), славний казнодій, випустив дві збірки: „Огородокъ 
Марій" 1676 р. та „Вѣнецъ Христовъ" 1688 р. Славними 
казнодіями були також: Ставровецький, Тарасій Земка, Ко- 
пистенський, Гизель і багато инших. Казань мала в Україні 
родючий ґрунт і иишіїо заколосилась.

Мушу зазначити, що церковна казань того часу мала 
й велике наукове значіння—казнодії повсякчасно в своїх 
промовах проказували навіть наукові речі L), тому збірки 
старих наших казнодіїв охоче читались і мали багато видань.

Мушу згадати тут і про 
старі наші переклади святого 
Письма,—ще в XVI віці Єванге
лію багато раз перекладали на 
українську мову. Так, р. 1556 її 
перекладено в м. ІІересоиниці на 
гарну вкраїнську народню мову; 
р. 1580 переклав Євангелію Ва
силь Тушинський, а р. 1581 —
Валентин ІІегалевський; були ще 
инші переклади і крім цього, 
були ще у нас Учительні Єван
гелії, з гарним перекладом на

А) Див. про це И. Огіенко,
Научныя знанія І. Галятовскаго,
„Лѣтопись Екатериносл. Ученой Архивной комиссіи" т. X  за 
1914 р.

Сдлкс нски п^с- 
КОДНМЬ: о у д с р :и  

газы къ  т к о и  Ш 

ЗАЛ и оустнті 
ТБОИ ІЖ І НС ГЛЛ-

годлти лети;
КИ ИСТОМ^ШЪ: 
ГЛМ^Й^ЗЬІКТІТКОЙ 
\ІЇ ЗДОГШ и оустл 
ТКОИ НІ̂ ХИ не мб- 
КАТЪ ЗА̂ ЛДЫ*

З граматики М. Смотрнцького 
1619 р.
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вкраїнську мову, от такі, як Євангелія р. 1619 Кирила 
Траііквиліона х). 

Подаю зразок з перекладу В. ІІегалевського 1581 р. 
(рукопис Київського Михайлівського монастиря Лг 1036 і. 7-iij:

GD^EHAUifc., КОТО^ЫН Е СН НА НЕЕЕСД^*-, НЕ^АН Ш  (БАТИ  

ИМА ТБОЕ .  Не^АН П^ИДе” KjiOAE £ТКО ТБОЕ Й-, НЕ̂ ДҐІ ЕуД£Г БОЛІД 

ТВОЮ ИКО Б Н£Е£ ТАК И НА ЗЕМАИ. ХлЕЕД НАШОГО ПО- 

ВШЕ^ЇДЕНОГО ДДН НАМ* С£ГО ДНЮ. И КІП^СТИ НАМ* Г^Е^И 

НШН-, БО Н ЛШ ЙІПу Ц1АЕМЇ ВИНОВА^ НДШОЛ\у. И НЕ ^БОДИ 

НАС Б ПОКуіШЕ-, АЛЕ НАС* БЫБД ЦІ 3ЛОГО. ЯеО££Л\Х ТБОЕ 

ЕСТ* І^ОЛЕСТБО, И МО, Н ^ВАЛА НД БЕКИ. Ям".

А ось вам зразок перекладу з ІІересошшцької Єван
гелії 1556 р .2).

СТАЛОСА ПАКЬ БЪ ЕДИНЙ Д Н І НЖЕ БСТОуПИЛЬ ВЛОДЮ 

Й ОуЧЕНИЦИ £ГО. Й jiEKA/i КНИМЬ ПЕрЕПЛЬІН'ЬмО НА ШНОуКі 

сторону ШЗЁрД Н ПОПЛЫАИ НА БОДОу. Л коли плыноули 

ТОГО мдеоу БЫЛ& оусноуль. Й П^НІІІЛД ЕОуЦА И БГКТ|>Ы 

НД ОЗЕ^О^ ДЖЬ н БОАНЫСА БАОДЮ ВЛИВАЛИ. ТДК6 НЖЕ БХ

!) Про ці переклади див. II. II. Ж итецкій,  О нереродахъ  
Евангелія на малор. языкъ, „Извѣстіи14 1900 p. кн. 1 — Л. А. Н а- 
заревскій, Языкъ Евангелія 1581 г. въ переводѣ В. Негалевскаго, 
К. 1911 p., з „Унив. Изв “—А. С. Гр'узинскій, Л ілчсовское Еван- 
геліе, „Чтенія въ истор. обіц. Нест. Лї>т.“ 1912.—Ор. Лввицькші~ 
Про В. Тяпйнського, що переклав Євангеліє на просту мову, 
„Записки*4, Київ, т. XII, 1011.

2) В цій Євангелії під південно-слав’янським впливом за- 
місць ъ  пишеться б, а^гакож наголос не наш.
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EC лнко стр д ^о у  кылн. т о г ^ ы  п^истоупивши з'кѴ дили

£ ГО ^ЕКОуЧИ ОуЧИТЕЛК» ОуЧИТЕЛЮ ЗДГЬ'іКлГ. Л UIHA ЕСТЛЁШИ 

П̂ ЙКЛЗДЛ В'КТ^ОЬИ Й БОЛНЛМЛ ЕОДАНЫ Й ПЕРЕСТАЛИ, и 

КО^ЗО СЛ ТІІ^'0 ОуЧИННЛО-, Н jSE КЛА Й ГДЕ Е СТА К'Б^Л КЛШЛ. 

Я WHH OyCTji.UUHKtlJHCA ДНБОБЛЛНСА И ЛЮЕИЛИ ЕДЙНА КО 

Д|Юу ГОЛЮу. Д КТО ЖА TO' EC ИЖА Й ЕгКТ^ОМА Й ЕОД'Ь 

п^икдзоуЕ й слоу^лютА Его {Лцка, зачало 3 7 ).

А осі» що зразок старого перекладу—з Учительної 
Євангелії Каліста, надрукованої p. 101(5 в Евю:

М.иУ ОНОГО: ІІ^МШОАї їс до К лпе^нл^л^  Н СЛЫ- 

ШЛНО КЫЛО ЖЕ Е ДОЛ\Ѵ ЕСТ: И З ^ Д  ЗОЕЦДЛО СА Н 

ТЛК'А ЛШі6і'Єл ЖЕ СА НИК* И ПЕцГ ДЕЕ^ЛШ ЗМІСТИ ТИ

НЕ ЛЮГЛН : И Л\ОЬН ДО НМ j>Е . і\ о т о  пришли до 

Н Е Г О НЕСУЧИ ПЛ̂ ЛЛМЖс' ЗЛ|>Л ЖЕНОГО*, КОТб^ОГО НЕСЛИ 40- 

TMjHU (\ НЕ Л\ОГ^ЧИ П^ИКЛИЖИТИ СА ДО НЕГО ДЛА 

Л\НШЗСТЬЛ НЛ^ОДіЦ рзОЕ^АБШН ДЛ^Ъ Г)\Е КЫЛЪ: И СТЕЛЮ 

П̂ ОК̂ ЛЫІІИ  ̂ ЗЬ'КСНЛИ ЛОЖКО,, НЛ КОТО^ОМЯ ^СЛЛКЛЕНЫИ 

ЛЕЖЛ. "ШКЛЧНКШИ ТЕДЫ Гс И% Л\ОБИ ДО ^ОШКЛЕ-

НОГО: СМН^ ЙП&КЛЮТ СА ТОКгК Г^ГЬ^И ТБОИ .  (Єв. ОД 

Марка і\:і. 2 зач. 7., д. 51 — 52).
У нас на Вкраїні рано почали писати літ описи . Най

перші київські літописи до нас не доііінлії,— вони дошили 
із пізніших списках—Лаврептісвськім та Інатськім. Пізніше, 
за часу Хмсльпніцпнії, в ХѴ*П та потім XVIII віці у нас іде 
низка цікавих літописів Самовидця, Сафоиовича, Густинський
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літопис, Супрасльський, Величвд (1690—1728), Грабянки 
(f 1737 p.), Лизогуба, Стеф. Лукомського і инших1).

Література. Про українську літературу ХУІ-ХУІІ віків кращі 
наукові праці (крім зазначених вище): II. П екарск ій , Предста-

вители Кіевской учено- 
сти въ половинѣ XYII 
ст., „Отеч. Зап.“ 1862 
кн. 2, 3, 4. — С. Т. Г олу- 
бевЪу Кіевскій митропо- 
литъ Петръ Могила и 
его сподвижники, Київ, 
т. І 1883 p., т. II 1898 
р. — Я. КостомарОвъ, 
Русская исторія въ ж и з- 
неописаніяхъ ея глав- 
нѣйшихъ дѣятелей, Спб. 
1888, т. І (гл. XXII: 
князь К. К. Острожскій), 
т. II. (гл. II: Могила; гл. 
IX: Галятовскій, Ради- 
виловскій и JI. Барано- 
вичъ, гл. X: Е. Слави- 
недкій, С. ІІолоцкій и 
ихъ преемники, гл. ХІУ: 
Димитрій Туптало) та т. 
I ll (гл. XIX: Ѳ. Проко-

Лрхимаидрит Печорський. укр, культурний діяч ПОВИЧ10 @ Архан-
Ннокеитій Гизель (f  1684), автор исршої історії гельскій, Очерки и зъ  

«С ішоіісіісъ» p. 1676. исторіи западно-рус-

1) Видання літописів: Лѣтопнсь событій Самоила Величка, 
Київ, т. І-—IV*, 1818— 1861. — Лѣтопнсь гадячскаго полковника 
Григорія Грабянки, К. 1853.—Лѣтоиись Самовидца (тут же і літ. 
Лукомського), К. 1878. —Сборникъ лѣтоппсей, относящихся къ 
исторіи Южной її Западной Руси, К. 1888.—Густынская лѣтопись, 
вігд. Археограф, комиссін, Опб. т. II, 1813 р.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


~  45  —

ской литѳратуры XVI—XVII в. М. 1888.-—Я. Я . Пешровъ, 0  сло- 
вѳойсыхъ наукахъ и литѳратуриыхъ занятіяхъ въ Кіевской Ака
демій, „Труды Кіѳв. Дух. Ак." 1866 р. кн. 7, 11, 12, 1867 р. кн. 1, 
1868 р. кн. З,—М. Марковскійу Антоній Радивиловскій, К. 1805 р. 
з „Унив. Изв.“ кн. 4, 7, 9, 10 за 1904, кн. 11 і 12 за 1905 p.— 
Я  Ѳ. Сумцовъ, Характеристика южно-русской Литературы XVII в. 
„Кіев. Стар.“ за 1885 кн. I.—В. 3. Завиш невичъ) Иапинодія 3. 
Копыстѳнскаго, Варш. 1883,—Я. Ѳ. Сумцовъ, Іоаннъ Выпіенскій, 
„Кіев. Стар “ 1885 р. кн. 4,—1в. Фрапко, Іваиъ Вышеыскій, „Кіев. 
Стар.“ 1889 р. кн. 4,—І. П. Житецкіщ  Лптературная дѣятель- 
ность I. Выпіенскаго, „Кіев—Стар.“ 1800 кн. б—1в. Франно, 
[ван Вишенський і його твори, Львів, 1805 —А. КрымскШ, 
йванъ Вышенскій, его жизнь и сочішенія, иКіев. Огар.“ 1895 
кн. 9 і 10. — В. Щ урат , До біографії і писань Івана з Ви
шні, „Записки,“ т. 87, Львів.—Я. Ѳ. 'Румцовъ, О литературныхъ 
нравахъ ю.-р. писателеЙ XVII ст., „Извѣстія отд. р. яз. и сл. Ак.
Н.“ 1906 р. кн. 2.—Його оіс, Іоанникій Галятовскш, „Кіев. Стар.“ 
1884 р. кн. 1 — І Його оіс, Итшокентій Гмзель, ibicl. кн. 10,—Його ж  
Лазарь Барановичъ К. 1885.—Ж*. Зозняіс> Причинки до студііі 
над писаннями Л. Зизаиія, „Затг. Наук. Ton." т. «S3, Львів, 1008 
p.,—С. М асловъ , Казанье М. Смотрицкаго ия честный ногребъ
о. Л. Карновича, „Чтенія въ истор. Общ. Нест. лѣт.“ 1008 р. кгг. 
XX вьш. 2 -3 .—Його ою, Наука Зі. Карповича в неділю перед 
Різ'двом, „Записки14, Київ, кн. II, І008. - Л. Терновскііі, Характе
ристика южно-русской проповѣдіг, „Рук. для сельск. ігаст.“ 1875 
р. № 7, 8, 10.—.4. Крыловскш , Львовсісое Ставрогшгіальпое брат
ство, К. 1004.—А, А. ІІапковь , братства, 1000. — Я. Я. Огігнісо, 
Изданія „Ключа Разумѣнія „І. Галятовскаго, „Р. Ф. В .“ 1010 . р. 
кн. 2.—Його оіс Изданія „Неба ГІоваго“ І. Галятовскаго, сгь 17 
снимками, „Искусство*, К. 1911р. кн. II.—Його оіс, Отражепіе въ 
литературѣ „Неба Новаго“ І. Галятовскаго, „Филолог. Заи.“ за 
1911 —1912 р.—Його оісу Логендарно-апокрифнческіи элементі» въ 
Небѣ Новомъ* І. Галятовскаго, „Чтенія въ ист. общ. Нест. лѣт.и 
кн. 24 за 1013 р.— Його л/с, Проповѣди І. Галятовскаго, „Сбор- 
никъ Харьк. Ист.-филол. Общ.“ т. 19 за 1013 р.—Його эіс: Отго* 
лоски современности н мѣстныя черты въ „Ключѣ Разумѣнія*
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I. Галитовскаго, „Р. Ф. В .;‘ 1911 р. ктг. 2.— К. Студннськніі,  Пере
сторога, Львів, 1895,—II. Л. Ш ляпкииъ, ІІсторіи рѵсскоіі лито- 
ратуры, ч. II: юго-заи. Рѵсь XYI--XY1I в., Спи. 1911 р --Л / Гр!/- 
шевський, Культурно-иаціоналыіші рух на Україні в XVI —XVJI 
віці. К. 1912 p.—Я. II. ОгіенкОу Бруснловское церковнос иратотпо 
и его культурно-просвѣтнтелыіан дѣнтелыюсть, „ЛЬтошісь Кка- 
теринославской ученоіі Архивноіі Компссіп“ т. IX р. 191-1.

IX.

¥ країнська лірика  з'явилась давно і в XVII віці 
набула собі великої ваги і прибрала поважної 

форми. Ёжо в XVI віці українці писали вірші, а в XVII 
віці вони дали .зразки віршів, цікавих і по формі і по змі
сту; тут українці були. великими знавцями і кохались у 
віршах. У нас на Вкраїні розроблювались всякі форми 
віршів, того й учнів навчали по школах; своєю піїтикою дужо 
вславилась паша київська Академія, до цвіли іі колосились 
всякі форми так званих курйозних вірші (саппіпа curiosa); 
вищі формі віршів, скажемо, леонинський вірш, були дужо 
поширені у нас.

За давні віки у нас були свої поети, свої лірики, що 
кохалися в віршах; нагадаю хоча б Ставровсцького, Галя- 
товського, Барановича, еромоиаха Климентія, ІІрокоиовича, 
Д. Ростовського, Сковороду, Кониського і силу ІІ ІІ Ш И Х.

Українська лірика XVII віку, а особливо XVIII, як 
показали досліди акад. В. ІІеретця х), була буже цікавою

*) Див. його Исторіїко-лптературиьш изсл'Ьдоватіія н мате
ріали, т. І, Спб. 1900 p.—Див. т с  Я. Петрова , О словесныхъ на- 
укахъ и литературиыхъ заиятіяхъ г/ь Кіевской академій, „Труды 
Кіев. Дух. Академії!", 1S86 —18G8 p.p.
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і записів лірики з ХѴІІІ-го віку у нас уже сила; тоді писали 
козак Климовський, що вже з початку ХУШ-го віку склав 
всім відому . пісню: „їхав козак за Дунай" х), писав козак 
Захар Дзюб&ревич, славний поета Танський, свящ. Гр. Лю- 
тенський (писав в 1760-х роках) і багато инших. А кращі 
пісні Сковороди пішли в народню гущу, і в ХѴТГІѵ віці їх 
дуже любили, особливо його пісню: „Всякому городу нрав і 
права".

Вірші українські були всякої форми: оди, гімни, 
псальми, канти, рацеї, посвяти, плачі або ляменти, жалібні 
вірші.і т. и.; було багато віршів різдвяних та великодніх2).

Д рамат ична  література теж перше почалася на 
Вкраїні і за XVII вік досягла великої міри і такою йшла 
без перерви і в XVIII віці, і в XIX аж до наших часів. І 
тут ми маємо славні призвища українських—драматургів: 
Феофап Прокопович . (трагедокомедія „Владимир" р. 1705), 
Лаврін Горка („Іосиф Патріарха" 1708 p.), Д и м и т р ій  
Ростовський („Усиенская драма", „Грѣшник кающійся", 
„Ростовское дѣйство" і багато инших), Семен Полоцький 
(комедій „О ІІавуходоносорѣ" та „О блудномъ сынѣ“), 
М ануіл Еозачинський („Благоутробіе Марка Аврелія“ 1744 p., 
трагедія „О смерти послѣдняго царя сербского Уроша“ 
1733 p., „Образ страстей міра сего" 1739 p.), Митрофан  
Довгалевський, учитель піїтики в Академії („Комическое 
дѣпствіе на Рождество Христово" 1736 p., „Властотворный

А) Днн. про Клішопського статтю акад' В Перетця  в „Извѣ- 
стіяхъ отд. р. яз. и слов. Ак. Наукъ“ 1903 р. кн. 1.

‘-) Див. про їх С. Гсієвський, Різдвяні та великодні вірші, 
„Записки", Київ, т. XI р. 1913.
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образ человѣколюбія Божія;‘ 1737 р.-), Инохептій М ига- 
яевич („Стефаиотокос“ 1742 p.), Барлаам Лащевськай 
(„Трагодокомодія о тщетѣ міра сего“ 1742 p.), Георгій 
Кониський („Воскресепіе мертвих** 1746 p.), Георгій ІЦер- 

/  бацький („Фотііі“ 1749

силу шшшх, і сила
л країнськпії драматург, апхісп.  Георгій Кониський
/iTiQ і *• ч „ • о т и х /  що не захотіли( І  / 10 — 1 /!> » ) .  Р ан іш е  його иг.ажали за  ан г о ра  ’

Исторіи Руссонъ* (тенор антором ї ї  в важ аю ть  ООТавіГІИ ІПІ Драмах 
1>. П олітику) .  свого иризвіїца г).

1) Про історію старого українського театра дни. А. Веселов- 
C h i u ,  ( ’таршшыіі тсатрь іп> ЕвроігЬ, М. 1870.—II \Моро,юв ь, ІІсто- 
рія русскаго театра, Спб. 1881).— 1. Стешснко, Історій української
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Не можу не .згадати нашого вертепа, що появився на 
Вкраїні ще з ХѴІ-го віку, прибрав собі дуже гарних форм, 
зробився живою ходячою сатирою, і широко не дойшов до 
нашого часу тільки через те, що уряд вживав проти його 
всяких засобів 1).

Такою була наша література за віки ХУІ— XVII та 
XVIII. Про літературу цю за віки XVI—XVII проф. Архан- 
гельскій каже, що вона була „несравненно выше современ- 
ной ей московской письменности“; він добавляє, що в житті 
українському „не было того слѣпого благоговѣнія къ авто
ритету „писаній", „книги14, которое вскорѣ стало заставлять 
многихъ лучшихъ московскихъ книжныхъ людей умирань за 
єдиную букву азъ“. Література українська, каже Архангель- 
ський: „оказала великую культурную службу московской", 
бо вона „явилась къ концу XVII вѣка живымъ связующимъ 
звеномъ между далекой Московіей и Занадомъ“ <2).

\  ...
драми, з „Кіев. Стар.* за 1908 p.—Н. II. Петровъ, Очерки мзъ 
исторіи украинской литературы XVII и XVIII вѣковъ, з „Труды 
Кіев. Дух. Академій1' за 1909 — 1911 p. — В. II. Рштновъ, ІІІколь- 
ныя дѣйства XVII—XVIII вв. и театръ іезуптонъ, М. 1910.— 
Б. В. Варнеке, Исторія русскаго театра, пзд. 2-е, Сиб. 1913 p., 
тут на ст. 676- -701 показник лсеї літератури про театр.

*) Про вертеп див Гр. II. Г алаганъ, МалороссШскііг вор- 
тепъ, „Кіев. Стар.“ 1882 р. кн. X.- JT. II. Петровъ, Старішими 
южно-русскій театръ и в?:» частности вертеггь, „Кіев. Стар.“ 1883 р. 
кн. III.—В. Перетиъ, Кукольный театръ на Руси, „Ежегодіїик'ь 
Имн. театровъ“ сезона 1891—1895 p .—Іван Ф ранко, До історії 
українського вертепу XVIII в., „Зап. Наук. Тов.“ т. 71—73, Львів, 
1906 p., див. ще „Записки" за 1908 р. кн. II т. 82.

2) А. С. Архангельскій, Изъ лекцій по исторіи русскоіі 
литѳратуры, Казань, 1913 р. ст. 80.

4
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X.
країпська наука в тоіі же час досягла великої Ж міри. ІІа Вкраїні написано було багато книжок, 

що стали науковими підвалинами по тільки в самій Україні,
але іі по всьому глав’ян-
ському миру. . ,0 И Н 0 І1 С И С “ 
16 74  р. Інокентія Гизпля  
( f  1684 р.) перейшов і на 
Москву, мав великий вплив 
на історіографію XVII та 
XVIII віку і був там підруч
ною шкільною книжкою до  
самого X IX  віку і мав без-  
численну силу видань але до  
6 0 -х  років минулого століття.

Українці здавна люби
ли філологію і кохалися в 
язикознавстві. Перші гра
матики нашою мовою з ’я 
вилися дуже давно— це були  
віленська граматика 1585  р. 
та львівський „ А дельф отес“ 
1591 р. А р. 1596  вийшли 
українською мовою грама- 
гика та словник Лаврентія  
Зизанія; того ж року і того  
ж автора була[надрукована  
і найперша наша Азбука.

Року 1 6 1 9  вийшла в 
Евю славна граматика Me-

Сторінка (1" першої граматики українсь-» 
кою мовою, надрукованої в Вп.іьні р/ 
1596. Склав Лаврін Зизаній- Туг/галовсь-

’Ч
кий, укра їн ськи й  вчений X V I - X V II в іку ./
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летія Смотрицького, придбала славу свойому авторові, була  
п ер екл адена  майже на всі слав’янські мови, і видержала силу  
видань 1). Багато раз друкували ї ї  на Москві і вона стала  
там за  підвалину ф і
лологічного знання  
аж  до 17 5 5  року, 
коли ї ї  почала за ст у 
пати граматика Ломо-  
носова. Ломоносов звав 
граматику Смотриць- 
кого „вратами учоно-  
сти“ і вона ду ж е  од-  

билась і на його гра
матиці. І з середини
X VI 1-го віку на М ос
кві запанував правопис 
український і держить
ся там вже майже три 
столітті і ,оце тільки 
тепер  Москва скасовує  
старші правоппсь, ідо 
найбільше дав їм укра
їнець Смотрицькнй.

Московська гра- С’ . І а і ; '  я п о --у к  р п ї ї  і с ь к  її і і  с л о в н и к  1 6 2 7  р. П а м в и  

Ь е р п и д п  ( ' . - Л с к с н к о н ъ  С л а в с н о р о с с к і и » .  ч а с т и н а  

матична термінологія с т о р і н к и  2 - о ї ) .

в значній мірі нале
жить тому ж таки Смотрицькому 2); вона осталася але до 
нашого часу,  не дпвлючись на де які  зміни Ломопосова.

*) IF. odOdOh’cenHb, Молотій Смотрпцкій какъ фплологъ,
< Ѵч(‘ссчі. lS8o.

-) А. Архангельскіи, Op.  oit .  с/г. 140.
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Мушу згадати ще „Лексиконъ Славеноросскій“ 16*27 р. 
лаврського друкаря Памви Беринди . Це одеіг з перших ве
ликих і значних словників, писаних українською мовою. 
Словник цей мав великий впливL), і його друковано майже 
по всіх слав’янських землях; „якъ потребный и пожиточный 
многимъ“, словник був передрукований р. 1653 в Кутеїнськім 
монастирі.

Словників за старі віки було у нас чимало, д е-як і з 
них не були надруковані і збереглися до нашого часу в ру
кописах; скажемо, в архиві Почерської Лаври маємо гарний 
повний рукописний словник,— „Сшіонїма Славеноросская“ 2).

От ці твори Лаврентія Зизанія, Мелетія Смотрицького 
та Памви Беринди виразно свідчать про велику філологічну 
освіту їх авторів.

В той же час у Київі повстає велике наукове огнище — 
славна Могилянська Академія, і до нас у науку посилають 
своїх кращих синів всі православні слав’янські й не слав’ян
ські землі —їдуть серби, болгари, їдуть румини, їдуть з 
Москви. Значіння Академії було незмірним, бо вона пробу
джувала культурні й наукові поривання. Такою вона була в
XVII віці, такою ж осталась і в віці ХѴШ-му, коли вона 
притягувала до себе всіх, хто шукав науки.

Цар Петро І посилав у науку до Київа. Р. 1698 він 
наказував патріарсі: „Священники у насъ ставятся, грамотѣ

Слав’яно-руминськиіі словник 101!) p. —тільки п е р е р о б 

лений словник П. Берпнди. Див. G. Чебан, Славнно-румьшскіп 
слоиарь, „Р. Ф. В.іС за 101-1 р. кп. 1.

2) Словника цього падрукувАв II. Житеиькиіі, в додатку до 
своєї праці: „Очеріпз литературиоп гісторіп малорусскаго иарѣчія 
въ ХѴ*ІІ вѣкѣ“, К, 1880 р. Дігв. малюнок иа ст. 1S.
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мало умѣюгь. . .  її для того въ обучепіе хотя бы послать 10 
человѣкъ нь їх і і м і і > їм. пікольґ* !). Згадаймо,  ідо у нас в 
Киї  пі учився і слаізішіі М. . Іомопосов.

Ось цифри, іцо покажуть,  як* іііплн до нас у науку 
Так.  в Академії  були учнів 
зза кордону в 1730 році 
— 127 студентів,  в 17-37 —
122, а в 1790 вже .4f 
Київська Академія не була 

тоді сословпоіо.— там на
вчалися діти всякого стану 
суспільства.  Учнів було 
завше багато; так.  p. 1742 
в Академії  вчилося 1243 
студенти,  p. 1 7 1 4— J 1 GO, р.
17") І — 1193. )). 17()5 —
105D")...

] ) II. Моро,юнь. НооФапъ 
І Ірокопоипчъ, К'і\к'ь шісатель.
Сип. іхм) сі- і;і .

-) Н. Петрови.  Акти її до- 
кумопты. т. J ч. 2, Кнїм 1D01 ])..
Лз У, 10 і :1-. ст. *272 s<i. Сю
ди ііа.чоікаті* і студечггп и
І Іольщі. Рукописний україноі.ко-с.іаіГлнськіїґі словник

'А) Про Київську Академію і,ері‘ДіінііХ>*11п.:«СіінонїмаСлаиеноросская*. 
дип. Мпкаріи  Іуц.ігтсовь,Мс-
торін Іиепекоіі Академій. К. 1816. — С. Голубевъ, Исторія Кіенской 
Акадоміїт. К. lsSo. — Н. Потровь.Кіопскан Академій по нтороіі ноло- 
иііігЬ XVII н. К. 188~>.— В. Серебреннии'Овь, Кіепскан Академія съ 
ііолоішііы XVJII н. до 1819 г. К. 1807.—Н. Петровь, Кіевская 
Академій іп> царстновапіе ІІмн. Екатерпии IT, К. 1000.—В. Аско-
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ІИСиїїш-Софіиськім Соборі зберігається  рукопис 1768 р.: 
„В иписка о пранахь и пріпшллегіях'і, малороесійскаго д у х о 
венства"; в цім рукописові про заслуги нашої Академії чита
ємо ось що (Л? 4 34, § 50 л. 38Ь): .,Коликая иолза огь  
учепія, вь Академій Кіевскои производпмаго, проиоходігп», 
ясно дока:шваюгі» каїм. церковні,ія, такъ і: граждапстйоппьіл 
дѣла. Ні. разш.ія проппм.іпія н ньінінпіїіл времена миогіе 
и:п> оиучпвіиихся по А к*а до.м і її Кіевскоіі по указамъ взяти и 
к'ь разнымъ должностям ь дѣиствігпѵіио onjxM.h/ioin,], а именно: 
о гь  самаго перваго учреждепіл Московской С л а в еп о -г р ек о -  
латипской Академій и по елілѣ того кгь нроиодаянію пъ оиоіі 
Академій разиыхъ школыіыхг n a y кь н къ ироиовѣдаиію  
слова Пожія; к'і> заведенію по всѣ хъ  РоссіГіслсыхъ епархіяхъ  
семииарііі н j ; i > опыхъ по заведеній к'ь далыгінішему рас-  
прострапепію учепія вь зпапіе учнтол еш е; послѣ зачатія  
царствуіощаго грала О.інктпеторбурга вь опяіцеїіііическую 
іп> ономъ гра,'it» должность; во время разныхъ армій Ея  
Імиераторскаго Нелпчества походоігь — в'ь полковые священ
ники; къ находяїцимся при ииостранныхъ дворахъ Россій-  
скимъ миесіямъ вь капеляим; кь иаставлоіі ію кадетовъ дог- 
матамъ вѣры въ шляхетные корпуси; а особливо въ Мало- 
россіи толпкое число учителныхъ овяіцепныковъ ІІЗЪ оной

ченскій, Кіевъ съ древнѣіпшшъ его учнлшцемъ Академією, ч.
I —II, К. 1856 —Д  К. Вишневскій, Кіевская Академія въ первой 
половннѣ ХѴШ ст. К. 1903.—Ѳ TL Титовъ, Кіевская Академія 
въ эпоху реформъ, вып 1—III, 1910—1913.—Його эіс: Къ вопросу 
о значеній Кіевскоіі Дух.' Академій въ XV’II—ХѴШ в.в. К. 
19U4—Н. ІІетровъ: А.кты и документи, относчщіеся къ исторіи 
Кіевскоіі Академій (1762— 179G), т .  І — У . — Ѳ .  Титовъ, Акты и  д о -  

кументы (1796 -1869); I —IV т.
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Академій произошло, что воѣ полковіе городи єпархій Кіев- 
ской безнужно оными снабдѣйи; да и ирочіе малые городы 
и мѣстечка едва не всѣ тако жъ и нѣкоторія лутшіл села 
таковими жъ людми, -съ 
успѣхомъ, въ наставле
ній и просвѣщеніи про- 
стаго народа трудящими- 
ся, доволствуются“.

Такі заслуги нашої 
Академії на користь цер
кві та державі.

Україна знає і сво
їх видатних філософів.
Нагадаю тут наших філо
софів Х У ІІІ^Х ІХ  віку: 
славного нашого Григо
рія Савича Сковороду 
(1722—.1794), ЩО пішки 
пройшов всю Європу і 
ввесь час мандрував по 
Вкраїні, научаючи народ.
Згадаю Данила Михай
ловича В е л л а н с ь к о г о  
(1774— 1847), фізіолога, що ширив по Росії філософію ІПе- 
ліпга; добре відомий і Панфил Данилович Юпкевич (1827— 
1874), філософ; останні двоє писали но-московському1).

х) Сочиненія Г. Сковороды, Харьтсів, 1804 p., біографію на
писав Д . Багалій . -  Собраніе сочиненій Г. Сковороды, рѳд. 
Бончъ-Бруевича, т. І, 1012 p.—П. Граб , Д. Кавунник—Веллан-
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Велланський родом був з м. Борзни на Чернігівщині, 
син простого гарбара, по призвіщу Кавунника. Вчився в 
Київській Академії і по звичаю того часу перемінив свою 
фамилію Кавунник на Велланський (vaillant). Докінчивши 
свою науку в Германії, він вернувся в Росію і був профе
сором фізіології. Це руський ІІІелінг,—„онъ первьш внесъ 
философскій стиль этой школы въ русскую рѣчь“ 1).~Ю рке- 
вич, сии священника з Полтавщини, вчився спершу в Пол
тавській семінарії, а потім в Київській Академії, був видат
ним філософом і педагогом; професорував в Московськім 
університеті, де був деканом.

ГІа Україні в віки XVI та XV'II була сила друкарень, 
і вони книжками своїми вкрили увесь наш край. Друкарні 
були в Київі, Львові, Острозі, Дермані, Чернігові, ІІовго- 
роді-Сіверському, Почаїві, Кременці, Стрятині, Заблудові, 
Крилосі, Евю, Могильові, Рах.ѵапові, Четвертні, Кутеїнськім 
монастирі, і в багатьох нішіпх місцях. Коло друкарської 
справи тоді ходили такі освічені людеі як Тарас Земка, 
Єлисей ІІлстснецькиіі, 'Захар Конистенськіїй, ІІамва Бе- 
рипда та инші-). ‘

ськиіі, „Записки Наук. Тон.а, Льнім, т. XV, 1897 p.— -11. Милюковъ . 
ГлашгЫішія течепія русскоіі историчеокоіі мысли, т. І, М. lS9(j p., 
про Веллапського.—К. Весвловскin, Русскііі фплософъ Д. Веллан- 
скій, „Русск. Старина4* 1001 р. ки. \. - Вл. Соловьевъ, О фплософ- 
скихтз трудах'ь П. Д. Юркснпча, „‘ЛСури. Мни. Пар. П р о си .ч . 17(5 — 
Вл. Соловьевъ, Три характеристики, „Вѣстн. Еир.к 1900 р. кн. 12. 
Д . Багалін,  Пзданія сочиненііі Г. Сковороди н стоніція ігь сшіуи 
съ ними нгзсл'Ьдованіи о ием'ь, я1І;звѣстіии Акад. Наукт, 19М р. кн. 8.

х) Энцпклопед. словарь Брокгауаа, півто.\г. 10.
2) Про наші друкарні дип. С. Голубгвъ.  Нетръ Могила, т. 1, 

ст. 386 —‘112.—/7. А. ГильОебранОтъ . Кіевскія и Волынскін старо-
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Коли пішла у нас на Вкраїні боротьба за свою віру, 
друкарні багато допомогли в цій справі,—вони постачали 
десятки тисяч книжок, що бадьорили українців і закликали 
їх крепко боронити стару свою віру. Друкарні ці випускали 
і наукові твори, такі книжки, що навчали народ, що розга
няли темноту людську.

В історії культурного життя України ці наші перші 
друкарні мають волику вагу,—вони допомогли України креи- 
ко звестись на ноги і . визнати себе окремим народом. Таке 
ж значіння мають ці друкарні навіть для всього славянсь- 
кого мира, бо Україна довго постачала книжки всім право
славним слав’янам.

В XVII віці шкіл на Україні зародилось дуже багато,— 
це так звані братські школи, і серед їх багато шкіл, де 
давали велику освіту. І ми бачимо, що протягом кінця XYI 
та XVII віків у нас складається багато шкільних; підруч
н а с  шижок, з яких проказували науку по тільки у нас на 
Вкраїні, але іі по всьому слав’янському миру. У нас вийшло 
декільки букварів, починаючи з букваря Л. Зпзанія 1596. р. 
Були шкільні граматики, починаючи з 1585 р. Року 1591 вий-

печатни, Древняя н Новая Россія“ за 1880 p. *\s 1. -С. Т. Го- 
лубевь,  О началѣ кнпгопечатаніи въ Кіевѣ, „Кіев. Отар.“ за 
1SS2 р. кн. 0*.—Малевичь, Кіево-ІІечерская обитель, „Литовскія 
Епарх. Вѣдом “ за 187У р.—М. А. Макеимовичъ, Книжная ста
ріша Южно-руескан, Собраніе сочннсііііі, т. ЛІ, ст. 661 —122.— 
Bandtke. IIisto:ja drukani w krol. Polskim і w. lc. Litewskim, 
1828 Iі.—D. Zubricki, Jlistoryczne baclania o drukarniach llussko-  
slawianskirli \v Galicyi. Lwow 18:»G r. 1L Владимнровъ,  Начало 
славяпскаго її русскаго кннгоііечатапін въ XV п XVI вв , уЧте
нія в ь Общ. Нест. Лѣтоиік*цаІС кн. 8. 1ч. 181) і р.
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шла граматика грецької мови по-українському,— де відомий 
„Адельфотес"; у нас були словники, починаючи з Зизаніевого 
р. 1596-го. Року 1659 Іоанникий Галятовський да,в свою 
„Науку албо сиособ зложення казання"— це перша гоміле
тика серед всього слав’янського мира. А на повні, поважні 
курси богословії нам навіть поталанило, бо було їх декільки; 
згадак>хочаб „ІІравославное исповѣданіе вѣры“ ІІетра Мо
гили з р. 1640; „Миръ человѣка съ Богомъ" 1669 р. Іно- 
кентія Гизеля,—де курс богословії, на зразок теперешньої 
пастирської богословії; „Камень вѣры“ Gt . Яворського, по
важна система богословії, що була надрукована тільки 
р. 1728. Року 1674 у нас вийшов перший підручник історії,— 
де відомий „Синопсисъ" Гизеля. Десь кило року 1595 
.з’явився „Катехизис" Степана'Зизанія.

Як бачимо, Україна мала всі потрібні шкільні книжки 
ще в XVI та XVII віді.

У нас були в старі віки поважні курси зо всіх боків 
науки, і науку цю по школах проказували тоді рідною мовою.

От такою була наша культура в старі часи—за XVI 
та XVII вікі.

Роскажу тепер, що було в той же час на Москві і як 
там одбилась ця наша культура.

Кінцівка з найпершої Кпївської-*книжки «Часословець» 1 6 1 7  р.
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II. Вплив української культури на 
московську.

XI.

мало, та й на науку там завше поглядали скоса, вважали її за 
діаволів плід. Відомий архіе.іпекоиа новгородський Геннадій'в 
кінці XV віку так скаржився па темноту в Москві: „От— иише 
він - приведуть мені мужика па посвяту: я дам йому читати 
апостола, а він і ступити по вміє; я дам йому нсавтира, а 
він і тут насилу бреде. Я ного вижену, а на мене за це 
скаржаться. Земля, кажуть такая; не можемо роздобути 
людини, щоб грамоти шупила... І б'ють мені чолом: пожалій, 
господине, звели навчати. Я накажу проказувати йому 
ектенії, а він і до слова пристати не зугарний. Ти йому 
одне, а він тобі друге Накажу йому вчити азбуки, а він 
носедить трошки, та й втікає геть...“ 1 .

Па низьку освіту скаржаться в Москві і в XVI сто
літті. Так, в постановах Стоглавого собору 1551 року креп-

х) Н. Костомаровъ, Русская исторія въ жизнеописаніяхъ, 
Сиб. 1888 p., вид. 8-е, ст. 3*29.

а Москві було багато перешкод, що завше ста
вали на дорозі до культурного ролвою. Шкіл було
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ко наказують, аби ті люде, яких висвячують на попів, бодаіі 
би грамоти вміли, хоч і не сподіваються, іцо цо можна здій
снити. „Ми— казали ставленики—учимся у свопхъ отцовъ 
или у свопх'ь мастеровъ, а индѣ намъ учитися легдѣ; 
е,колько отцы паши и мастеры умѣютъ, по тому насъ* п 
учать. А отцы нхъ и мастеры— насмішкувато додає Стоглав— 
самії мало умыотъ да н учитися нмъ негдѣ“...

ІІаіііипніша с в ї і т і і н л  українська, міцна оборона боголюбнної України, К і і г с . к і і

HqMcpcbKa Лавра .

Такою ж була освіта на Москві і в пізніші часи. Нк 
і раніше, довго сперечались тут, як треба співати, чи: „Го
споди, помилуіі“ чи: „О Господи, помилуй", чи двічі співати

а) Стоглавъ, гл. 25.
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алилуія чи тричі, чи з процесією йти ліворуч з церкви чи 
вправо („по-солонь“, по сонцю), чи писати Ісусх чи Іисусъ 
і т. и. Навіть в XVII віці Москва животіє в темноті і на 
науку там дивились, як на „порожденіе исконнаго врага 
человѣческаго рода—діавола“ х).

Західної науки й культури боялись і тікали її. Скла
лось навіть прислів’я: „Кто по латыни научился, тотъ съ 
праваго пути совратился“ 2).

Року 1660*го на Москві скоїлась ось така сумна при
года, що добре характеризує ЇЇ культурний стан. У боярина 
Ордина-Наїцокина був син Воїн; це був розумний, талано
витий юнак; учителями були в його бранці-поляки і вони 
закохали свого учня до західної культури. І скінчилось на тому, 
іцо коли в февралі 1660 р. цар послав молодого Натцокина 
в Ливонію, він „своровалъ“: втік за кордон...

Це була велика провина на Москві, це була справжня 
зрада— втікти за кордон... Бідний батько з горя та досади 
подався в одставку і чекав собі смертної кари...

Але царь Олексій простив батькові і розважав його в 
листі: „Учинилось намъ вѣдомо, что сынъ твой попущеніемъ 
Божіимъ, а своимъ безумствомъ объявился во Гданскѣ, а 
тобѣ отцу своєму лютую печаль учинилъ, и тоя ради ие- 
чали, приключившейся тебѣ отъ самого сатаны, и мню, что 
и отъ всѣхъ силъ бѣсовскихъ, изшедшу сему злому вихру 
и смятоша воздухъ аерный, и разлучиша и отторгнуша на- 
ирасно сего добраго агнца яростнымъ и смраднымъ дунове- 
ніемъ отъ тебе, отца и пастыря своего... А тому мы не

*) П. Морозовъ, Ѳеофанъ ІІрокоповичъ, Спб. 1880 р. ст. 49.
2) Ibidem, ст. 34.
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подивляємся, что сынъ ї в о й  сплуталъ: знатно то, что съ 
малодушія то учинилъ. Онъ человѣкъ молодой, хоіцетъ со- 
зданія владычня и творенія руку Его видѣть на ссмъ свѣтѣ“...

І Олексій звелів, щоб наказали ІІащокину: „о сынѣ 
своемъ промышлялъ бы всяч&ски, чтобъ его, поймавъ, при
вести къ нему, за это сулить и давать 5, 6 и 10 тысячъ 
рублем; а если его хакимъ образомъ промышлять нельзя, и 
осли Аѳанасыо (Ноіцокину) надобно. то сыиа его извести 
бы тамъ44... г)

Так легко було з Москви попасти за кордон...
Друкарня на всю Росію була тільки одна, в Москві,- і 

вона постачала самі тільки церковні книжки,—нічого иншого 
цавня московська друкарня не знала 2).

Лклині з освітою трудно було жити на Москві, тому 
не диво, що захожий Максим Грек, людина високої західної 
освіти, хутко попав на Москві до в’язниці, де й проседів 
більше 20 років. Не диво і те, що з тих ЗО молодих людей, 
що їх послав Борис Годунов навчатися за кордон, до дому 
вернувся тільки одеіг... :і).

В самім кінці ХѴІІ-го віку, p. 1058 ще й ІІетро І 
скаржився иатріарсі: „Священники у насъ грамотѣ мало 
умѣютъ.., Ежели бы ихъ... въ обученіе послать въ Кіевъ въ 
школы... 4).

Життя громадянське на Москві завше було цілком 
придушеним. Вищі верстви громадянства під царем не мали

1) С. Соловьевъ, Исторія Россіи, Спб. 18G1 р. т. XI ст. 93—97.
2) А. ІІыпкнъ, Исторія pyccivoit литературы, вігд. ‘2, Спб.

1902 p., т. 11 ст. ‘̂ 57, 318.
3) ІІловаїїскіи, Исторія Россіи, т. Ill, Москва, 1890 p., ст. 36-'».
4) Я. Морозовъ, Op. cit 61.
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жадної  волі. Втікачі,  що мнколн бігли до нас на Вкра їну 
од гніву Грозн ого  цари, рпекаяупали про гнп<: підневільно
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життя, і дивувалися, приглядаючись до вільної волі україн
ського панства. І тому нодиво, що,—каже дослідник— „южно- 
русскіо православные паны часто становятся главнымп на
чальниками воііскъ, идуіцихъ протіівъ Московскаго господар
ства; татсъ,дажо князь Острожскііі съ ожесточенісмъ воевалъ 
пізотивъ Москвы и свою ненависть къ Москвѣ нередалъ и 
сьтну"1). Тому-то і українське військо було під Москвою 
вкупі з польським під час смутної доби.

І в той, час, як на Вкраїні було повне самоврядування 
на Москві містами правили воєводи, що їх цір розсилав по 
Росії „для гірокормленія": і воєводи ці тільки н дбали, аби 
як найбільше ограбити народ; звичайно, якогось там суда 
на воєвод годі було й шукати... От чому- українське грома
дянство завше з такою неохотою вдавалося до московського 
уряду 2).

„Москва долго не хотѣла созпаваться въ нодостаткѣ 
своихъ образователыіыхъ с-редствъ", пише акад. А Пинін 3). 
Школи справжньої, гарної в Москві ніколи не було, і там 
навіть не знали, що вона таке 4). Ще р. 1640 славшій наш 
митрополіта Київський Петро Могила писав цареві Михайлу 
Федоровичу, що на Москві дужо потрібно завести науку, 
а коли б цареві було завгодно, то він обіцяв йому прислати 
учителів. Але царь не звернув на це свої уваги 5).

*) Ііроф. С. Терновскій . Арх. 10.-3. Р. ч. І т. V ст. 16; К. 
1873 р.

2) Ibidem, ст. 17.
3) Исторін русскоіі лгітературьг, т. 11 от. 260.
4) Ib idem , ст. 31*1.
5) Ib idem , от. 26П,
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P. 1015 на .Москві пробував гречеський митроиоліта 
Фоофан: ній дуже радив цареві завести школу, покликати 
учителя - грека, аби він навчав філософії та богос-ловії. Вік 
навіть трохи згодом послав на Москву, вже до царя Оле
ксія. архимандрнту Вснедикта, чоловіка великої освіти, що 
в його і він сам колись вчився. Про цього Веиодикта ми- 
троноліта написав цареві, і радив доручити йому заснувати 
школу в Москві.

Венедикт, прибувши на Москву, написав цареві про
хання, подав їх в прнказ і просив одповіді; він добавив в 
кінці про самих москалів, що „другіе да-ютъ здѣсь совѣтъ 
противный, думая, что опп самн великіе мудрецы и ученые“...

І за те, що Венедикт прозивав себе вчителем та бого
словом, за те на його в Москві росердилпсь і дали йому 
таку одповідь: „Талан подає сам тільки Госиодь-Бог, і піхто 
не може прозивати себе вчителем та богословом,—таку хва
лу можна приймати хіба тільки з чужих уст; св. Павло, що 
потрудився найбільше за всіх апостолів і високо линув в 
богословії, проте вважав себе наііменьшим од всіх... А особ
ливо ж при патріарсі буде нечемно і зовсім нахабно, коли 
молодший в сані почне прозивати себе вчителем та богосло
вом... Повинно не забувати і крепко пам'ятати, як Господь 
судив книжників та фарисеїв, що любили прозивати себе 
вчителям и“ 1)...

Венедиктові одмовили, бо на Москві тоді ще не розу
міли навіть самого слова вчитель...

В одній рукописній прописі 1043 р. читаємо таке: 
„Аще кто ти рочотъ, вѣсн ли всю философію? II ти ему

*) Ibidem, ст. 261.
3. І. Огієнко

5
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рцы: еллинскихъ борзостей но текохъ, іш риторскихъ астро- 
ііомъ нс читахъ, ни съ мудрими философы но бывахъ — учуся 
кингамъ благодатнаго закона, ащо бо моіцію моя грѣшная 
душа очистити отъ грѣхъ“...

Про лсиття московське акад. Ппшш каже,  що там були 
„церковний фаиатизмъ,  вражда къ иаукѣ,  у прямий заетоп,  
нравствеппое одичаиіе и о же ст оче п і е4.

От такою була культура московська в той час, як у 
пас вона досягла великої міри. Для мене нема жадного  
сумніву,  що культура українська за  всі старі віки, аж до 
XI X віку завше була значно ніицею од культури московської.  
Кращі вчені,  що досліджували старого панюго життя, давно 
вже прийшлії були до такої  ж думки,  нагадаю акад. ІІн- 
пшіа,  нроф. Архангельського,  нроф.  II. Морозова,  акад.  
Перетця,  нроф. Петрова и нагото іііишіх. /І вже казав, як 
свідчить про нашу стару культуру нроф. Архангельський;  
наведу ще слова нроф. Морозова: „Петрь в і і д і і л ь ,  ч т о  м о с к о в 

сько є духовенство вь своемь обрамованій стоптъ попзмЬрпмо  
пиже Кіоиляїгь,  что вь Нелпкороссіп нпднтея только „зама-  
торѣлое  грубостн чудо,  в с і і х ' і ,  ужаспыхъ видові» ужаеп ое ‘\  
II Н'І ІТ 'Ь людей,  которыо МОГЛИ Ґ)ЬІ руКОВОДПТЬ ! Ір О С В ’ІИЦ(‘ ИІ( 'М'Ь  

духовенства,  заботпться о школахь,  слѣдпть за  ходомъ и 
результатами ирсподавапія; во гь поче.му, желая події ять 
уровеиь образовапія вь :)тоіі средѣ,  оігь пообходимо должеігь 
ОЫЛЪ ОбраТИТЬСЯ Кї. КІЄНСКІІМ'1. учепымъ’1 -).

Академік А.  Піміпп про це ж  саме нппіе: „Ті>м ь но- 

вымъ элемептомь,  которий сгь конца X V I  ві ,ка н особливо

! ) Jbiibm, ст. .‘ISO.
2) II. Моро.іось. Ѳсофаиъ І Ї ] ) О ічО і іс»н і і , і і., Спи. IS.su р. ст. 01
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въ точеніс ХѴІІ-го вмѣшался въ московськую книжность и въ 
кондѣ концовъ возобладалъ надъ нею, были образованіе и 
литература, развившіяся въ западной Руси и въ Кіевѣ... Но 
чѣмъ дальше, тѣмъ необходимѣе становились, однако, связи 
Москвы съ юго-занадомъ; собственныхъ силъ явно недоста- 
вало: изъ Мооквы зовуть кіевляігь для ученой работы... Къ 
половинѣ ХУІІ вѣка въ Москвѣ было наконецъ понято, что 
для книжнаго дѣла нужны настояіціс ученые люди: у себя 
дома такихъ людей не было; ихъ стали призывать изъ 
Кіева“

XII.

f OMy нема нічого дивного, що свою культуру ми по
чали передавати на Москву. Так скрізь буває в 

житті: народ з більшою культурою, з більшоюо світою зав
ше впливає на свого сусіду, а сусіда п е р ей м а є  все краще.

І нема нічого дивною, що наші в к р а їн ц і рано почали су
нути в Москву, де їм давали великі посади. Ще в ХІУ і 
ХУ віках на Москві було вже не мало вкраїнців, а в XVI 
віці їх часто кличуть туди на службу. А з 1654 року, з 
року приєднання України до Москви, пей рух на Москву 
прибрав великого розміру, і з того часу земляки наші „на- 
чаша приходити въ великороссійское царство и водворя- 
тися“ 2).

Москва бачила культуру вкраїнців, охоче приймала їх 
до себе і добре платила. І тому в „далеку Московію",

!) Исторія русской литѳратуры, вид. 2, Спб. 1902, т.ІГ ст. 316 
324, 298. ?

2) Рукоп. Синод. № 452 л. 13 об,
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в „московскія страни" перейшло багато людей, що придбали 
там слави і собі і своїй Україні. Земляки ці наші понесли 
культуру свою на далеку північ, збудили її од віковічного 
дрімання і заклали там міцні підвалини нової культури.

Ще до Нікона, коли на Москві визнали потребу мати 
вчених людей ї задумали видрукувати справну Біблію, то цар 
Олексій все це попросив з Київа, і 12 іюля 1649 року 
приїхали в Москву українці-справщики Арсеній Сатановський, 
Єпифаній Славииецький та старець Феодосій, а через рік при

був туди ж Да- 
маскин Галиць
кий з иноком 
Марком х). Се
ред них найбіль
ше вславив себе 
Єпифаній Слави- 
нецький (f 1675). 
Де була людина 
високої освіти, 
„мужъ многоуче- 
ный, аще кто инъ 
таковъ во вре- 
мени семъ, не
токмо граммати- 

Степан Яворський ( 1 6 5 8  — 2 7  ноября 1 7 2 2 ) , блюститель 
патріаршого престол а , славний укр. вченпй н письменник. ки и риторики,

но и философіи
и самыя ѳеологіи извѣстный бысть списатель и искуснѣйшій 
разсудитель“ 2). Славииецький придбав собі славу чоловіка 
„вельми учонаго и мудраго* і мав великий вплив в Москві;

*) „Прав. Обозр*4. 1887 р , І, 163—104.
2) П. Морозовъ, Op. cit. ст. 50.
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пін добро знав де-кільки мов. був „опасныи претолковпикъ  
еллиискаго,  елавяискаго - п польскаго діалектові /* Ч і лпиіпв 
по собі „Л о к с і і к о і г ь  греко-славяно-латппск і і г .

'Через  1Г) років, р. 1 001 -го прибув до Москви українець  
Сомон Полоцьким (1021)— 1030),  иокликііішіі т у ш  вчити ца
ревичів Олексія і Федора та царівну Софію; навчав він і 
царевича Петра.  Це була людина високої освіти, вже освіти 
західної;  він мав великим вилив па Москві і в дер'жавиому  
житті і в літературі ,  де він особливо вславився як поет; він 
написав багато праць, і с еред них такі як „Обѣдъ душов
ими" 1GS1 р. та . .Нечеря д уш евн ая ” 10^3 р. придбали собі  
великої слави.

А потім і потягли па Москву наші земляки і ,,за ла
сощі та за нрихоті мирськії" понесли туди свої сили та знання. 
Стенам Яворськпіі (1 0о8 —1722.), Димитрііі Ростовський (в 
миру Данило Туитало, 1051 — 1709) багато зробили па Москві, 
а Феофаи ІІрокоиовнч (10S1 —1730) мав величезний впливі 
на московську науку і па нову московську літературу -).

ІІа Москві була сила роботи і українці стали там ба
жаними людьми. Коли патріарха ІІпкои росіючав перевіряти 
церковні книжки, то до діла цього мін покликав україн
ціва). Пиком поважав українців і закликав їх до свого Івер- 
ського монастиря, де м доручив їм друкарню4).

Звичайно, до Москви йшли українці з ріжних причин, 
були й таки, що про їх писав Лазар Ьараиович в листі до

l) Ibidem.
,J) Н. Петровь, Очеркіг, ст. 21.
3) II. Морозовъ, Ѳеофанъ Ирокоповнчъ, ст. Зо.
4) II. А. Шляпкинь. Св. Д і і м .  Ростовскііт, 1891 р. ст. 102.
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Галятовського p. 1С70-го: „Ти скаржишся, що по .-шасіп, до 
б ного достати навіть шеляга. Проте, бувши під державою 
государя, повинно дбати по про шеляги, а про копійкіг Ч...

Кращі люде на Москві, ті люде, що визначались осві
тою, що не цурались західної культури, завию дружились
з українцями, шанували і боронили їх. Такими були: патрі
арха Пикон, потім Адріан, сам цар Олексій Михайлович, 
боярин Ртищев, Сильвестр Медвідів, князі» Василь Голицпн. 
царівна Софія, цар. Федор і багато ііниіих. Цар Федор, щи 
вчився у Семена Полоцького, завше шанував українців і 
кохався в їх книжках. „Он—каже про його наш літописця--- 
великую любовь до нашого народу мѣлъ“ Багато до-кому 
за цю дружбу з українцями доводилось під иагаиші часи 
зазнати й тяганини. Прикладом,, коли судили патріарху ІІп- 
коиа, йому згадали і його нахил до українців.

Ще в половині ХѴИ віку, р. 1649 українці заклали в 
Москві першу в Росії організовану школу. Коханець цар
ський, молодий Федор Ртищев з дозволу царя і патріархи за
снував в двох верстах од Москви монастиря і р. 1049 по
кликав туди з Київа „иноков'ь, изяіцнмхъ въ ученій грам- 
матики словеїіскоіі и греческой, даже до риторики и фило- 
софіи“. Приїхало сюди до тридцятка українців. І вони зара.і 
же почали навчати своєї науки, і першим учеником був у 
їх сам Ртищев а).

„Кіевская наука бмла вь Москвѣ дѣломъ нослыхан- 
нымъ и производила различное впечатлѣніс11,— ппшоакад. А.

А) Письма Лазаря Барановттча, шід. 2-а, Чернігів, 18(м р. 
ст. 101.

2) Лѣтопись Самовидца, К 1878 р. ст. 152.
3) А. Пыпинъ, Исторія русск. лит. II, 2і>2.
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Пишні: „одпи отнеслін*ь іл, пеіі съ иолиымъ сочувствіемь п 
желали отправиться въ самый Кісвъ для болѣе широкаго 
образовапія; другіо, вѣрные старому обычаю, заиодозрилп 
въ ыей нѣчто зловрсдноо и оиасное“ 1j .. .

І па другий рік- вже густо посипались доноси на укра
їнську школу. Зняли велику тревогу, пішли труси та допитії- 
На допитах казали: „учитея у кіевлянь Ѳодоръ Ртищевь 
греческой граматѣ, а вь той граматѣ и еретичество єсть... 
А боярииъ-де Борисъ Морозовъ держитъ отца духовнаго 
(тільки) для іірилики людской, а еретичество-де знаетъ и 
держить.., Кто по латыни научйтся, тотъ съ праваго пути 
совратится*4 -)...

Двоє учеників проте поїхали в Київ. І з цього знову 
зняли на Москві цілу бучу. „Поѣхали они доучиваться у 
старцсвъ-кіевляігь по-латыпи —скаржились богобоязливі мо
скалі— її какъ выучатся и будуть назадъ, то отъ нихь бу
дуть великія хлопоты; налобно ихь до Кіева по допустить 
н воротить назадъ“ ...

Ще до цього накинулись на духовника цих бідолашних 
любителів просвіти, аби він одмовляв їх їхати в Київ: „по 
отпускай, Бога ради**— казали йому,--„Богь на твоей душѣ 
этого взыіцетъ“ 3).

Так українці заводили ніколи на Москві.

Москві великою новиною і тягли до себе всіх цікавих таосвіче-

XIIL

! більше за людей посунули на Москву укра
їнські книжки. Своїм змістом вони були на

*) Ibidem, ст. 262.
2) Ibidem, ст. 262.
3) Ibidem, ст. 262—268.
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них людей-1 книжки наші хутко розійшлися по всім московськім 
царстві, вкрили всю велику державу. Книжки до читання, книж
ки церковні, шкільні підручники, наукові твори—все це сунуло 
на Москву із України. Книжки наші на одираву служби 
Пожої широко розпливлися ио ріжних церквах. І навіть і 
зараз сливе що й не знайдете в Росії архива, чи бібліотеки, 
чи просто церкви, де б не було якоїсь старої вкраїнської 
книжки г). А коли придивимось до записів на цих книжках, 
то побачимо, що наша книжка вкрила всю Росію од Вологди 
до Астрахані. Так, скажемо, з написів на книжці „ІІебо 
ІІовос“ 1GG5 р. Іоаникія Галятовського знати, що її читали, 
крім всеї України та Галичини, ще й в Москві, в Володи- 
мирській губ., в Астраханській губ., в Вологді, в Великому 
Устюзі і по инших місцях2).

Сила українських книжок була в бібліотеках царів, 
патріархів, єпископів, бояр, як була їх сила і у простих 
грамотних людей. До нашого часу дойшли описи старих 
бібліотек XVI 1-го віку, і з цих описів ми бачимо, як на 
Москві охоче читали українську книжку8). „Малорусскія 
книги, — каже дослідник цього питання — имѣли широкое 
раеиространепіе не только вь Западноіі, по и въ Московской 
Русиі;4). З цеї причини Інокснтііі Гизель навіть клопотався, 
аби скасували мито (иошлпну) иа нашу кннжкку в Москві5)-

!) Дип. ІГ. І І І и и і к и н ь . Си. Дм. Ростоискііі, ст. 131.
2) ТІ. ТІ. О гіеико , Отраѵкччііо пъ лгггсратурѣ „Неба Нопаго“, 

1912 р. ст. З—(і.
3) ІТроф. 1L А. ЛІ.і.'шкпно. См. Дпмитрііі Ростовскііі, СпП. 

1891 р. ст. 121 — 126, 72—7 1.
4) Ibidem, ст. 118.
'>) Моск. Арх. Г\Г її 11. І її і. Дїілі», Грамотм Малоросе. JvS-11-1 (399).
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Нашу українську книжку в Москві шанували і охочо 
читали. Такъ, „ІІсалтирь рифмовапная“ Семена Полоцького 
так була широко скрізь росіювсюджена, що з наказу царів 
Івана та Петра її поклали на ноти 1). Р. 1667 з наказу вели
кого государя розіслали по архієїшокопіях книжку Барано- 
вича „Мечъ Духовный" і звелено було взяти за неї і іо  З 
карб.2). Український „Требник11 Петра Могили був пошире
ний на Москві і архієпископа Афанасіії Холмогорський пра
вив службу по цим Требнику 8). Про книжку Могилину ,,Ли- 
фосъ“ митроноліта Сочавський Досифой писав ось так: „Я 
давно слыхавъ, нынѣ же видѣхъ, прочитахъ сице совер- 
шенну сушую, зѣло удивихся, и і іо  что, мню, не часто дру
кують: великая бо сія книга предстательница і вежа твер
дая Церкви Иравославной и на измѣнники побѣда, а изья- 
вленіе обнажаючи волка отъ кожъ овечихь“ 4).

Орловський батюшка ХѴП в., автор „Статира“, называе 
українське „Учительїюе Евангеліе“ Кирила Транквиліона 
„Свѣтилыиікомъ" і він витвердив цю книжку навіть на 
нам'ять... Він же росказуе, що книжку цю він знайшов де- 
в - кого з своїх орловських ирихожан і їм вона дуже впо
добалась 5). Сам патріарха Іоаким читав цю книжку р. 1675 
людям в церкві °).

Ч Шгіяпкинъу Op. cit.. ст. 126.
L>) Ibidem, ст. 122.
’л) Ibidem, 127— 1̂ 0.
l) Рукопис Кпївософ. собору № 361 л. 439, 
,:i) А. Архсьнгельскій, Изт> лекцій, ст. 129.
{>) Ш а я п к іін ь , Св. Д. Ростовскііі, ст. 121.
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П атр іарха  Лдріан в одній справі покликався p. 169G 
па українську кппжку -  „Мпръ съ Б огом 11 Гизеля *).

Твори св. Димптріл Ростовського широко розійшлися 
по Росії. Такъ. ного „Руно Орошеипое* мало 8 видань і зараз 
помає старого збірника, де б по було чогось виписаного з 
цеї книжки Широко розійшовся по Москві і плід 20 річ-

лої праці (1684— 1705J 
с в я т и т е л я  — його 
„Четьи Минеи“, про 
котрі дослідник каже, 
що твір цей „остаотся 
до сихъ поръ, вмѣстѣ 
съ ІІрологомъ,настоль* 
нон кіпігоіі благочести- 
наго русекаго грамот- 
ннка; трудъ единствен- 
ш.ііі въ своемъ родѣ, 
какого, безъ сомнѣнія, 
ие могъ бы совершить 
II1IKT0 изъ московскихъ
КІІІІЖНІІКОВЪ“ ;з) .

Я не буду пере
лічувати, які книжки 
наші попали в Москву, 

-бо цього і'і зробити 
не можна; всі книжки 
паші сунули на пів-

Jbidcm . ст. 12Ї).
-) JJ. II. Огіонко, ..Руно Орошенмо(‘" еи. Д. Ростопскаго, 

Кпїн. „Ушін. І Ілн.“ 11)12 ]>.
:{) А. С. Арханге.іьсь'ін, ІІ.-п» лекцій, ст. 131.

( ’. і а і і і і м и  і і і і і  і . м с і і і і і ; і .  і ; j i ї п п . і ; і : і і  Д и м и  г р і і і .  

м її грпііиі і і а і\ і<іоіиі,і;і;іі (.laius.su Туита.іо, 
р о л о м  м .  ЛІ а і,;і | i n i t ; i : 1 (>Г> 1 — ‘2 S  щ ; і .  1 7 ( H ) ) .
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ніч, — твори Галмтоіич.кого, Гадивиловського, '  Транкипліоиа,  
Петра Могили. Ги.челя. . Нерпіідп, оп.'.а її і >і, Смотрпцького.  
Бараношіча і сила - силенна всяких пінних.

Але мови нашої не. всі розуміли, тому рано почали 
перекладати потрібні книжки паші па Московську мову: так* 
переклали в XVII віці тв/ірп Галятовського,  Смотрицького.  
Димитрія Ростовського,.  Петра Могили, Траиквиліопа,  Гнзеля 
і багато нишпх 1) .

XIV.

X  український вплив широкою річкою покотився на 
^  Москву і де-далі він пшрпіав все більші» та більше.  

Українці при
несли з собою
всю свою вели
ку культуру, і 
вилив ЇХН ІЙ  од- 
бився на Мо
скві на «сьо
му житії. Нін 
одбпвся па бу
дівлі, на ма
люванні, на 
одежі, на спі
вах, на музиці, 
на звичаях, на 
праві, на лі
тературі і на
віть на самій

книж кн сп. Дпмпгрія Ростовського: «Чуда П ресвятої! 
ЗІ арій» І (>7 7 p ., .т. 1 9 .

]) ІІроф. II. Л Ш.і.чпкннъ. Св. Дм. Ростовскій, ст. 132 —138.
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московській мові. Все життя складалося тоді так, що ставало 
не можливим прожити без українця. Всяких ремесппків доста
вали з України; до Москви їздили наші ковалі, гончарі, шаиош- 
ники, каретники, шевці, масловари, шевці рукавиць, .селітро
вари, злотннки, кахлярі і т. и.; був окремий ряд в Москві, що 
прозивався польским  (нас часто в Москві прозивали поля
ками1). Сучасник так пише р. 1652 про наших купців на 
Москві: „При проходѣ польскихъ пословъ купцы съ товарами 
нроходятъ подъ началъ н оборонь пословъ безъ всякаго 
мыта. А товары тѣ суть, которые изъ Лнтвы сп» Руси ІІоль- 
ской и изъ иныхъ украйнъ, куицы къ Москвѣ приносять: 
сукна, вещи шелковыя, атласы, камки... Временемъ п без- 
лѣпицы кое-какія привозять, откуды имъ отъ того її боль- 
шая ирибыль бываетъ, ионеже бо и Московскіе людп вре- 
менемъ худое скорѣе доброво купятъ; кому што попало по 
рукѣ, тотъ за то болиш и денегъ даетъ“ 2).

Ремесники-українці то самі їздили на Москву, то їх 
туди закликали; в науку до їх поступали росіяпс і вони го
товили сукна, порох, мила, шагіки, одіж, римарські справи 
і т. и .3).

Німецьку одіж ще до Петра на Москву занесли 
українці. Так, літопис Самовидця росказує, що за царя 
Федора Олексієвича „одежу московськую отмѣнено, але по 
нашому носити иозволилъ“ 4). А в другому місці про теж 
саме читаємо в літопису, що цар Федор „одежу малороссій-

г) Матеріалы для исторіи Московскаго купечества, т. І 
прил. 2. Москва, 1886 р.

2) II. ІІІляпкинъ, Св. Димитрій Ростовскій, ст. 50.
3) Ibidem, ст. 55—56.
4) Лѣтопись Самовидца, Київ, 1878 р. ст. 152.
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*) Сборникъ лѣтописей, относящихся къ исторіи Южной и 
Западной Руси, К. 1868 р. ст. 32.

cityio великороссіянамъ повелѣлъ-і<азалъ носить" х). А Двин- 
ський літописця гпшіе, іцо p. 1679 зза моря на кораблях

Впходний листок з книж ки «В ірш і» на похорон гетьм ана С агайдачного 1 6 2 2  року.
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приїхали „къ Архангельскому городу выходцы изъ Турскія 
земли полоненые люди: Якнм'ї. .малороссіянинъ да Констан- 
тинъ украиноцъ, оба въ нѣмоцкомъ илатьѣ“ 3).

Гетьман Петро К он аш евп ч— С агайдачний, з кнпжкп «В ір ш і*  1622 р.

Наші сиіваки—українці занесли на Москву і свою спі
вацьку одіж і ця одіж осталася скрізь по Росії ще й до

п) Титовъ, Лѣтопись Дшінская, М. 188.0 р ,  ст, 41.
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нашого часу, в кафедральних церквах співаки ще й тепер 
одягаються в особливу одіне, яку перейнято од українців ще 
в Х Ѵ І\—ХѴІИ віках. Одіж ця складалась із короткого кольо~ 
рового жупана, а поверх його одягали кунтуша з вильотами — 
пишну довгу одіж з одкиднимп прорізаними рукавами. Одіж 
українська дуже припала до вподоби на Москві, і там її 
завели перше для придворних співаків, а потім, з наказу 
царя Миколи І з 21 сент. 1832 р. і для вееї Росії х).

Вплив український на московську церкву був таким 
великим, що на Москві по церквах скрізь запанувала укра
їнська вимова, і ця вимова лишилася тут аж до початку 
ХІХ-го віку, а де в чому вона осталась аж. до нашого ч асу 2).

Кращі люл.0 на Москві раз-у-раз переймали з українців. 
Учитель Петра І, князь Г>орис Голицин, зачісувався по-ко
зацькому **). Патріарха Ніікои їзіив в українській бричці4). 
Року 1666 межигорський монах призначається царським 
садовниісом і привозить з Кчїва сливи, виноград; та дули 5j. 
Царські потіхи в ХѴП віці улаштовували українці5). З на- 
иіаго краю просять навіть р. 1071 „хлѣбника, который га- 
раздъ хлѣбовъ и нироговъ нечь**' (і)...

Наших же українців завше кличуть навчати царських
дітей.

*) Див. про ц е  К. Ш-ии, У краинское п р о и с х о ж д е н іе  иѣв- 
ческихъ костю м ові, въ каѳедрал ы іы хъ храм ахъ  Р оссіи , „Укр. 
Ж и зи ь к 1913 р. кн. 7— 8 ст. 116 — 110.

2) М емуари Тим ковського: „Моє о п р ед ѣ л е н іе  на  с л у ж б у 44» 
,.М ос.кш гпінинъ“ 1852 р. ч. 20.

3) II. А. ІПляпкинъ . Св. Д. Р остовск ій , ст. 65.
4) Ib id em , ст. 64.
5) Ib id em , ст 65.
6) Р усск . историч. библіотека, т. У  ст. 769, Спб. 1878 р.
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Друкарська справа на Вкраїні стояла дуже високо. 
Київські друкарські шрифти так припали до вподоби на 
Москві, іцо p. 16G9 Інокентія Гизелл дуже просили надру
кувати в Київі книжок для Москви х). Український вплив в 
друкарстві одбився навіть в дрібних деталях; так, на Москві 
в друкованих книжках спершку нумерація була по листах, 
і тільки потім під нашим впливом стали нумеровати кожну 
сторінку; під нашим виливом стали розривати в друкованих 
книжках слово од слова, а до того їх друковано вкупі: 
навіть знак нереноса слів (дефіс) позичили у нас. Заголовок 
книжки в Москві любили давати з кінця, і тільки під нашим 
впливом почали ставити ці заголовки з початку книжки.

Бажаючи мати в себе гарні друкарні, ще навіть Петро 
І посилав своїх людей в науку до друкарень в Київ та 
Чернігів. Так, в февралі 1701 р. „отправленъ былъ изъ 
московскаго ГІриказа кпигопочатнаго дѣла въ Кіевъ и Чср- 
ниговъ книгопечатнаго дѣла знаменщикъ Михайла Дмитріевъ 
въ киижныя типографіи для наученія книжному печатному 
дѣлу, составлять чернилы  и всякому книжному урядству“... 
Особливо Київська друкарня вславилась тоді дуже гарним 
шрифтом, папером та чистою роботою2).

Одбився наш вплив і на будівлі. Українці будували 
дворці і розмальовували їх по своєму 3). Р. 1673 часовщик- 
українець Петро Внсоцький зробив в Коломенськім дворці 
край царського місця дивовище: мідних левив, що самі вору

г) И . А  І П л я п к и н ъ , ст. 123.
2) Д .  Б а н т ы ш ъ - К а м е н с к ій , И сторія  Малой Р оссіи , вид. 4. 

К. 1903 р. ст. 48G, 605.
3) Пор. Ш л я п к и н ь ,  ст. 60.
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шились і ревли L); Семен Полоцький на цих левів написав 
навіть вірші в свойому „Рномологіоні“... Перейшли до Москви 
і ті надгроб
ки, могильні 
ііам’ятііпкі,що 
були скрізь 
по наш ому 
краю 2).

Наші ма
лярі часто хо
дили до Мо
скви, часто їх 
і закликали 
туди8); тому 
не диво, що 

український 
вплив одбився 
і на московсь
кій іконогра
фії: західний
ВПЛИВ через Герб Війська З а і т р о ж с ь к о г о ,  —  козак у кра їнсь ки й ,  з книж- 

ГІОЛЬЩу, або кп «Віріиі» 1622 р.
й прямо йшов до нас, а ми ііого несли на Москву. Це через 
нас скаржились старовіри, що „образы святыя пишутъ непо
добно: очи слузгами, лицы румянныя за илотію жирны и

*) З а б ѣ л и н ъ ,  Д ом аш нііі бытъ русскы хъ цареіі, ст. 150.
а) Пор. Ш л я п к и н ъ ,  ст. 63.

3) Ib idem , ст. 55.
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деболы, ризы пѣмецкія“ ')... Наші гравюри та так звані „на
родні картинки" в великому мислі сунули на Москву.

„ІСаісъ литоратура. московская -к аж е  академик Ф. Ів. 
Бусласв.—во второн ноловппѣ XVII вѣка была подъ силь- 
нѣіішимъ вліяиіемъ іожпо-русскоіі, изъ котороіі она вносила 
въ сѣверо-восточпую Русь западныя ндои, такъ и живоиись 
московскал той опохп, бе.ть сомнѣиія, многнми усиѣхами 
обязана маотерамъ южпо-руссіѵимъ, ііроизвеленіями которыхъ 
были украшоны какъ рукописи, такъ и старопочатпыя книги" -).

емляки наші, опинившись на Москві, хутко занесли
^  , туди „єресь новую” --почали по церквах казати 

проповіді. 11а Вкраїні це було звичайним ділом, отже в Москві 
можна було якусь там проповідь хіба тільки прочитати із кни
жки. І з цього зразу земляки паші придбали собі ворогів. „За
водите вы, хаижи“—лаяли їх —„ересь новую, людей въ цер
кви учите, а ми людей нрожь сего въ церкви не учивали, 
учивали ихъ въ тайнѣ... Бѣса вы имѣете въ себѣ и всѣ 
ханжи“ и)...

Л оден з орловських священників, що перейняв собі 
од вкраїнців церковну казань, так скаржився: „Мало было у 
меия истинпыхъ любителей, — ночти всѣ дышали нонавистыо... 
Всѣмъ я былъ въ камень претыкапія; всѣ другъ пруга иод- 
говаривали не слушать учепія моего, думая, что я ввожу

*) Ib id em , ст 61.
а) Д и в. А , I I .  У сп енскШ , Ц арскіе иконописцы  и ж ивоп ис- 

цы X V II вѣка. М. 1913 р. ст. 23.
3) „П равосл. С обесѣ дникъ* 1872 p. II, ст. 485— 486.

X V
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новооти. Были у насъ—говорили они— и прежде священники 
добрые и честные, а- такъ не дѣлали, жили по просту, а мы 
были въ изобиліи... А этотъ откуда. вводитъ странное41? . . .*) 
Але сплинув час, і вкраїнська проповідь запанувала в 
Москві...

Першими казнодіями на Москві були наші Єпифаній 
Славинецький та Семен Полоцький. І навіть в XVIII віці 
кращими промовцями казань у Петрограді та Москві завше 
були українці, і їх завше закликали на посади до соборів 
в столичні міста.

Про це часто писали в Київ так, як ось писали р. 
1738: тоді прислали царського наказа „о требованіи студен.- 
товъ зъ єпархій Кіевской, кой уже ученіемъ окончилы бого- 
словію и житія воздержного, и буде оны, оженясь, въ Санкт- 
иитербурхѣ въ Петрогіавловскомъ, Троецкомъ и Ісакіевскомъ 
соборѣхъ її въ иннихъ приходскихъ церквахъ для обученія 
катихизиса и сказиваніа предикъ къ церкамъ вышозначен- 
нихъ соборовъ пожелаютъ* 2)...

Українці багато зробили і коло 'нової московської л і 
тератури. На чолі цеї літератури стоявъ українець Ф. Про- 
конович, що разом з Кантемиром і роспочав цю літературу. 
Так званий класицизм в московській літературі був занесе
ний з України; у нас цей класицизм бачимо ще з самого 
початку XVIII ст. в творах Ирокоповича та Сковороди3).

Переклади з західної літератури довгою низкою пли
вуть до Москви в XVI та XVII віці; проте переклади ці

]) „Статпръ“ 1683 р. П роф. А р ха н ге льс ьк ій ,  И зъ  лекц ій , 
ст. 130.

2) Н . Г Іет ровъ , Акты, т. II с. 44С.
3) Н . П ет р о ѳ ъ ,  Очерки, ст. 41, 27.
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сунули на Москву або просто з України, або робили їх 
українціх).

Я вже росказував, що Україна кохалась в драматич 
п ій  поезіі і утворила силу драматичних творів. І Україна 
понесла твори свої на Москву: московський театр, московська

драматична літерату-

драму ведуть у Москві
Славний укра їнец ь ,  архієпископ Феофаи ІІрокопович П,: пт “ ѵ ѵ п п Ѵ н т т і
( 1 6 8 1 — 1 7 3 6 ) ,  культурниіі реформатор па  Москві . с а м і  11ЛЬЬ,И У к Р а ш ^

Драматичні твори С.
Полоцького, Д. Ростовського, Ф. ІІрокоповича, Л. Горки, І.
Хмарного, С. Ляскоронського і сили инших українських драма

х) А> Архангельскіщ И зъ  лек ц ііі, ст. 05.
2) II. О Морозовъ, И сторія русскаго театра, Спб. 1889 р. 

ст. 190— 191.
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тургів цілком заполонили московський театр. В Московській 
Академії с-тавили п’єси самі українці. .,0 школыіыхъ пьеоахъ 
Московскоіі Академій"— пише проф. II. Петров— можно сдѣ- 
лать такое заключепіе: онѣ иересажеііы были въ Москву 
и;п» Кіеискоіі Академій и культпнировались выпнсапиыми из'ь 
Кіева учителями, которые восьма часто брали сюжсты, 
образы представленій и мотивы для свонх'і. драматическихъ 
ІІрОИЗВО.'еііІІІ И.ТЬ КІЄВСКІІХЬ школыіыхъ иьесъ“ *). А коли 
Петро І роспочав свої реформи, то київські драматурги щи
ро допомогли йому тим, що славили ці реформи в своїх тво
рах і думки Петра росказували на сцені2).

В XVIII віці українці рознесли свої драми по всій 
Росії і заклали театри в самих найдальших кутках її. Так, 
українці ставили свої п’сси і утворили шкільні театри в 
Харькові, Казані, Тобольску, Новгороді, Смоленську і навіть 
занесли ного до австрійських сербів4). В Росії українці 
перші заклали драматичні вистави і давали їх протягом сливе 
всього XVIII століття. Навіть ие забули українці і далекого 
Сібіру, де паш митроиоліта Тобольекпй—Філофей Лещин- 
ськігіі (1702 — 1727) „славныя п богатыя комедій дѣлалъ“. 
Сібірський літописця так росказус про це: „Філооей былъ 
охотник'і» до театралыіьіхъ представленій, и когда должно 
Неї комедію зрителямъ собнратца, тогда онъ, владыка, въ 
собориые колокола па сборъ благовѣстъ производилъ* 4).

А) Н . П е т р о в а ,  Очеркіг, ст. 200.
2) Ib idem , ст. 152.
3) Ib idem , ст. 216.
4) П . М о р о зо въ , ІІсторія русскаго театра, ст. I ll;  Н . П е т р о в ъ , 

Очерки, 253.
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А ось оповідання, як українці „дѣлали комедію*1 у 
ІПклові. Священник Ілля Турчпновськин, що вчився у Київі 
в Академії, росказус, що коло р. 171") „прилучившийся н.ть 
Кіева два студента желали у Оршн нли въ Могилови хо
дить до школъ, но не нриняти за тпмъ, что благочестивії'. 
Съ ними я иотрудился, и на свѣтлое Воскресеніе выправилн 
діалогъ съ интермедіею. Па якій многолюдствіе благочестп- 
выхъ собралось, и римлянъ. и самихь езовптовъ и домеиѣ- 
канъ, и жидовь.'И всѣ тому удивлялись, яко тамъ, въ тихь 
краяхъ, той вещи не видали. Не малую себе римляне бо- 
лѣзнь и безчсстіе прииявши, умыслнли, яко би вигнать насъ 
изъ города Шклова“ 1).

Наш вертеп, що ним так вславилась стара Україна, 
земляки наші позаносили теж по всіх закутках Росії і його 
ми бачимо въ Смоленську, Новгороді, і навіть в Сібіру— 
Тобольску та Іркутську, куди його позаносили вчителі- 
українці 2).

Так українці закладали театръ по всій Росії.
Своє замилування до писання віршів українці занесли 

і до Москви, и вже з половини Х\ТІ-го століття В'Ь мо
сковській літературі досить помітно почніте розвиватись сил- 
лабічна поезія. „Это было—читаємо у одного з дослідників 
московської літератури—одно изъ ближайшихъ вліяиій юго- 
западной образованности на далекую московскую Русь“ 
Пізніше українці занесли до Москви і свою піїтику, якої 
багато навчали по всіх українських школах; з піїтики цеї

*) „Кіевская С тарина44 18S5 р. кн. 2 ст. 326—3*28.
2)  Н . П е т р о в ъ ,  Очеркн, ст. 511, 5 і У, 522.
3) А. С. А р х а н ,г е л ь с к іи , .И з і ,  лекц ій , ст. 474.
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потім і повстала та теорія словесности, якої навчають по 
школах всеї Росії ще й тепер.

Одкриття тонічного розміру—величний момент в істо
рії віршу. У нас довго панувала думка, що тонічний розмір 
придумав Тредяківський; от же акад. В. Перетц довів 1)) 
що тонізація віршу вперше повстала на Вкраїні; а що до 
самої Москви, то й там ця тонізація була у пастора Глюка 
ще перед Тредяківським.

Всім відомо, що Ломопосов поділив російську мову на 
три „ш т илі"— „високий, иосредственний і низький"; ця 
наука Ломоносова, що була надрукована 
р. 1757, мала великий вплив аж до часу 
Пушкина. І цей поділ мови на „штилі“ укра
їнського походженя. Ще задовго до Ломо
носова про те ж саме вчили у нас на Вкра
їні в піїтиках2), і Ломоносов, коли вчився 
у Київі, міг вже тут довідатея пр це. о

XVI.

W країн ці завели систему орфографії 
на Москві і вони ж провели її 

до життя. Ще з початку XVII століття, коли р. 1619 
вийшла наша славетна граматика- М. Стотрицького, скрізь 
по всьому слав’янському миру запанував той право
пис, що подав його Смотрицький. Запанував він і на Москві,

х) М атеріалы и изсл ѣ дов ан ія , т. І.
2) А . I I .  Е а д л у б о в с к ій ,  Объ источникахъ Л ом оносовскаго  

ученій о трехъ  стиляхъ, въ  З б ірн и к у  въ честь Д р инова, Х арьків, 
19о8 p., ст. 8 3 —89.

М. В. Ломоносов, 
p. J 734— 1735 

вчився вь Київській 
Академії.
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і з де якими змінами крепко держиться там аж до нашого 
часу. Добрий дослідник старої нашої літератури, проф. Ар
хангельський, пише: „Влілніе Грамматики Смотрпцкаго дѣй-

ствителыю весъма 
оіцутительно сказы- 
вается съ половшіы
XVII в. на'ореогра- 
фіи не только веей 
печатпой, но и ру- 
коїшсиой литерату- 
ры м о с к о в с к о й .  
Смотрицкому меж- 
ду прочимъ въ зна- 
чительной степени 
ирпнадлежала наша 
грамматическаятер- 
мннологія, удержав
шаяся отчастп даже 
не смотря на по- 
ііыткіі Ломоносова 
измѣнить ее“ 1).

В граматиці 
Смотрицького зна
ходимо ось такі тер

міни, що остались в московській граматиці ще й досі: ороографія, 
етѵмологія, сѵнтаксисъ, гласная, согласная, удареніе, слогъ, 
единосложный, многосложный, заиятая, двоеточіе, точка, имя, 
мѣстоименіе, глаголъ, причастіе, иарѣчіе, предлогъ, союзъ,

Мелетій Смотриці.кий (з Смотрича на Іїод:л.іі),  арх і-  
6UHCK0H Полоцький ( 1 5 7 7  27  дек. 16  *3) ,  автор 

славної у к р а їн с ь к о ї  граматики I 6 1У р.

Шшж

*) ІІЗТ» л е к ц і і і .  СТ. 13 9  — 1 1 0 .
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междометіе, скланяемая часть, нескланяемая, имя собствен- 
ное, нарицатолиое, существителное, собирателное, ирила- 
гателное, числителное, вопроситолнос, притяжателное, усѣ- 
ченное, стснени уравненія: ноложителный, нревосходителный, 
роды: мужескій, женскій, средпій, общій, виды: иервообраз- 
ный, нроизводный, число единственное, двойственное, мно- 
жественное, ііадежи: имснителный, родителный, дателиый, 
винителный, зватолный, творителпый, склоненіе, сиряженіе, 
глаголъ личный, безличнын, залогъ дѣйотвителный, страда- 
телный, средній, ОТЛОЖІІТСЛНЫЙ, общін, лицо норвое, второе, 
тротіе, наклоненіе изъявителное, иовелителное, сослагателиос, 
неонредѣлениое, время настоящее, ирошедшее, будущее, снря- 
жоніо первое, второе, дѣепричастіе, приложеніе і багато инших.

Орфографія Смотрицького була більше пристосована 
до старої церковно-слав’янської мови, а на Москві її ввели 
навіть до живої великоросійської мови; от чому орфографія 
на Москві так далеко пристала од живої вимови. Всі оці 
онѣ, однѣ, еяу як і сила граматичних деталів— скажемо, 
писати мгръ та миръ-—все це занесли на Москву українц іх).

Коли з р. 1721 но Росії повелися нові школи, то 
учителями туди пішли майже самі українці, і от ці вчителі- 
українці і рознесли по всіх закутках Росії правопис Смот
рицького.

Спинюсь тут на такому факті. У нас на Вкраїні в 
старі часи— в XVI—XVII та XVIII віках буква ѣ завше

Вже в „Т ребнику1 II. Могили р. 161(3 л. 62 знаходимо:

M ly t  ш г и і  л и ^д ...
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читалась як і 1), і навпаки, часто замісць і писали ѣ: камінь, 
жганка, т?5лко і т. и. І от наші учителі-українці по всій 
Росії і почали навчати,— що ѣ пишеться там, де по-україн
ському маємо і. Звичайно, правило це, що було живим і ро
зумним у нас на Вкраїні, було чудним, скажемо, десь в 
Новгороді чи Смоленську, або в Тобольску. І як це не дивно, 
правило це було рознесено по цілій Росії і. воно креико 
держиться там ш  до нашого часу...

Пізніше, в XIX віці, коли вже забули про вчителів- 
українців, багато раз знималася лайка проти цього дивови
ща—цього чудного в моськовській мові правила. Так, р. 1828 
про це писав К. Хабаров: „Говорять, иишите ѣ во всѣхъ 
тѣхъ словахъ, въ которыхъ Малороссіяне произносятъ и . 
Покорно благодаримъ! Слѣдовательно, чтобъ писать ио-русски, 
надобно ѣхать въ Малоросс-ію или имѣть у себя ручного 
Малороссіянина для справокъ“ 2)...

Писав еро це і славний критик Біліїнський: „Говорять, 
будто єсть правило, что слова, которыя въ нынѣшнемъ 
малороссійскомъ нарѣчіи выговариваются черезъ і , должно 
намъ писать черезъ ?&... Странное правило... Да какое же 
памъ дѣло до того, какь выговариваютъ или какъ не вы- 
говариваютъ Малороссіяне одинаковыя съ нами слова? И 
если ужъ такъ, то почему же въ иравопнсаніи мы должны 
сообразоваться только съ выговоромъ однихъ Малороссіянъ, 
а не Сербовъ, не Болгаръ, не ІІоляковъ, не Чеховъ и про-

2) Наша вимова Мінск зам старого Мѣнскъ зробилась 
загальною і осталась іце й досі. Див. „Р. Ф. В.м за 1916 р. кн 
•1 ст. ‘260.

2) „Рукопись покойнаго К. А. Хабарова". Москва, 1828 р.
ст. 41.
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ч і іх ъ  соплемонныхъ намъ паротовъ? Почому же памъ пооб
ходимо сообраз-пзаться вь наіполгь иравошісапіи еъ выгово- 
ромъ только Малороссіяігь?” ]).

Звичайно, Пі.ишськиіі не знав, що і внось правопис 
завели їм ці .,Малороссіяпс“...

Такті був вплив України на Москву в XVII віці. 
.ДСіовлянс— каже про<|>. А. Архангельський —при веомь ире- 
дубѣждепіи иротнвь иихъ Москвы, уже со второ» половнны
XVII в. въ Московской Русії — хозяева положеній, лучпііс, 
наиболѣе выдаюіціеся здѣсь дЬятели‘‘ -). Па церковнім, лі
тературнім та науковім, ґрунті українці завше були першими 
на Москві. Українці щиро оддавали Москві всі свої сили , 

всі свої знання, і протягом Х \'11-го віку вони підготовили 
родючий ґрунт до реформ Петра І, і вони ж таки були його 
найближчими помішпиками, коли пришилося ці реформи 
проводити до життя.

XVII.

XVIII віці український вилив на Москву не тільки 
незменьшав, але зробився ще більшим. Дар Петро, 

що добре бачив українську культуру, рішуче став па її бік, 
завше шанував і боронив тих українців, що допомагали 
йому. І ми знову бачимо, що за ввесь XVIII вік в москов
ськім культурнім житті перед ведуть, як і раніше, самі

*) Сочиненін, М. 1800 р. т. ЗХст. -191....195, рецензія на книгу
Кадинскаго: Упрощеніо русскаго правопіїсанія, Спб. 1812.

2) Изъ лекцій, ст. 118.
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українці. Вплив цей в ХѴЧІІ віці одбнвався на всім держав
нім житті.

Українці заклали в Москві славяно-греко-латинську  
академію  на зразок своєї в Київі і вчителів в цю москов
ську академію пабірали за ввесь XVIII вік сливе з самих 
тільки українців.

Про це часто тоді Синод наказував так: .,вь славепо-  
латпискихъ Московскихъ школахъ мало учптелеП, а к<» 
у чопі іо фплософіп весма нпкого пѣтъ; а сльшию де, что в'ї. 
Кіовѣ обрѣтаютсл ко у ЧОПІ ІО фПЛОСОфІП, риторики И ІІІПТІІКИ 
сиособпын мужп... II по его велпкаго государя указу велѣпо  
способпьіх'ь ко учеиію персоїгь из'ь Кіовопечерскаго моиа- 
стыря, пли гдѣ индѣ кто обрѣтается ,  отправить кь .Москві, 
обычаііио па подводахъ бе;п> намод/кміііі^ J).

Уряд академічпніі ,  професорі  та казподії  завше були 
українців Московська' академія краще платила своїм 
професорам і пильнувала переманити до себе професорів з 
Кпїва; проте до Москви іііплп без  охоти,  часто вертались, а 
де -хто іі номірав з незвички до климату :5). Нувалп ви
падки,  коли по хватало справжніх професорів,  то на 
професорські  посади ло Московської  Академії  брали навіть 
студентів із Кпїва л).

На всіх вищих духовних посадах --- мптрополітамн,  
архієпископами,  сппскопамп та игуменамп сиділи по всій

]) Н. Пгт])0'п>. А к* 11 .і. т. І ч. 1 ст. :иі; 17:21 р.
-) Д сж гм іі сп и со к  їх /і.і і її. у  іі. Пг-іпршпі. А к ти . т. І ч. - ст. 

311— дпн.  ті?ж  і п томих. IL V.
:$) Іі. Петров а . А к т і.і, т. 1 ч. 11 ст. Х \ ‘і.
’ ) Ib idem , ст. X \ ' І та 3'2'>. м |». IT I I .
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Росії самі українц іх). Українці-монахи ще з початку XV II 
віку в великому числі переходили до московських монасти
рів 2), певно, втікаючи од утисків Польщі. А з 1654 року 
ці переходи монахів зробилися дуже помітними і московські 
монастирі наповнювались українцями. Так, ще р. 1688 в 
Савво-Сторожевськім монастирі було 165 монахів, і серед їх 
26 українців,—і всі ці українці були за старшу братію в 
цім монастирі, з українців був і сам архиманцрита,— Силь- 
вестр Черницький 8).

В X V III віці геть усі чисто вищі посади не тільки в себе 
на Вкраїні, але й по всій Росії прибрали до рук своїх самі 
українці, і вони тягли за собою теж українців. Дойшло до 
того, що московське духовенство почало хвилюватись і найсв. 
Синод мусів заступитись за права великоросів і 17 апр. 
1754 р. за цариці Лиоавети видано було Височайшого на- 
каза про те, що на архієреїв та на архимандритів можна 
висвячувати і москалів: „Всепресвѣтлѣйшая Державнѣй- 
шая Великая Государыня Имиератрица Елисаветъ Петровна, 
Оамодержица Всероссійская, сего апрѣля 17 дня повелѣть 
соизволила: чтобъ къ нроизведенію на праздньш ваканціи во 
архієрей Ея ІІмн. Величеству отъ Св. Синода представляемы 
были изъ архимандритовъ и великороссіянѣ, да и въ архиман- 
дриты ііроіізводіімы бъ были жъ и изъ воликороссіянъ“ 4)...

Довгі списки їх дивись в кінці кожного тому Актів 
Я. Петрова.

2) И. А . ІЛляпкинь, Св. Д. Ростовскій, ст. 99.
3) Проф, С. Бѣлокуровъ, Матеріалы для русской исторіи 

U  1888 р. ст. 162.
4) Д іів . „ГІолное Собраніе Законовъ Росс. Импѳріи" т. XIV

№ 10216 ст. 58—59.
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Тоді були звичайними такі листи, як, скажемо, цей: 
київського мигрополіту р. 1787-го просять: „Пинскій игуменъ 
Ревуцкій преставился... А какъ нѣтъ у імоня людей, изъ 
коихъ бы моглъ кто тое мѣсто заступить, гдѣ особливо 
требуется начальникъ просвѣщенныі! и честной: то прошу 
покорнѣйше Ваше Преосвященство ученаго и качествъ по- 
хвалныхъ человѣка, для произведенія туда во игумена, ве- 
лѣть, буди можно, немедленно ко мнѣ отправить“ х).

А 16 мая 1794 р. було видано височайшого наказа: 
„что какъ въ новоучрежденныхъ Минской, Изьяславской и 
Бряцлавской губериіяхъ жители изъ унитовъ во многомъ 
количествѣ объявляютъ желаніе своє присоединиться къ 
иравославноіі нашей церьквѣ“, то на це потрібні були „спо- 
собиыя къ тому духовныя особы“,—звичайно, осіб цих на- 
бірають найбільше з українців. На це ж діло, аби допомо
га м  архієпископі Минському, треба було ще й одного архи- 
мандриту,- і иа цю посаду Синод назначає Новгородського 
монастиря архимандриту Варлаама, „которыіі природою изъ 
малоросоіаігь, обучонъ риторнкѣ, философіи и богословіи, и 
разпымъ языкамъ“. І синод до того ще и наказав архіеп. 
Минському: „номянутаго архимандрита Варлаама опредѣлить 
еиархін своеи въ самый выгоднѣншій монастырь настояте- 
лемъ" “)...

XVIII.

С^Е)давна українці вславились, як гарні педагоги.
Шкіл у пас на Вкраїні скрізь було багато, 

майже кожне село мало свою братську школу; тому роботи

1) „Труди Кіов. Дух. Акад.сс 1877 р. кн. 5 ст. 314 і кн. 6 
ст. oGS.

2) II. Петровъ, Аістьі, т. V ст. 198—200.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


95 —

учителям завшо було доволі, і не диво, що в нас бували 
дуже гарні педагоги. Україна виробила, під виливом поль
ським, свою оригінальну педагогічну систему.

За Петра І  по „Духовному Регламенту" 1721 року та 
згодом і за пізніших царів по Росії були засновані духовні 
ніколи в кожному архієрейскому домі, були засновані й се
мінарії. І  от учителями пішли туди самі українці, бо їх вва
жали за найкращих педагогів, та й самі архієреї були укра
їнці г).

В Росію кликали наших учителів, крім віку XVII, й увесь 
XVIII вік, кликали навіть в XIX віці. На зразок приїведу 
такий заклик: „Какъ мнѣ извѣстио, — пише орхієпископа 
Могильовський р. 1786-го митроноліті Київському, —что нынѣ 
въ єпархій Вашей является немалое число монашествующихъ 
зашгатомъ, а  въ моей єпархій недостатокъ въ нихъ имѣется, 
то прошу Ваше Високопреосвященство всепокорнѣйше отъ 
обилія Вашого іеромонаховъ и іеродіаконовъ, а хотя и мо
н а х о в і грамоту знающихъ, особливо же не найдутся ли и 
въ семинарію учить поезію, риторику, и философію, такожъ 
языки еврейскій, греческій и нѣмецкій, способные, охотниковъ 
отпустить*ко мйѣ десятокъ или иолтора, коихъ за привозну 
въ Могилевъ будетъ отъ меня уплачено нринадлежащое" 2)...

І українці пішли на Москву в великому числі3) і 
перенесли туди спою педагогічну систему. В московських 
школах українці поклали свою велику ознаку, і вона була

х) П. Петровъ, Акты, т. І. ч. II ст. ХУІ.
2) „Труды Кіев. Дух. Академій44, 1877 р. кн. 6 ст. 569.
3) Див. у Н . Петрова, Акты, на кінці томів списки укра- 

їнців-учителів; напр. т. IV ст. 330—335, учителі в ‘24 школах.
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помітною ще й в XIX віці, а де-що лишилося там навіть до 
нашого часу.

Коло кожного архієрейського дому був особливий екза
менатор ставлеників, persona grata при школі. Екзаменатор 
цей мав великий вплив на школу і на цій посаді в Росі 
більше були українці1).

Ці посади були засновані з височайшого наказа 8 янв. 
1739 р. по всіх єпархіях Росії; в наказі про це читаємо: 
„понеже того долго ждать, доколѣ семинаріи по всѣмъ епар- 
хіямъ заведены и въ доброе состояніе ириведены будуть, а 
между тѣмъ впредь, чтобъ церкви не опустошать, а и недо- 
стойныхъ поповъ чтобъ попрежнему не наставить: и того 
ради имѣетъ Синодъ во всѣ єпархій къ архіереямь изъ 
учительныхъ священниковъ или и изъ іеромонаховъ по одному 
или по два учителями опредѣлить; должность же ихъ въ 
томъ состоитъ, чтобъ они ставленниковъ и прочихъ попов- 
скихъ и дьяконовыхъ дѣтей съ крайнимъ прилежаніемъ обу- 
чали и надлежащими наставленіями исправляли, приводя къ 
совершенному познанію должности священнической"2)...

Коли архієрей переїзджав в другу єпархію, він віз за 
собою і своїх земляків-учителів 8).

ї  українці запосіли всі школи по Росії в самих ріж- 
них кутках ї ї 4), запосіли навіть московський кадетський 
корпус б).

*) „Извѣстія отд. русск. яз. и слов. Академій Наукъи 1907 
р. кн. З с. 297, 299.

2) Полное Собраніѳ Законовъ Росс. Имп. т. X № 7734 ст. 
705—706.—jff. Петровъ, Акты, т. І ч. І ст. 294—297.

8) £Г. Петровъ, Акты, т. IV ст. VI.
4) Ibidem, ст. 149; т. І хт. 138 eq.
б) Ibidem, т. II, ст. 91, 104.
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P. 1786 були засновані по всій Росії народні школи 
і вчителями до їх  взяли силу студентів із К и їв ах); тоді 
навіть на якийсь час Київська Академія стала неначе б 
головною учительською семінарією і постачала учителів, 
на всю Росію 2),

ОктябряЗОр. 1786-го височайше наказувалось Синодові: 
„Какъ для снабдѣнія остальныхъ шестнадцати губерній по- 
требнымъ числомъ учителей къ открытію въ нихъ народныхъ 
училищъ и сверхъ того для посылки въ Англію ради обуче- 
нія разпымъ полезнымъ знаніямъ потребно сто человѣкъ, 
то и желаемъ. чтобъ снеолися съ иреосвящсннымъ митропо- 
литомъ Кіевскимъ и съ протчими архіереями о присылкѣ въ 
Комиссію народныхъ учнлиідъ изъ Кіевской Духовной Ака
демій 30, изъ Черниговской и ІІереяславской семинарій ио 
15, да изъ нрочихъ блпжнихъ епархій 40 человѣкъ“ 3).

Голова „Комиссіи объ учрежденіи народныхъ училищъ“ 
гр. Петро Завадовськнй завше просив учителів з Київа. Так,
4 окт. 1789 р. він пише Київському митрополіті: „Нѣтъ ли 
еще охотников'ь, воторые бы учительскому званію опредѣ- 
лить себя иожелали. Если таковыхъ человѣкъ 15 отыщется> 
то Ваше Преосвященство много меня и училища здѣшнія 
одолжите, когда ихъ ко мнѣ сюда отпустите"4).

Мнтрополіта Самуїл Миславський з охотою вислав 15 
учителів. Завадовський 4 ноября подякував митрополіті і

]) Ibidem, т. У ст. 107 sq., з pp. 17SG—179-1.
2) Ibidem, ст. XXV; т. V ст. 1.
3) Рукоп. Церк.-археол. Музея, Муз. 725, >6 49 л. 1—2; Див. 

„Полное Собратііе Законоізъ Росс. Имп.а т. XXII № 16500.
4) Н. Ііетровъ, Акты, т. V ст. 175.

4 . І .  О г і г . м к о  7  k
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знову просить: „Буде бы я не боялся обременить вашу 
уссрдную преклонпость, то еще бы просилъ къ числу 15 
человѣкъ прибавить 10“ х). Вволив митроиодіта й це прохан
ня: „обязательство тѣмъ усерднѣе и ревностнѣе исполняю,— 
писав він—чѣмъ болѣе нахожу опытовъ, удостовѣряющихъ 
меня о пользѣ таковагопредиріятія“ 2). Р. 1790 февр. 2$ 
Завадовський писав: „сего февраля 14-го дня явилися у меня 
отиравленные Вашимъ ГГреосвященствомъ 25 человѣкъ; уже 
начали ученіс своє, и я по всему самыхъ лучшихъ успѣ- 
ховъ ожидать отъ нихъ смѣю“ 3).

І таке листування тяглося невпинно і українці їздили 
на учительські посади по всій Росії..

Наведу ще одного листа голови „Комиссіи объ учрежденіи 
народныхъ училиіцъ" гр. Петра Завадовського; ось що він пише 
Київському митрополіті 4 окт. 1789 року про учителів-укра
їнців: „Мсжду всѣми присланными къ должноетямъ учитель- 
скимъ въ Коммиссію объ учрежденіи училищъ въ разныя 
времена и изъ разныхъ духовпыхъ семинарій людьми наи- 
лучшими, способнѣіішнми, а паче благоиравнѣйшими оказы- 
вались всегда обучавшіеся въ Кіевской Духовной Академій. 
По чему предночтитсльио прочимъ и разнредѣлоны къ мѣ- 
стамъ. Отправляя шістоящія свои должности съ прилізжа- 
иіемъ, искусствомъ и благоповедепіемъ, сиоспѣшествуютъ 
они не мало народному къ симъ училищамъ довѣрію, а по
тому и размноженію самихъ училищъ" 4).

!) Ibidem, ст. К9.
2) Ibidem, ст 179—180.
3) Ibidem, ст. 182.
4) Ibidem, ст. 175. Ркп. Церк.-арх. Муз. 725 № 6(?л. 1.
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'Гак українці працювали по школа хъ всеї Росії.
Та й не тільки в самій Росії українці заклали школу,— 

вони їздили учителями майже по всіх слаїоінеьких землях:  
вони закладали школи в Серпії та Болгарії. Так, р. 1733 
ціла партія студентів з Кнїва їздила в Сербію, закладала 
там школи і навчала в їх. Через рік митрополіта Серб
ський писав про цих вчителів-українців, що вони „въ на
ученій искусни, правію дбброжительни, и въ наставленій 
учениковъ і і])илежни. тщаливн и охотни“ х).

Я мушу тут згадати славного вкраїнця Юрка Гуця 
(Венелін, 1802— 1839), родом з Карпат. Нін їздці кави вся 
болгарами і все життя своє оддав цьому народові.-Це Гуць 
написав першу історію болгарам („О древнихъ и новыхъ 
болгарахь“ p. 1829), це він воскресив болгарський народ, 
цс він одродив національність їхню, що потроху гинула і 
забувала сама себе... Гуць став болгарським патріоток) і вдяч
на Болгарія збудувала монумента цьому славному українцеві.

Па Україні по братських школах був такий звичай, 
аби вчителі видавали школярам „записки" і з плином часу 
з цих записок і повстали перші підручні шкільні книжки. 
На Вкраїні шкільні книжки були по всіх науках, і ці під
ручники вчигелі-українці понесли з собою й на Москву, 
де по їх і навчалися через увесь XVIII вік, а то и далі.

Я вже раніше казав, що по Москві ходили наші гра
матики, букварі, підручник по історії і т. и. Перший мо
сковський букварі* 1G34 р. хоч і мав в заголовку: „труды 
и тщаніемъ многогрѣшнаго Василія Ѳедорова сына Бурцова и

х) Ibidem, т. 1. ч. І ет, 235-
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прочихъ срабэтниковъ“, проте це був простісінький нороі.рук 
коротенького нашо.го букваря, що вийшов у Вильні p. 1G21 \). 
Московські граматики 1648 та 1721 p.—дослівний передрук 
•нашої граматики См^трицькаго 1619 р.

Вчителями закону Божого по всіх кращих школах в 
Росії були більше українці, та й нідручними книжками за
кону Божого за ввесь XVIII вік були тільки ті, що їх скла
ли самі українці,—це катехизис Феофана Прокоповича та 
Петра Могили2). 7

товмачами та в посольськім приказі, де вони перекладали з 
чужих мов на московську, або з московської на инші мови,— 
німецьку, латинську, польску3). В ХѴИ віці це було звичай
ною річчю, такою ж звичайною річчю лишилось воно і в
XVIII віці.

На службі в Колегії закордонних справ було більше 
українців; та і взагалі, „искусного и вѣрного латынскихъ и 
польскихъ писемъ' перевотчика“ послам за кордон беруть 
завше з українців4). І навіть р. 1795 для приказної служби 
в Росії виписують студентів із К иїва5).

*) А. Архангельскій, Изъ лекцій, ст. 141.
2) А. Еэюовъ, По какимъ книгамъ обучались у насъ Закону 

Боясію въ XVIII столѣтіи, и чему обучались, „Страннпкъа за 
1896 р. т. І, с. -607.—Див. ще „Извѣстія отд. р. яз. и сл. Ак. Н.а 
1907 р. кн. 6 ст. 297, 298; Н. Петровъ , Очерки, ст. 22.

8) И  Ш ляпкинъ, Ов. Д. Ростовскпі, ст. 95.
4) Я. Петровъ, Акты, т. І ч. І ст. 229, р. 1737.
•) Ibidem, т. У ст. 488—505.

XIX.

давна українці вславились, як гарні знавці чуж их  
мову і ми їх рано стрічаємо на Москві на службі
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Українці рано пішли до місіонерської служ би , рано 
понесли віру Христову до поганців. Багато праці поклали 
ще в XVIII віці наші місіонери в Сібіру, серед калмиків, 
камчадалів і т. и.; тут себе вславили наші Федор Лещин- 
ський, Інокентій Кульчицький, х\рсеній Маціевич та инш іх). 
А коли треба було порішити питання, як найкраще вивчити 
калмикам віри Христової, то це питання передають р. 1742-го 
нашим київським вченим2).

На службу до закордонних м ісій  при дворах та по
сольствах завше кликали українців, і вони служили в Го- 
ландії, Лондоні, Константинополі, Венгрії, Варшаві, Пекині^ 
Відні, Аугсбурзі, Берліні, Дрездені, Лейпцізі, Парижі, Сток
гольмі і по инших місцях.. В актах Київської Академії дуже 
часто подибуємо, як кличуть студентів на ці служби,—то 
їх кличуть „для оиредѣленія и посылки въ Китайское госу- 
дарство въ столичный градъ Пекинъ“ 3), то кличуть до Кон
стантинополя тих, що можуть навчатись турецької мови4), 
то їх назначали капеланами при російській місії в Токаї 
в Венгрії6) і т. и .6).

Коли була заснована в Петрограді медико-хирургічна 
Академія, то для неї завше нехватало учнів і їх завше на- 
бірали серед українців,—з студентів Київської Академії7).

х) Н. Петровъ, Акты, т. І ч. II ст. 313.
2) Архпв Київської Дух. Консисторії, Указная Книга за 

1742 р. № 77. Н. іїетровь, Акты, т. І ч. І ст. 297.
3) Н. Пеюровъ,  Акты, т. І ч. І ст. 260.
4) Ibidem, т. IV  ст. 234, р. 1777.
b) Ibidem, ст. 185, р. 1775.
c) Див. ще т. І п. II ст. 312; т. V* ст. 88, 542—556.
*) Н. Петровъ, Акты, т. IV ст. 236 sq.
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Часто забірали наших студентів і до казьонних госпиталів 
та аптек, аби навчати їх медико-хирургії та фармації.

„Понеже желателно— наказував р. 1754 нансв. Синод 
Київському митрополіті—чтобъ изъ самыхъ природныхъ рос- 
сійскихъ достойныхъ людей въ медико-герургіи и фармаціи 
воспитать въ тѣхъ искуствахъ, произвесть въ лѣкари и ап
текаря, для употребленія въ высоко-славной Ея Имп. Вел. 
службѣ, а понеже не безъизвѣстно, что въ учрежденныхъ 
семинаріяхъ въ Кіевѣ, въ Харковѣ, въ Черииговѣ и въ По- 
реясловѣ изъ малороссійскихъ людей имѣются самоохотно 
къ наукамъ прилежающія, ириказали: дабы самоохотно же- 
лающія изъ семинарей стул.енты къ вышеозначенному обу- 
ченію надлежащимъ порядкомъ отпусканы были безъ задер. 
жанія“...

Аби заохотити студентів, в наказі вилічувались всі ті 
роскоші, що їх вони заживуть, коли підуть в ці школи: вони 
„въ наилутчее себя состояніе иривесть могуть, и вь офи- 
церскіе ранги.. содержатся на казенномъ кошгѣ, жалованья 
производится по два рубли на мѣсяцъ, и сверхъ того сво- 
бодная квартера, дрова и свѣчи и доволная нища дается 
имъ, и для услуженія онредѣляется слуга“ ])...

Такі накази посилали в Київ дуже часто ввесь XVIII вік.
Катехизис віри на Москві впорядкували українці; про 

катехизис українця ЛаврінаЗизанія, що той приніс його на 
Москву, мнтроиоліта Макарій каже: „катихизисъ, и при 
томъ въ такомъ обширномъ видѣ, въ первый разъ появлялся 
въ русской церкви и былъ нанечатанъ; но кажется, въ Мо-

l) Ibidem, т. II с. 107—110, р. 1754.
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сквѣ не понимали тогда достаточно высокаго руководствен- 
наго значеній этой книги“ г).

Найкращі твори проти росколу написали теж українці,— 
згадаймо хоча б „Ж езль ІІравленіл" 1665 р. Семена По
лоцького або „Розыскъ о брынской вѣрѣ“ 1709 р. Димитрія 
Ростовського 2).

В московських церковних книжках була сила помилок— 
і ці книжки перевіряли більше українці: це діло вони часто 
робили ще в ХѴ*ІІ віці, до чого закликали їх і патріархи і 
царі; книжки правили й по українських зразках3).

А коли цариця Лисавета росиочала нову Біблію, ба^ 
жаючи видати її без помилок, то справа ця довго не лаго
дилась, аж поки р. 1747-го не закликали українців, київ
ських професорів Варлаама Лащевського та Гсдеона Сло- 
мичського. Про це найсв. Синод 22 янв. 1747 р. наказував Ки
ївському митрополиті: „По Єя Пмператорскаго Велпчества ука
зу велѣно: для нѣкоего нужнѣйшаго церковпаго дѣла, кое про- 
изводится ио имяпнымъ Ея Імп. Вел. указом ь, Кіевской Акаде
мій изъ учителей— Богословін ієромонаха Варлаама Лащев- 
скаго, философіи же ієромонаха Гедеона Сломѣиокаго, давъ 
имъ на нодъемъ и на подводы и иутевое содержаиіе, что 
ио указомъ надлежитъ, выслать в Сапкт-Петербурхъ не- 
медленно, безъ всякихъ отмѣнъ и отрицапіііи...

Довго одмовлялися Лащевсыѵіій та Сломішський од 
цього великого діла, аж иоки не було наказано „выслать 
ихъ въ С. Петербургъ безъ всякихъ отмѣнъ и отлагательствъ

г) Макарій, Исторія русскоіі церкви, XI ст. -17—59.
2) А. Аріхангельскій, Изъ лекцііі, ст. 15.
3) Ш. Ш ляпкинъ, Св. Д. Роетоискій, ст. 125.
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въ самой скорости и иеотмѣнно". І воші поїхали на північ, 
впорядкували там Біблію і надрукували її р. 1751 х). І 
вже з цеї Біблії, виправленої українцями, друкують книжки 
св. Письма без зміни ось і тепер. Тому-то і в теперешній 
слав'янській Біблії можна здибати старі українські форми 
або старий український наголос (акцент)...

XX.
'-"•ст
Л ^Г оли  на Москві починалася нова літературна мова,
Д іД  то над цією московською літературною мовою 

багато попрацювали наші ж українці— вони дали кращі зраз
ки її, вони оставили на Москві свою вимову, вони принесли 
в російську мову силу чужоземних слів, які там лишилися 
й до нашого часу2)...

Вплив українців на початкову літературну мову мос
ковську був постільки помітним, що одбився навіть на пер
ших московських письменниках 3), скажемо, у Сумарокова 
під цим виливом можна знайти і стару українську лексику 
і навіть стару українську сиктактику.

В вимові московській українці лишили помітний слід; 
скажемо, перед твердою шелестовою (согласною) звук е під 
наголосом в московській мові завше переходить в в: твёрдын, 
легкій. Українська мова не знає цього закону, як не знає

х) Н. Петровъ, Акты, т. І ч. І ст. 366, 368—370.
2) И..И. Огіенко, Объ иностранныхъ словахъ, вопіедшихъ 

въ русскій языкъ при ГІетрѣ Велпкоъгь; „Русек. Фил. Вѣстн.и за 
1911 р. кн. 3 -4.

3) Див. П. ЯСитецькій, Къ исторіи литерагурной русскоіі 
рѣчи въ ХѴІІІ вѣкѣ, „Извѣстія Отд. р. яз. и слов. Акад. Наукъц
1903 р. кн. 2.
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його і давня слав’янська мова; і от ми бачимо, що на Мо
скві під українським впливом, піддержаним церковно-слав’ян- 
ською м вою, викидають з ужитку літературної мови звук 
в,— і це ми помічаємо навіть в творах Пушкина, де зна
ходимо в рифмах: побѣжд'Н.ъ- Лафонтенъ, принужденно— 
иремѣнно, иросвѣщенный—священныіі х).

Свою вимову звука г українці поширили в Москві, і 
це гекання довго чутно було в літературній вимові і за
ХУІІІ вік, і на початку XIX в іку 2).

Так, навіть А. Сумароков в своїй статті: „ІІаставлсіїіе 
ученикамъ“ писав, що г вимовляється як латинське д тільки 
„въ простонародиыхъ словахъ“ 3).

Він же скаржився, що українці ніби псують на Москві ро
сійську вимову. Він писав: „лѣта вмѣсто л іт а  г. Ломоносовъ 
утвсрдилъ; а не ввелъ самъ собою, ибо Малороссіяня то ввели: 
а ио тому, что всѣ школы ими были нанолиены; такь сіє 
нровішціяльное произношепіе и вкоренилося, яко всигди, 
теби, мья и протчія Малороссіііскія ііспорченньїя виговори; 
а особливо иѣвчія многое преобразилн... Малоросоіяицм 
вмѣсто Тебѣ Господи— Теби Господи н вмѣсто Господа 
помилуй  иоют'ь иногда Господи помы лхй  н такі, даляе... 
По естьли намь писать по выговору Малороссіііс.кому, такі, 
должны мы вмѣсто лѣпг с говорить лит а  а в.мѣсто только -

х) Е. Ѳ. Буддє, Очеркъ нсторім еоізремешіаго лнтературпаго- 
русскаго языка, Снб. 190S p., ст. 15.

2) Ibidem, ст. 37; Дпн. ще ст. 0, 25. Дптз. ще .4. Ша.ѵ.мсиповъ, 
Очеркъ совремеїшаго русскаго лнтературнаго измка, Спб. 191 Зр. 
ст. 59 -63 .

9) Сочиненія, часть X, ст. 52. М. 1782 р.
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тильно и протч., или вмѣсто одкано—однякъ н иротч., из ь 
чево многое уже и восиріято“ х)...

Вимову genetiv’a ея (замість сё) занесли в Москву 
українці2), і  ця вимова лишилася скрізь і і о  школах Росії 
навіть і тепер. ^Взагалі, українці занесли в Росію свій зви
чай читання,—читати тільки так, як написано.

Про український вплив на московську мову ще з дав
ніх віків акад. А. Шахматов пише: „Церковнославянскіп 
языкъ былъ перенесонъ (з Болгарії) в Россіи прожде всего 
на малорусскую почву, въ Кіевъ. Правда, ІІовгородъ кре- 
стился одновременно съ Кіевомъ, по онъ въ умственномъ, 
литературномъ отиошеніи находился въ ирямоіі завіісимостп 
отъ Кіева и долгое время не имѣлъ въ этомъ отношеніп 
самостоятельнаго значенія“. В Київі за старі віки утвори
лась своя школа; „усваивая себѣ церковнославянское про- 
изношеніе, новгородское духовенство подражало при этомъ 
Кіевскому4* 3). В другому місці той же акад. А. ПІахматов 
пише: „Родина нашего великорусскаго литературнагоязыка— 
Болгарія. Но образовался онъ въ Кіевѣ, гдѣ испыталъ впер- 
вые благотворнеє вліяніе народной среды. Окончательно 
развился онъ въ Москвѣ“...4).

Скрізь по церквах пішла наша вимова,—наш наголос, 
наше г, навіть наше і замість ѣ ; по церквах це було й за 
старі віки, а в XVIII віці зробилося річчю звичайною; а в

2) О правописаніи, Сочиненія, ч. X. М. 1782 р, ст. 26—27.
2) Е. Будде, Ibidem, ст. 28.
8) Очеркъ современнаго русскаго литературнаго языка, 

Спб. 1913, ст. 59—60.
4) Украинскій народъ, т. II. ст. 704.
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придворних церквах наша вимова була заведена навіть офі
ціально

І наша українська вимова ще з найдавніших віків 
пішла по Росії і крепко почувалася сливе що й до поло
вини ХІХ-го віку, чулась наша вимова не тільки в церкві, 
але й в мові московської інтелігенції.

Я вже раніше росказував 2), що українці занесли на 
Москву свої співи і наше церковне співання скрізь було 
перейнято на Москві і там воно лишилось аж ’до нашого 
часу. А в XVIII віці, за цариці Катерини наші ж українці 
заснували і саме національне російське співання, куди вони 
поклали всю свою душу, викохану на українськім ґрунті. 
Де були славні композитори-українці: Д м ит ро Борт нян
ський (1751— 1825), родом з Глухова, що попав до Петро
граду звичайним співаком, але його там зразу примітили і по
слали вчитись за кордон, і Максим Березовський (1745— 
1777), з Глухова, земляк Бортнянського, що вважається 
найпершім російськім церковним композитором; обидва вони 
вчилися в Італії. Згадаю тут ще" А /т ем а В  деля (f 1806 р), 
теслярського сина з Київа; вчився в Київській Академії, і 
потім дуже вславився як духовний композитор; до своїх 
церковних кантат він переніс багато з напіву вкраїнських 
пісень. Він довго працював у Москві, а потом вернувся до
дому. За якісь, иолітічні справи, з наказу Київського губер
натора Веделя схопили і засадили в „Смирптельный домъ“, 
де горемнка й помер; похований він в Київі, в Кирилівськім 
монастирі.

!) Див. Тимковскій, Моє опредѣленіе на службу, „Москви- 
тянинъм 1852 р. ч. 20.

2) Див. вище гл II, ст. б—8.
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І в який би бік життя московського ми не глянули, 
скрізь в XVII та XVIII віці побачимо вкраїнців. їх так ча
сто кликали до Росії, що р. 1745-го встановили навіть для 
тих, кого викликали, постійну таксу прогонних од Київа.

Синод писав про цо Київському.митрополіті: „Понеже 
пысыланнымъ въ прошодшихъ годѣхъ изъ Кіева, Черни- 
гова, Бѣлагорода и изъ Переяславля іеромонахомъ и ирот- 
чимъ духовнымъ персонамъ ко опредѣленію въ различныя 
въ Москвѣ и въ Санктиетербургѣ иослушанія на подъемъ 
и иутевое ихъ содержаніе и на наемъ подводъ давано бы- 
вало денегъ не по равному числу, того ради отнынѣ ура- 
вненія ради прнказали чинить ио сому: которые когда 
изъ монашествующихъ позванії будутъ въ Москву или въ 
Санктнетербургъ какова либо ради знатнаго послушанія, 
напрнмѣръ въ Московскую Греко-Латинскую Академію въ 
проиозѣдники или учители, въ Троицкую же Сергіеву Лавру 
въ соборные, или въ намѣстника, келаря и казначея, а въ 
Александровскій монастмрь въ намѣстипка жъ или эконома 
н казначея, тѣмъ на нодъемъ и путевое содержаніе и на 
нодводы давать“... І була встановлена на це раз на завше 
постійна такса: до Москви за 800 верстов „зимнимъ путемъ 
по 20 рублевъ, лѣтомъ для коляски по 28 рублевъ“, до 
Петрограду за 1G24 верстві взімку 3G карб, 50 к., літом 
44 крб. 50 кой. А) А

І вкраїнці невшінио їздили в Москву і потроху пере
носили туди свою культуру. Воші доклали сил своїх на всім 
збудуванні нового московського життя: воші заклали там 
науку, вони повели літературу, вони утворили школу...

!) Н. JT. Петров ь, Акти. т. І ч. І. ст. 846.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


—  U ) 9 ----

Самий навіть Петроград будували вкраїнці, як буду
вали вони і північні канали...

Про український вплив на Москві осі» іцо лише проф. 
П. А. Бозсонов: „Прішіельцы (малоросси) заняли здѣсь (вь 
Великоросеін,) самыя видныя и вліятельиыя мѣста, отъ ісрар- 
ховъ до управлепііі коіісисторііі, ими устроениыхъ, отъ во- 
сшітателей семыі царс-кой до нп;стоятслеіі монастырскнхъ, до 
рокторовъ, префектові» и учите лей її мн жо ироектированныхъ 
школъ, до кабинетныхъ и тиіюграфекихъ учоныхъ, дѣло- 
произвотнтелей, дьяковъ и сокретарей. Всо иочти иодверг- 
лось ихъ реформѣ, по крайності! неотразимому вліянію: бо- 
гословское ученіе, нсиравленіе священнаго и богослужобиаго 
текста, печатаніе. дѣла раскола, церковная адміністрація, 
ироповѣдь, храмовое, общоственіюе и домашнєє пѣніе, ноты, 
внѣшность архіерейскихъ домовъ, образі» нхъ жизии, эки- 
пажи и уиряжь, одежда слуисителей, нанр. нѣвчихъ, вндъ и 
составъ школъ, предмоты и снособы учонія, содержаніе биб- 
ліотекъ, правоипсаніе, выговоръ рѣчи устной и въ чтеніи 
(цорковное мягкое г вмѣсто твердаго), обіцественныя игры 
и зрѣлища її т. д. ит. д .“ М... Коли сюди добавимо, що вкра
їнці були ириходськнми, придворними, ВІЙСЬКОВИМИ та ЗА КО Р

ДОННИМИ священниками, працювали місіонерами, законовчи
телями світських шкіл, екзамипаторами, перекладачами, 
иконошісцями, граверами, —то це буде охоплювати ту вели
ку культурну роботу, що її вели в Росії українці...

Така була наша культура за давніх віків, такою вона 
дойшла і до XIX століття.,

Література. Про вплив України на Москву кращі праці ось 
таки. 77. Ііекарскій, Прѳдставители Кіевской учености въ поло-

*) Проф. 77. А. БезсоновЪу Бѣлорусскія пѣсни, предисл. 
ст. VI, 1871 р.
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винѣ XT'II ст. „Отеч. 3an.tt 1862 p. кн. 2, 3 і 4.—И в. Образиовь  
Кіѳвскіѳ ученые въ Вѳликороссіи, „Эпохаи 1865 р. кн. 1. Проти 
українців. — С. Л ю бим овъ. Борьба между представнтелямп вели- 
корусскаго и малорусскаго наиравленія въ Великороссіи въ 
концѣ 17 и нач. 1S в. „Ж. М. Н. П.и 1875 кн. 8 і 0,—А рхан геле- 
с к ій .  Борьба съ католичествомъ и умственное пробужденіе юж- 
ной Руси къ концу XVI в. „Кіев. Стар “  1886 р. кн о —6 .-  Його 
ою. Изъ лекцій по исторіи русской литературы. Казань, 1913 p., 
особливо гл. II.—В Эйнгорнъ. Книги литовской и Льворской 
печати въ Москвѣ, „Книговѣдѣніѳи 1894 р. кн. 9—10. -Й о го  ою. О 
снопіеніяхъ малороссійскаго духовенства съ московскимъ пра- 
вительствомъ въ царствованіе Алексѣя Михайловича, „Чтенія въ 
Моск. Общ. исторіи и древн.и 1893—94.—Пекарскій П. Наука и 
литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ, І т. Спб. 1862. — 
К. Х арлам повичъ. Малороссійское вліяніе на Великорусскую 
церковную жизнь, т. І. Казань, 1914р.; на жаль, з цеї коштов
ної праці я не міг скористувати для своєї роботи. — Архангель- 
с к ій .  Очерки изъ исторіи западно-русской литературы XVI — 
X FII вѣка. М. 1888 p.— А. Пыпинъ. Исторія русской литера- 
туры, т. II гл. 8—9, т. III гл 4, 6 і 8 .—И . Ш л я п к и н ъ . Св. Димит- 
рій Ростовскій и его время. Спб. 1891 р. гл. 2, 3 и 4.—Н. В. С ум -  
цовъ) 0  вліяніи малорусской схоластической литературы XVII в. 
на великорусскую раскольническую литературу XVIII в. „Кіев. 
Стар" 1895 р. кн 12.—М о ч у л ь с к ій ,  Отношеніе ю-р. схоластики 
XVII в. къ ложноклассицизму 18 в. „Ж. М. Н. П.“ 1904 р. кн. 8. 
Див. ще літературу вище на ст. 44 — 16, 48, 49, 53, 56—57.
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III. Українська культура ХІХ-го віку.
XXI.

ереходжу тепер до української культури ХІХ-го

ця всім добре відома, та й про неї легше довідатись по 
одповідних книжках.

З самого кінця ХУІІІ-го віку та з початку ХІХ-го, коли 
скрізь по слав’янських землях прокотився рух національного 
одродження, цей рух захопив і Вкраїну, вже тоді добре 
роз’їджену державною нівеліровкою та русифікацією. Стара 
Україна прокинулась і одразу ж твердо стала на міцний 
народній ґрунт.

За XIX вік література  наша зросла, одразу перейшла 
на щиру народшо українську мову і стала врівень з вели
кими світовими літературами. Літературна нива наша знає 
сотні призвіщ, і серед їх знаходимо силу повалених, як 
от: Котляревський, Гулак-Артемовський, Кухаренко, Квітка- 
Основ’яненко, Гребінка, Стороженко, Куліш, Тарас Ш ев
ченко, Марко-Вовчок, Нечуй-Левицький, Мирний, Глібов,

віку. Тут мова моя буде короткою, бо культура
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Руданський, Старицький. Свідницький, Коцюбинський і сила- 
силенна инших.

Сюди ж треба додати славних письменників зза кор
дону, з Галичини, як от: Маркіяи Шашісевич, Іван Вагиле-

вич, Яків Головаць- 
кий, Іван Франко, 
Фоіькович, Стефаннк. 
Бордѵляк і теж ще 
силу силенну.

Наша література 
зразу стала на певний 
народній ґрунт, одразу 
виявила себе великою 
демократичністю. От 
чому на літературу 
нашу одразу ж звер
нули увагу навіть в 
Європі; твори Шевчен
кові перекладено май
же на всі великі сві
тові мови, як перекла
дено їх і на всі сла- 
в’янські мови; ці пере
клади на світові мови 
почалися ще з 50-х 

років минулого століття, коли було перекладено на француз
ь к у  та німецьку мови твори Квітки-Осиов’яненка та Марка- 
Вовчка, і переклади ці не припиняються аж до нашого часу1).

Маркіяи ІІІашкеннч f l S l l  1843), ішсі.мониіік 
галичапп.кмп; пій иоршпіі почав писати в Гали

чині гарною народчмю українською мовою.

х) Дпн. Т-ыіі, Т. Г. Ш евченко  в ъ  отзывахъ о немъ ино- 
страіш оіі литературы, Одесса, 1379 р.— Зіньківський, Ш евченко
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Багато нашої літератури переманено на російську мову; 
згадаймо хоча б, що твори Квітки-Основ’яненка перекладали 
Погодив, Даль, А.
Н. Островський, а 
твори Марка - Вов
чка перекладав сам 
Тургенів.

Кращі твори 
світової літератури 
тепер майже всі 
п е р е к л а д е н о  на 
вкраїнську мову, і 
переклади ці зроб
лено з усіх мов, з 
усіх часів. Пере
клади ці почались 
дуже давно і йшли 
до того часу, поки 
їх не заборонили 
нам,— Гребінка ще 
р. 3 836 переклав 
на нашу мову „Пол
таву" П у ш к и  н а  Грицько Квітка-Основ’явенко ( 1 7 7 8 — 1 8 4 3 ) ,  батько 
„ „ „ о  х _ _ _ _ _  української иовісти.(1828 р.),—в недов- J у
гім часі, як вона з’явилась у світ. В старі часи на укра
їнську мову переклали: Мазюкевич та Огіевський — байки

—  113 —

в світлі європейської критики, „Писання" т. II, Львів, 1896 р.— 
Див. ще С. Ѳфремовъ, Исторія укр. письменства, ст. 278. Про 
перті переклали див. у М. Комарова, Показник нової Україн
ської літератури, К. 1888 р.
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Крилозд p. 1853, Куліш перекладав Шекспира, Білик р. 
1873 переклав „Записки Охотника“ Тургенева, Руданський 
переклав р. 1872— 1876 „Иліаду" Гомера, А. Потебня пере
кладав „Одисею“ Гомерову1), Максимович переклав наш 

давній „твір „Слово о Полку Игоревѣ“, 
Ніщинський р. 1883 переклав „Антигоиу" 
Софоклову, О. Пчілка перекладала р. 1881 
з Гоголя, і т. д., і т. д., — все краще з 
світової літератури вже перекладено на 
нашу мову2).

В XIX віці теж не забували духов
ної потреби нашого народу, — і священ- 

П етро Ніщинськя# ( 1 8 3 2  ники Бабченко, Гречулевич та Опатович
—1 8 9 6 ) ,  порекдадав кла- визв0ЛЄНН0Му 3 Кр}пацтва народові дали 
оичні твори на  укр. нову. J

багато книжок казань та оповідань з свя
того письма. Згадаю ще, що Куліш, Полюй, Лободовський 
та Морачевський дали нам дуже гарні переклади св. письма 
на щиро-народню українську мову8).

г) Див. М. Сумцов, Філологічна вага перекладу Потебні 
„Одисеїа, ,:3аписки“, Київ, т. VI, 1909 р.

2) Про ці переклади див М. Ком арова, Показник.
3) Про нову укр. літ ерат уру  дивись: Ііы пинъ и Спасовичъ,

Йсторія славянскихъ литѳратуръ, 1879 p., т. І.—Н, И. ІІетровъ}
Очѳрки исторіи украинской литературы XIX ст., К. 1884 р. 457
ст.—Даіикевичъ, Отзывъ о сочиненіи г. Петрова, „Отчеть о ‘29
присужденіи Уваровскихъ премій, Спб. 1888 p., дуже цінна пра
ця.—Ом. Огоновський, Исторія литературы рускои, ч. I—IV, 6 то
мів, Львів, 1887 — 1894 p., друкувалась в „Зорі" з 1886 p.; ч. І: 
XI — XVIII в.; ч. 2: поезія XIX в. (2 томи), ч. 3: белетристика 
XIX в.* (2 томи^, ч. IV: історія укр. етнографії. — Ів. Франко} 
Южно-русская литература, в 81 т. „Энциклоп. словаряи Брокгауза
і Ефрона.—Ол Грушевськийу Сучасне укр. письменство в його
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XXII.

пародня література  наша по праву боре перше 
місце серед світової літератури. Творча продукція 

народу нашого дуже велика,— він утворив силу пісень, казок, 
переказів, оповідань, ле
генд, прислівїв, загадок 
і т. и. Наукове дослі
дження нашої народньої 
літератури стоїть дуже 
високо серед світового 
.фолькльору і ми маємо тут 
силу поважних праць.

В межах сільського 
життя народня українська 
поезія тягнеться безкраєю 
червоною ниткою од ко
лиски до могили. В цю 
поезію входять всі кращі 
надії народа, іірго споді
вання {й побажання, тихі 
кохання молоді, бойові 
поклики войовників, ти- 
хомовні співи матері над 
колискою, гучне та бучне 
весілля, безнадійний плач

типових представниках, „Літ.-Наук. Вістн.а 1907—1908 р. — Б . 
Лепхгійу Начерк історії укр. літератури, Коломия, 1909 і далі.— 
Ів. Франко, Нарис історії українсько-руської літератури, Львів, 
1910. — О. Барвінський, Огляд історії українсько-руської літе
ратури (шкільний підручникъ), Львів, 1910 р.—С. Єфремов, Істо
рія укр. письменства, К. 1917 p., вид. З, з  одмінами.

Славна українська письменниця Марко -  
Вовчок (М арія Марковичка, 1 8 3 4 — 1 9 0 7 );  

твори ї ї  щиро народні і змістом і мовою.
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сироти чи вдови, стогін зруйнованої п’яницею семні, журливі 
старечі пісні, віршування школярів, казки та загадки на 
вечерницях, страшні оповідання або весела сміховина,—все 
де велика скарбниця, віками утворена народом нашим, і 
давно вже всім світом признана за найкращу г).

*) Див. про цѳ Проф. Н. Сумцов, Вага і краса української 
народньої поезії, Харьків, 1910.—Його ж , Діячі українського 
фольклору, Харьків, 1910, з XIX т. ,,Сборн. Харьк. Йст. - фил. 
Общества“, тут перелічено все, що написано в нас про україн
ський фольклор.—,4. Пыпинъ, Исторія русской этнографіи, т. III: 
Этнографія малорусская, Спб. 1893.—Я. Гринченко, Литература 
украинскаго фольклора (1777—1900), опытъ библіографическаго 
указателя.

До нашого часу вже досить багато записано од народа 
всяких оповідань, приказок, казок, пісень, апокрифів та легенд. 
Згадаю тут такі' найкращі до вивчення мови праці: Антонович
1 Драгоманов: „Историческія пѣсни малорусскаго народа“, Київ,
2 томи, 1874—1875 р Я. Головацький: „Народныя пѣсни Галиц- 
кой и Угорской Русиа, 4 части, Москва, 1877—1879 p.; Я. Куліш: 
„Записки о Южной Русиа, 2 томи, Спб. 1856 — 1857 p.; Пл.Лука,- 
шевич. „Малороссійскія и червонорусскія народныя думы и 
пѣсниа, Спб. 1836 p.; М. Максимович: „Украинскія народныя 
нѣснии, 3 кн., Москва, 1827, 1834 —1819 р.; А • Метлинський: „На- 
родныя южно-русскія пѣсниа, Київ, 1854 p.; Я. Чубинськай: 
„Труды этнографическо-статистической экспедиціи въ западно- 
русскій крайц, 7 томів, Спб. 1872—1878 p.; И. Рудченко\ „Чумац- 
кія народныя пѣсниц К. 1874 p.; його ж: „Народныя южно-рус
скія сказкиа, 2 вип. 1869—1870 p.; М. Номис (Снмонов): Укрїнські 
приказки, прислівья і таке иншеи, Спб. 1861 p.; Б. Гринченко: 
„Этнографическіе матеріалыа, 3 томи, Чернігін, 1895—1899 р.-} 
його ою: „Изъ устъ народаа, Черн. 1900 p.; Львівське Наукове 
Товариство ім. Шевченка видає „Етнографічний Збірник", вий
шло 34 томи.
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Українські письменники в Галичині.

П роф . Іван  Ф ранко (1 8 а (>  
—  1 9 1 5 ) ,  славш ій  у к р а 

їнський вчений і пост.

В а с и л і»  С ч  ( р о д .

1 8 7  і p . ) .  м і д а т і ш і і  у к р а -  

ї н г і . к п і і  м і ш ш о р н с т .

Ііогдан Лімі кий ( і.од Осни ЛІ .іі.ппс-їі ( |.од Проф. Василь МЫ»<іі
1 8 7 2  р.)* 1М>7 І»0- (рої.' 1 S7'2 р . міі' ьмі'іі-

ппіі і.. ІІІ1.
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Українські письмен
ники з Буковини.

Данило М лака (Спдор 
Воробкевпч)*

Наша драматична література, 
що завше і в давніші віки була у 
нас поважною, набула собі великої 
ваги. Тут ми маємо твори Стариць- 
кого, Кропивницького, Карпенка- 
Карого, Грінченка і силу инших. І 
не дивлючись на всякі заборони і 
погроми, театр український придбав 
собі почесне місце серед театрів 
Європи, маючи такі славні призвіща, 
як от Кропивницький, Саксагаись- 
кий, Кариенко - Карий, Садовський, 
Заньковецька*).

Багато земляків наших одірва
лись од рідного ґрунту і перейшли 
на х'рунт московський. Але н там 
вони виявили талановитість нашу, 
вславили себе і свою Україну. Зга
даймо хоча б наших Рубана, Ма- 
ксимовича-Амбодика, Козицького, Со- 
хацького, Каиниста, Богдановича,

*) Про український театр XIX в. 
див. Spectatorу 3 російської України, 
„Літ.-Наук. Вісник* 1899, II.—Корифеи 
украинской сцевы, К. 1901.—Гн. Хот- 
кевич, Сумний стан теперішнього укра
їнського театру, „Літ. — Наук. Вісн.“ 
1900, ІІ.-С т арицька-Ч ерняхівська Л., 
Двадцять пьять років українського

Осіш Федькови? (1814—1888), театру; спогади та думки; К. 1908 р. 
видатний ііоет. 118 ст. з „України" за 1907 р. кн. 10—-12,.
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Бантіші-Камснеького Наріжного, Гнідича, Гоголя, Короленку^ 
філософів Д. Велланського та Пі Юрковича і силу инших.

XXIII.

раніше вилічував вам славних наукових досліднії- 
ків за віки XVI, XVII та XVIII; згадаю ще, що 

за вік XVIII Україна дала багато наукових сил, що працювали 
навіть за кордоном на заході, а коли в Москві заснований був 
перший в Росії Університет, то професорами там було ба
гато українців. Так, в XVIII віці відомі: Огісвський, син 
ніжинського сотника, з р. 1783 доктор Геттингенського Уні
верситету; Квятковськнй, з р. 1784 доктор Кенигсбергського 
університету; Тихорський, з р. 1765 доктор Лейденського 
університету *). Професорами в Московськім Університеті в 
XVIII віці були: Аршеневський, з р. 1788; Панкевнч, з р. 
179.1 професор математики; Антонський-ІІрокоиович, профе
сор природознавства, Сохацький—нроф. философії, Базн- 
левич — нроф. патології, Андрієвський— проф. „скотоврачебной 
науки", і т. д. і т. д. 2).

В Академії Наук ще з початку її було багато україн- 
ців-академіків, як от Козицький, Мотонис і багато ииших.

За XIX вік український народ дав велику низку слав
них дослідників наукових. І зараз українська наука може 
сміло ставати поруч з західною наукою.

Я тут тільки нагадаю славні призвіща українських 
професорів: В. Антонович, Д. Багалій; Балудянський (перший

1) Див. про ннх Н .. ІІетровь. Акты, т. IV ст. 335—3*12. 
Ibiclem. Довгі списки українців, що вславили себе в Го- 

сії, див. при коленому томі, в кінці, Актів Ц. Петрова.
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Українські артисти.

М икола Тобилсвич 
(С адовсі.кии, род. 1 8 5 6  

і '.) ,  славний укр. артист.

О ианас Тобилсвич (С акп і- 
ганськніі, род. 1S.V.I ‘ p .) . 
славиш і укр. артіїсг-ко.мік.

Іван  Тобилсвич (К ари сн ко - 
К ари й , 1 8 4 5 — 1 9 0 7 ) ,  укр. 
драм атург і славніпУ артист.

Г ан н а  Затирксвич  -  К ар- 
пин ська (род. 1 8 5 6  p .) ,  
славна укр. артн стка-ком ік .
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Українські артисти.

М арія А дасовська —  
З ан ьк овец ьк а, сл авна 
укр а їн сь ка  арти стка .

М арко Кропнвницький 
(род. 18 4 1  p .) ,  славний 

українськи й  артист.

Л. Л инині,ка, впдатн.і уі;ра- Д. Г ай дам ак а, укр . артист,
їпсі.ка артистка .
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ректор Петроградського університету), О. Бодянський, Ф. Вовк, 
Іван Горбачевський (ректор Пражського університету), М.

Грушевський, Гулак-Артемовський (рек
тор Харьківського університету), Я. 
Головацький, Дашкевич, М. Драгома- 
нов, А. Єфименко, П. Житецький, Зоб- 
ков (проф. Загребського університету), 
Е. Калужняцький, А. Колесса, М. Ко
стомаров, А.’ Кримський, Василь Ку- 
кольник та Іван Орлай—перші дірек- 
торі Ніжинського лидею кн. Безбо- 
родько, І. Лучицький, М. Максимович 
(ректор Київського університету), Д. 
Мордоведь, А. Метлинський, Ом. Ого- 
новський, М. І. Петров, Д. Пильчиков, 
А. Потебня, С. Смаль-Стоцький, К. Сту- 
динський, М. Сумцов, І. Франко, П. 
Чубинський,—і велике число инших. 

Всі вони повели вперед рідну науку, придбали слави собі 
й Україні і більшість з їх добре відома навіть в бвропі.

Українська преса не мала родючого ґрунту, бо нам її 
завше крегіко забороняли. Але скільки здатний народ наш і 
в цій справі* ясно показує журнал наш „Основа*, що вихо
див ще в роки 1861 та 1862,—журнал цей стояв в рівні з ве
ликими „товстими" журналали инших народів. Але „Основу" 
нам хутко закрили і прийшлося переноситись за кордон, де 
й почали у Львові видавати журнал „Правда* з 1867 року.

Мушу згадати тут славний журнал наш „Кіевская 
Старина44, що за 25 років свого життя (з 1882 р.) чесно

Р ектор  Х арьк івського  уні
верситету  П етро Г улак - 

А ртемовський (1 7 9 0  —  
1 8 6 6 ) .  перш ий з а  К отл я
ревським  видатний у к р а 

їн ський  письменник.
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працював на йолі наукового вивчення українського життя *)• 
А наша Академія „Українське Наукове Товариство 

імепи Ш евченка“ у Львові за 4 5 років свого існування (з 
р. 1873) придбало собі почесну славу і серед усіх слав’ян, 
і навіть в Європі. Поскільки можна було, воно згуртувало 
круг себе всі видатні наукові сили і розробило величезну 
наукову роботу,— воно видало більше 1 2 0  томів „Записок"
і більше сотні томів всяких инших видань -).

і
Не можу не згадати тут і тих славних приятелів 

наших, що багато попрацювали на нашому ґрунті і боронили 
нас в найпаганші часи,—це славні академики: II. И. Срезнев- 
ськии, А. Пииин, В. Иеретць, Ф. Корш, А. ІДахматов і инші.

XXIV.

Й З )  мушу зазначити, іцо українська культура 
завше одзначалась великою, справжньою демо- 

кратичністю. Українці въ Москві за XVI—-XVII—XVIII віки 
завше були сіячами ліберальних думок, завше були пере
довими людьми, за що доводилося їм не раз й перетерпіти, 
а то й покласти життя. Все життя українське, увесь роспо-* 
рядок дому, увесь державний наш лад,— все це повсякчасно 
було демократичним. Стан прислуги у нашого старого панства 
ніколи не був пригнобленим,—вона завше була вільною і 
рівною всім.

- Г25 —

J) Про нашу пресу див. Б  Грінченко, Тяжким шляхом, 
про українську пресу, К. 1907 р.

2) Про його діяльність дпп. В . Дорошенко, Наукове Това
риство імена Шевченка у Львові, 1014 р.
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Нагадаю ще хоча б нашу КиївськуАкадемію, до вкупі з си
ном гетьманським сиділо мужичо дитя. Так, р. 1737 в цін Ака
демії навчались: дітей козацької старшини 2 2 , офицерСьких 
1 , ратушних чиновників 2 , купецьких 6 , простих козаків 
84, міщан 6 6 , ремесників 7, мужичих дітей 39... х). І ці

В ільна рад а  в о зац ьк а  (з  старого  м алю нка X V III  в ік у ).

мужичі діти часто з Академії їздили за кордон і в закор
донних університетах кінчали своє виховання... Наша Ака
демія того часу була всесословною і тильки з р. 1784,

Н. П. Петровъ, Атстьт, т . І ,  ч . I I  с т .  ѴТТ.
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лосами кандидатовъ 
на должнооти учите- 
лей“ 2), — виборнё 
начало в Академії 
скасував тільки ми- 
трополіта Гавріїл 
К р е м е н е ц ь к и й  
1770—1783).

Всі міста на 
Вкраїні за старі ча
си мали повне само
врядування: всі уря
довці, всі чиновни
ки були виборними, 
вибірались з самих 
горожан і завше од- 
повідали тій грома
ді, іцо їх поста- т

І в а н

вила. о.

Наша література з самого початку XIX віку визна
чається великою демократичністю. Письменники наші не

х)  I b i d e m ,  т . У  с т .  V I I .  Д и в .  „ П о л п о е  С о б р .  З а к о н о в ъ  Р о с с .  
И м п " .  т . X X I I ,  №  1 5 9 7 8  с т .  9 0 5 - 9 0 7  і  № 1 5 9 8 1  с т .  9 0 8 - 1 0 0 5 .

2) Ibidem, т. II ст. 316.

коли духовенству було наказано приписатись до якогось 
сословія,*) ця Академія стає потроху духовною. В самій 
Академій розпорядок був цілком демократичним, і ще навіть 
р. 1759-го вибіра- 
ють „вольными го-

Ііотляревськиії ( 1 7 6 9 — 1 8 3 8 ) ,  автор «Енеїди>  
1 7 9 8 .  Батько нової української літератури.
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могли коритись тому станові, який завела у нас Катерина, 
не могли легким оком дивитися на тяжке кріпацтво ще ось 
недавно вільного народу. І вже Котляревський р. 1798 в 
своїй „Енеїді“ став проти кріпацтва,—описуючи пекло, він 
запраторив до його найперше панів і послав їх на великі 
муки.

У Котляревського читаємо:
Панів за те там мордували 
І жарили зо всіх боків,
Що людям льготи не давали 
І ставили їх за скотів...

І пани терплять ту саму муку, що нею за життя свого 
мордували кріпаків:

За те вони дрова возили,
В болотах очерет косили,
Носили в пекло на підпал.
Чорти за ними приглядали,
Залізним пруттям підганяли,
Коли якийсь з них приставав...1).

Стали проти кріпацтва Гулак Артемовський („Пан та 
собака" 1817 p., „Солопій та Хівря“), Квітка-Осно
в’яненко („Маруся", „Сердешна Оксана", „Козыр- Дівка", 
„Щира любов", Марко Вовчок („Ледащиця", „Інститутка", 
„Викуп*4, „Максим Тримач", „Козачка" і инші), а особливо 
Т. Шевченко 2). В справі визволення народа од кріпацтва наші 
письменники зробили багато, наша література першою пов
стала проти цього кріпацтва.

*) Твори Івана Котляревського, 1909 p., ст. 58.
2) Див. Ан. Василько, Українська література і Кріпацтво,

К. 1911 р.
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От така наша культура. Куди б ми ие глянули, скрізь 
одразу побачимо, як багато утворив український народ. Куль
тура наша давня, велика, оригінальна, самостійна, і серед 
слав’янських народів займає почесне місце, бере одне з перших 
місць. Я не міг тут докладно росказати про всю нашу куль- 
ТУРУ? ПР° все те> Щ° утворив талановитий український 
народ, — на все це був би потрібний окремий курс, і про 
це ви почуєте на всіх лекціях, що читатимуться тут. Проте 
вже й з того, що я росказав, можна ясно бачити, що на
родові з такою культурою повинно мати такі ж самі форми і 
свого державного життя...

5. І. О гієнко
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IV. Тернистим шляхом.
XXV’.

Ш підходжу тепер до найсумпіших сторінок україн
ського життя. Талановитий народ наш утворив свою 

велику культуру, і цю ж саму культуру поніс він і до 
Москви, і, як ми бачили, поміг і Москві звестись па ноги, 
поміг їй вибитись на культурну дорогу, щиро оддав їй ізсе, 
що тільки мав.

Народ наш утворив велику культуру, і міг сподіватись, 
іцо такою ж великою понесе її й далі. Проте культуру нашу 
було перервано, її глибшому розвитку силою заступили 
дорогу. От про це я й хочу росказати тепер,—росказати, 
яким тернистим шляхом йшов народ наш за останні віки.

А ні оден народ не знає такого тернистого шляху, 
якого зазнали українці. Ми завше несли на Москву свою 
культуру, свою науку, несли з щирим серцем освічених лю
дей, а сама Москва тільки й марила, що про русифікацію. 
Вона завше дивилась на нас оком дужчого силою, дивилась, 
як на завойований народ. Культуру нашу віками брали, охоче 
приймали й самих нас, проте завше тільки іі марили, аби
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й нас зробити своїми рабами, аби звести нашу мову, аби 
звести всі притаманні одміни наші, щоб не було видно, звід
ки береться культура на Москві, щоб. показати, що україн
ці—той же само московський народ, а мова наша—тілько 
наріччя їхньої...

Москва ненавиділа всіх, хто не був москалем. Чужин
ців на Москві часто катували. Лікаря Леона, що не вряту
вав сина великого князя Івана Молодого, скатували на 
смерть. Лікаря Антона, що теж не врятував одного цареви
ча, зарізали як овечку... Наляканий таким катуванням, ар- 
хитектор Аристотель Фіоравеїгги, що приїхав на Москву з 
Венеції, став проситись додому, але великий князь звелів 
його за це схопити, ограбити і вкинути в в’язницю Вза
галі, на Москві чужинців одпускалн з неохотою, аби вони 
не розславили Москви; згадаймо Максима Грека: скільки він 
не просився додому, його не одпустили...

Акад. Пипин ось так характеризує стару Москву: „ГІо- 
глощенная задачей созиданія государства, все больше ухо
дившая въ своє исключительное міровоззрѣніе, Москва вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ впадала въ. ту религіозную и національную 
ііотерпимость, которая должна была закрить ее китаііской 
стѣной отъ всякнхъ иноземцсвъ и иновѣрцевъ, порождала 
крайнєє національнос высокомѣріс, а иакоисцъ преграждала 
путь къ просвѣщепію: потому что націоналыюо высокомѣріс 
было вмѣстѣ религіознымъ фаиатизмомъ, и всѣ иновѣрныо 
народы представлялись поганими, съ которыми нользя имѣть 
общенія... Занодозрѣны были сами греки, Литовскал Русь

г) А. ІІы п и н ъ , ІІсторін русекоіі литературы, шгд. ‘2, Сгіб. 
1902 p., т. П ст.
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н Малая Русь также оказались подь большимъ сомнѣніемъ... 
Впослѣдствіи, московскіе люии, съ отличавшимъ ихъ высоко- 
мѣріемъ, относились свысока и недовѣрчиво къ западно- 
русскимъ богословамъ“

Вчений ІІуфендорф ось так характеризував москалів 
в своїй книжці: „Вступ до історії європейських держав14, 
що був перекладений за царя Петра І на московську мову: 
„Зазорны же русскіе и невоздержательны суть, свирѣпы и 
кровежаждущи человѣцы, въ вещахъ благополучныхъ без
чинно и нестерпимою гордостыо возносятся; въ нротивныхъ 
же вещахъ низложеннаго ума и сокрушенкаго; ко прибглли 
и лихвѣ, хитрастыо собираемой, никакой же народъ паче 
удобенъ есть. Рабскій народъ рабски смиряется, и жесто- 
костыо власти воздержатися въ повиновеніи любятъ, и якоже 
всѣ игры, въ бояхъ и ранахъ у нихъ состоятся, тако би- 
чевъ и плетей у нихъ частое есть употребленіе“ 2).

Бужинсышй, що перекладав цю книжку Пуфендорфову, 
проминув був нечемне цо місце. Але цар, довідавшись про 
пропуск, звелів Бужинському нічого не минати в книжці...

* Кращі сини України не корилисъ московській нівелі- 
ровці і не забували про культурність свого народу. Роздра
тований гр. II. Румянцев писав р. 1760-го про українців-па- 
тріотів: „Эта небольшая частица людей инако не отзілваетея, 
что они изъ всего свѣта отличные люди, и что нѣтъ ихъ 
сильнѣе, нѣтъ ихъ храбрѣе, нѣтъ ихъ умнѣе, и нигдѣ нѣтъ 
ничого хорошаго, ничего полезнаго, ничего нрямо свободнаго,

!) Ibidem, ст. 303, 318.
2) Акад. П екарскіи, Наука и литература прн Петрѣ I, 

1862 p., ст. 396.
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чтобъ имъ годиться могло, и всѳ, что у нихъ єсть—то 
лучшѳ всегоа 1)...

Проте в цих словах роздратованої людини чимало ссть 
і святої правди.,.

В Київі іце здавна, бувало, скоса поглядали на Мо
скву. „Въ Кіевѣ— пише акад .ІІшіин -  относились къ москов- 
скимъ людямъ съ нѣкоторымъ пронебреженіемъ, каісъ къ 
людямъ невѣжествеинымъ,
— что и подтверждалось 
тѣмъ фактомъ, что Москва 
нуждалась въ помощи Кіев- 
лянъ въ тѣхъ книжныхъ 
дѣлахъ, которыя были тогда 
ея первостепеннымъ цср- 
ковнымъ и государствен- 
нымъ интересомъ и гдѣ у 
москвичей въ самомъ дѣлѣ 
недоставало иногда простого 
знанія грамматики. Такое 
недовѣрчивое отношеніе ІѵЪ 

московскимъ людямъ мы 
встрѣтимъ не только у наи- 
болѣе ревностныхъ привержендевъ кіевской школы, но даже 
у такого мирнаго человѣка, какъ Димитрій Ростовскій“ -).

Проф. М. С. Грушевскій, Очѳркъ исторіи украипскаго 
народа, изд. ‘2-ѳ, Спб. 1906 р. ст. 397.

2) А . Ныпинъ, Исторія русской литературы, вид. 2, Снб. 
1902 р. ст. 341.

Пречиста Печорська, заступниця бого- 
дюОивої України; з «Служебника» 

1029 р.
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XXVI.

країїіці на Москві завше були новаторами, завше

були дрожчі культурні,—і не дурно ж богобоязлива Москва 
прозивала їх єретиками.

Сама Москва, особливо ї ї  вище духовенство, були стра
шенно консервативними. „До насъ положено,—лежп оно такь 
во вѣки вѣковъа, — це була найперша заповідь па Москві.

Тому не диво, що на Москві вкраїнців не злюбили і 
завше скоса поглядали на їх та їхню науку, особливо вище 
духовенство.

Українська церква, що віки була вільною і незалеж
ною, набула собі своїх притаманних звичаїв. „Московскіе 
люди—пише Пиііиіі—не понимали возможности подобныхъ 
мѣстныхъ отличій,— хотя само благочестіе московское отлн- 
чалось яркимъ, именно мѣстнымъ характеромъ; виослѣдствіи 
востоЧные патріархи указывали такія мѣстныя черты въ 
московской церкви и при этомъ объясняли, что разлпчіе въ 
обрядахъ не вредитъ существу вѣры, что обрядъ не есть 
„догматъа (какъ думали въ Москвѣ); но московскіе люди 
были убѣждены, что ихъ церковныя формы — единственныя 
правильныя, и обличали въ неиравославіи тѣхъ, у кого на
ходили какія-либо отличія отъ московскаго обряда, „прибы- 
лыя статьи иныхъ вѣръ". Такъ они обличали грузинъ, а 
наконецъ самихъ грековъ; армяне считались прямо єрети
ками; западно-русскихъ людей перекрещивали*

І коли українець попадався до рук цеї консервативної 
партії, він не міг легко вийти на волю. Так, р. 1561 до

перед вели у всяких новинах та реформах. Це

х) Исторія русской литературы, т. II ст. 321.
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Москви приїхав українець-чернець Яків (Ісаія) Кам’янчанин, 
де його й спіткали всякі „бесчестіе. и злостраданіе, и озло- 
бленія и иаруганіе",— вороги зняли поголоску, ніби Яків 
єретик.

І  бідного монаха схватили і вислали перше до Вологди, 
а  потім заслали в Ростов; там його вкинули у в’язницю, 
де Яків й проседів довгих 20 років і нанисав де-кільки 
своїх гарних творів г)..9

і Українці на Москві дуже визначались своєю культурою, 
і через це їх  завше прозивали єретиками та винуватили в 
вольподумстві. |Так, скажемо, ось в якім нечуванім волмю- 
думстві винуватили нашого Знзанія: він пише в своїй кинзі 
„прилоги изъ книгь Єзоиа, франкскаго мудрсца", винуватили 
його ще й за те, що він „и огонь и звѣзды, что на твердії 
небесної!*4, нрозьіває животными та звірями 2), — цеб-то 
пише про зодіаки (називає зодіаки Рака, Овна і т. и.)... 
Винуватили його въ тому, що він в книзі своїй писав 
„о кругахъ небесныхь и о иланетахъ, и о зодіакѣ, и о за- 
тмѣніи солнца, о громѣ и молніи, о ІІерунѣ, о кометахъ и
о прочихъ звѣздахъ, потому что тѣ статьи изь книги Астро- 
логіи; а  книга Астрологія взята отъ волхвовъ еллинскихъ и 
оть идолослужителей и съ правовѣріемъ нашимъ не сход- 
на“ 3)...

г) Проф . Д . И. Абрамовичъ, Къ лнтературноіі д-Ьятель- 
н о с т ї і  мниха Камянчаиина, 1913 p., ст. І—X; ішд. „Обід. Люб* 
Др. Ппсьм.“ № 181. Див. ще рецензію Z. Огіенко, „Україна" за  
1914 р. кн. І ст. 12-ї—125.

2) Проф. П. Морозовьу Ѳеофанъ ІІрокопоішчъ, какъ писа- 
тедь, Спб. 1880 р. ст. 35.

3) А. ІІыпинъ, Исторія русской литературы, вид. 2, Снб. 
1902, ст. 323.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— 136 —

На Москві на українців гримали за все, а найбільше 
за їхню віру. У нас на Вкраїні хрестили дітей часто тільки 
обливаючи їх водою, і про це наказує навіть митрополіта 
Петро Могила в своїм „Требнику" р. 1646-го. От же на

Москві це була вже 
єресь, бо там хрести
ли тільки „погруже- 
ніем“. І коли на Мо
скві дознались, що „въ 
крещенье де въ Кіевѣ 
обливаютъ“, з цього 
счинили українцям ве
лику тяганину і поча
ли... перехрещувати їх 
по своєму Так, 
собор 16 дек. 1620 р. 
з патріархою Філаре-

3  «Требника* митрополіти II. М огили р. 1 6 4 6  TQM н а  ЧОл І ПОСТанО- 
ст. 8 : мож на хрестити й «облнваніем ъ».

вив перехрещувати ви- 
ходців з Литви та Польщі2). А р. 1629 ецапали українця 
старця Варсонофія; він не міг пригадати, як його хрестили, 
і тому звелено було хрестити його вдруге3)...

Про це акад. Иипин пише: православних українців, 
„приходившихъ въ Москву, иерекрещивали какъ язычниковъ 
или полныхъ еретиковъ, пока, наконецъ, восточные патріар
хи втолковали, что перекрещивать даже латинянъ противно

*) „Русск. Историч. Библіотека“, II, 601 — 602.
2) Потребникъ мірской и иыоческій 1639 p., ст. 338—348; 

див. И. Ш ляпкинъ, Св. Дим. Ростовскій, ст. 100.
3) „Русск. Ист. Библ«. II, 601-602.
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церковнымъ правиламъ,—для принятія ихъ въ православную 
церковь достаточно было мѵропомазаніе, такъ какъ обрядъ 
креіценія надъ ними былъ ужѳ соворшенъ“ 1)...

A р. 1655-го на Москві розбірали важне питання,—-чи 
то можна пускати українців до церкви і чи можна ходити 
до їх з требами. Архіерей не порішив такого складного пи
тання і передав його Никону, а патріарха й наказав: „Если 
кто не истинно креіценъ, обливаїгь, тѣхъ крестити слова, 
а умершихъ погребати"2)...

Тому нема нічого дивного, іцо вже р. 1653 Іван ІІе- 
ронов, що мав тоді велику силу, просив царя: „Ахъ, увы, благо
честивішій царю! Вонми глаоу и молонію твонхъ государе- 
выхъ богомольцевъ... Молимгь тя, и паки молимъ тя, госу- 
дарь, иностранныхъ иноковъ, ересей вводптелеіі, вгь совѣтъ 
не принимай“

Звичайно, це був натяк на вкраїнців...
І навіть пізніше крепко наказували, аби українців» 

коли вони приїздять до Москви,— „ісрѣицѣ въ вѣрѣ свидѣ- 
тельствовати“ 4)...

А в кінці ХѴІІ-го віку на Москві знялася велика буча 
про церковну науку українців та про їхню віру,— це в топ 
час, як рішали питання, коли на службі' Божій преосуще- 
ствляються св. Дарі, бо українці учили одне, а на Москві 
було друге5).

*) Исторія русской литературм, т. II ст. 321.
2) Акты Юридическаго быта Россіи, т. І ст. 274.
8) Прибавленія къ Твор. св. отцеві», ч. XIX ст. 300.
4) Проф. П . Морозовъ, Ѳеофанъ Про копо вич'ь, ст. 58.
5) Див. про цю бучу у проф. II. Ш ляпкина, Св. Д. Ростов- 

скій, гл. III і IV.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— 138 —

ї  духовенство зизом поглядало на вкраїнців і кляло їх 
за їхні реформи,—воно кляло їх за їхній спів, за нову ка
зань у церкві, за одіж, за книжки, за науку і за саму віру. 
Цей старий погляд московський на українців остався де в 
чому ще й досі, і московський старовір ніколи не сяде за 
стіл поруч з українцем, не їстиме з ним з одної миски, не 
питиме з одного посуду ще й тепер...

XXVII.

Л ^ н и ж к и  українські все сунули та сунули на Мо- 
скву і вже з початку ХѴІІ-го віку вище духо

венство повело проти них боротьбу. Твори українські на 
Москві часто дивували грамотіїв, дивували і своєю мовою, 
якої там не всі розуміли, дивували і змістом, бо вони давали 
багато новини.

Про українські книжки акад. Пииин каже: „Заиадно- 
русскіе писатели предпринимали труды, о которыхъ не ду
мали въ Москвѣ и къ которымъ московскіе книжники были 
просто неспособны... Таковы были труды по грамматикѣ> 
словари, катехизисъ, сочиненія историческія, церковныя по- 
ученія, наконецъ обширная литература нолемическая, сто
явшая на уровнѣ той литературы, которая направлена была 
противъ православія со стороны іезуитовъ“ г)...

Вище духовенство почало забороняти українські книж
ки. Так, ще р. 1627 дек. 1 судили книжку Кирила Ставровецько- 
го „Учительное Евангеліе“, бо в цій книжці ніби „сыскались 
многія ереси и супротивства“. Разом з „Учительнымъ Еван- 
геліемъ" осудили й инші твори Ставровецького. І з наказу

г) Исторія русской литѳратуры, вид. 2, Спб. 1902,. ст. 318.
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царя Михайла Федоровича та патріархи Филарета звелено 
було „тѣ книги собрати и на ножарѣхъ сжечь, чтобъ та 
ересь и смута въ мірѣ не была“... І до того що й крепко 
наказали, —„чтобъ впередъ никто никакихъ книгъ литовскія 
нечати (цеб-то українських) и іінсьмеиныхъ литовскихъ не 
покупали" г)...

Проте по дивлючиеь на цю заборону, книжки україн
ські ширились но Москві все більше та більше, і р. 1672 
знову забороняють їх: „во всѣхъ мѣстахъ всякихъ чииов'ь 
людямъ учинить заказъ крѣикой с/ь болыппмъ подкрѣпле- 
ніемъ, чтобъ тѣ людп польскіе и латиискіе почати кнпгь 
никто у себя въ домах'ь ігь тап и явно не держали, а прп- 
иосилп бы и отдавалн бы воеводѣ“ “)...

А коли за патріарху на Москві став Іоакпм (П>73 -  
ПіуО), людина жорстока і маііже без всякої освіти, але з креп
ко ю волею, він знепавпдив українців і навів на їх цілий 
погром. Москаль з походження, солдат по службі, Іоаким 
трохи жив на Вкраїні, і постригся там в ченці (вМежигор- 
ськім монастіі})і), аж поки не взяв його до себе Пикон в 
свііі Іверськін монастир. Сучасник так росказус про Гоакпма: 
він у ІІпкона „грамотѣ началъ учитися, а до того пе зналъ 
оігь нисанія, развѣ азбуки, ни церкви, ии чина церковнаго, 
нонеже человѣкь служивыіі, и жплъ въ глухоіі :іеревнѣ, п 
заяцы ловилъ, а у церкви въ рѣдкііі велпкъ день бывалъ“ :*)...

*) Собраиіе Гос. Грамотъ, III № 77.
2) Дпв. Эингорнъ, Кішгіі Кіопской и Льноиокой почати іп» 

Москвѣ і і ъ  третыо четверть XVII вѣка, „Кішгонѣдѣніе" 18(Л  р. 
кн. 1Х -Х .

3) Матеріалі»! для исторіп раскола, Москва, 1870 p., т. TV* 
от. 227.
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Проте Іоакимові випала щаслива доля і він йшов собі 
все вгору та вгору. Правда, були в його й де-які неприем- 
ности, але він легко збувався клопоту; так, в Новоспаськім

монастирі він году- 
м  вав братію гнилою

рибою та мало їм 
/д а ІШ щ Ф к  хліба давав, і за це

j R l i S Ш тт  ®ого ® перевели р.

^   ̂ лягь нач&лыгацы,
то и готовъ твори
ти и слушатн ихъ 
во всемъ"

І за цю легку вдачу полюбили Іоакима московські пра
вителі, полюбили за те, що він „валяся подъ ногами ихъ“.

І от цей Іоаким, ставши за патріарху, і виступив люто 
проти українців. Він бачив, як вся Росія зачитувалась україн

Ворог українців, патріарха московський Іоаким 
(1673— 1(590); палив наші книжки, забрав під 

Москву нашу церкву.

х) Ibidem.
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ськими книжками і почав лякатись, аби од книжок тих не 
пішло якоїсь єреси... І патріарха настояв, аби на соборі 
1690 року осудили багато вкраїнських книжок, ніби боронячи 
народ православний „отъ прелести латинскія, еже кіевскія 
новьія книги утверждаютъ". І от ці „новыя книги** і були 
засуджені на соборі 1690 року,— собор осудив книжки О. 
Полоцького, П. Могили, К. Ставровоцького, І. Галятовського, 
Л. Барановича, А. Радивиловського й инших. Собор осу
див українські книжки і наклав на їх „проклятство и ана- 
оему, не точію сугубо и трегубо, по и многогубо“ х).

Іоаким проклинав ті книжки, що їх він сам читав лю
дям в церкві, що сам цар розсилав їх по церквах -)... Прокля
ли навіть книжки Славинецького, що були надруковані в 
Москві, що їх читали всі, навіть такі його книжки, як от „Обѣдъ 
Душевный" 1681 р. та „Вечеря Душевная" 1683 p., про 
які сучасник писав: „иже аще кто отъ благочестивыхъ чи- 
тателей сій двѣ книги со вниманіемъ чести потщится, во 
истину можетъ умилитися... азъ же обрѣтохъ В Ъ  С И Х Ъ  К И И -  

гахъ многу себе іюльзу" 8)...
Проте а ні анафема, а ні катування не спинило україн

ських книжок і число їх на Москві все більшало та біль
шало. Українські книжки читались ще більше. „Сжигая па 
своихь илощадяхъ книги „лнтовскія почати" —каже дослід
ник— Москва въ то же время иользуется тѣми же книгами** 4)! 
І справді, скажемо, „Кириллова Книга" р. 104-1 та „Книга о

х) Проф. Я. МорозовЪу Op. cit. ст. 60.
2) Див. вище, ст. 73.
8) Рукоп. Синод. Библіотеки № 387 л. 35, p. 169G.
4) Проф. А. Архангельскій, Изъ лекцій, ст. 500.
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вѣрѣ“ 1646,—це головні підвалини московських старовірів, 
а проте книжки ці... простісінькі вибірки із українських 
творів ^ ,..

І не дивлючись на заборону собора, українські книж
ки ширились собі спокійненько, всі їх охоче читали та щиро 
поважали... І дивнее диво: року 1690 на „Трсбник“ Могилин 
наклали анафему, а через два роки, р. 1692 архієпископ 
Афанасій, близький Іоакимові, правив службу з цього ж 
самого „Требника" 2)...

Так палили наші книжки на Москві. Нагадаю, що під 
час унії частенько палили наші книжки і в себе вдома, а 
коли не палили, то возами скидали їх в Дніпро... Так загинула 
сила українських книжок, про які тепер ми тільки й знаємо, 
що самі їхні назви...

XXYIII.

усифікація України почалася поволі, але почалася 
дуже дайно. Ще навіть сам „тишайшій“ цар Оле

ксій Михайлович в свойому маніфесті про згоду з Б. Хмель
ницьким вже наказував українцям: „раздѣленіе съ поля
ками сотворите какъ вѣрою, такъ и чішомъ; хохлы, кото- 
рые у васъ на головахъ, постригите..." 3).

І почалась русифікація з отсих хохлів, а скінчилась 
душею...

І вже хутко по згоді України з Москвою Україна 
плаче в одному твори:

!) Ibidem.
2) Проф. И. Щ ляпкинъ, Св. Д. Ростовскій, ст. 129.
3) „Полное собраніе Законові» Росе. Имперіи", т. І.
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„О Боже мій милостивий!
Воззри на плач мій ревнивий!

Де бідниця єсть такая,
Як я, Росія Малая?

Псі маткою називають,
А не всі за матку мають:

Другий хоче загубити,
В ложці води утопити"... 1).

Петро І любив Українців за їхню вдачу та розум, 
кликав їх до себе, охоче приймав на службу і давав їм 
великі посади. Проте вій 
ненавидив Україну за її 
повсякчасні поривання до 
волі, за тверду оборону 
старої автономії. Ц я авто
номія, старожитні права 
українські завше муляли 
йому очі.

Повстання Мазепи- 
не налякало Петра і він 
наважився „Малую Рос- 
сію къ рукамъ прибрать".
Він рішуче повів бороть
бу з нею і поніс на 
Вкраїну люту русифіка 
цію і в цьому замірі не
СПИНЯВСЯ І все СВОЄ Гетыиш Іван Скоропадський (1708— 1722);

за його часи Петро І Україну до рук прибрав, 
Ж И Т Т Я ... хоч гетьман і був проти того.

*) „Плачъ Малой Россіии, певно з 1G58 р. Див. проф. Н. Пе
тров ь, Очеркіт, от. 35 — .‘>7.
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Всіх гетьманів винуватив цар у зраді; „всѣмъизвѣстно — 
писав він р. 1723-го— что со временъ перваго гетмана Бог
дана Хмельницкаго, даже до Скоронадскаго, всѣ гетманы 
явились измѣнниками" г)...

І Петро зводив з світа Українських козаків, іцо ними 
держалася тоді Україна, зводив їх , де тільки міг. Сила на
ших козаків полягла, коли будувала Петроград,—і москов
ська столиця стоїть на українських костях... Про це плакав 
наш Шевченко:

Царю проклятий, неситий,
Гаспиде лукавиШ
Що ти зробив з козаками?
Болота засипав 
Благородними кістками,
Поставив столицю
На їх трунах катованих...2).

Сила українців загинула на важких роботах на півночі, 
де вони будували великі водні канали, скажемо, Ладожський 
канал,' фортецю св. Хреста і т. и.; сила козацтва загинула 
в Дербентськім поході... За чотирі роки (1721— 1725) цеї 
каторжної роботи загинуло козаків більше 2 0  тисяч, не лі- 
чучи тих, що вернулися каліками... 3).

За козаків і за ввесь народ український голосно засту
пився тодішній наказний гетьман Павло Полуботок. Він ба-

*) Бантышъ-Камѳнскій, ст. 430.
2) Кобзарь, вид. 1907 р. Спб., ст. 178, „Сон“.
3) Проф. М. Грушевскій, Очѳркъ исторіи укр. народа, вид.

2-е, ст. 346. Див. Ол. Родаков, Українські козаки на Ладожськім 
каналі, „Записки4*, Львів, т. 12.
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чив, як гине Вкраїна, як ї ї  скрізь запосіли москалі, як ни
щили старі права українські. Запеклось йому серце і він 
сміло почав домагатись, аби вернули Вкраїні одняті права...

Петро І росердився на Полуботка і звелів йому поки
нути Вкраїну і їхати до Петрограду. Полуботок, хоч і знав, 
що їде на кару, проте слухняно поїхав і ввесь час в Пе
трограді заступався за свою отчизну. Почалась звичайна 
московська „волокита",гетьманові все не давали певної од
повіді і він бачив, що тут тільки знущаються над Україною...

І здибавши царя. Полуботок сміло та гнівно одчитав 
його гіркими словами: „Знаю, царю,—казав він—і бачу, що 
ти без жадної причини руйнуєш мою отчизну, нищиш права, 
що батьки твої та й сам ти прилюдно признали... Шоб зне
сти з світа козаків, ти женеш їх на каторжну працю, силуєш 
їх конати капали в твоїй безкраїй Росії, силуєш їх сушити 
непроходимі болота, і вони тисячами мруть з холоду та го
лоду і тілами своїми угноюють тобі землю...

Ти одняв у нас право вільними голосами настановляти 
собі гетьманів та старшину; ти насилаєш до нас суддями 
москалів, що не знають нашого права і тільки люто зну
щаються з нас... Кидать народи в неволю і напувати над 
рабами, -це ж діло азіятського тирана, а не христіяпського 
монархи...

Дозволь, царю, останній раз застерегти тебе, що з тво
го катування не буде тобі жадної користи... І не буде тобі 
слави, бо ти силою та кривдою правиш Україною...

Знаю, що, по звичаю московському, ждуть мене важкі 
кайдани, що вкинуть мене в холодну та темну тюрьму, де 
й загину я з голоду... Але що мені з того?.. Я бороню Укра

10
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їну і радий скоріше піти на люте катування, ніж бачити, 
як гине народ український...

Роздумайся, великий царю... Будь певний, що покли
чуть й тебе на суд перед Царя цпрів і тоді даси ти одпо
відь за всі свої кривди, що їх чиниш народу вкраїнському" х)...

Р о зл ю то ван и й  
Петро перебив що мову

вирік йому смертну 

р. вкинули* в Петропав-

нрийшла.
Росказують, ко

ли Петро прочув, що 
Полуботок Т Я Ж К О  " за

м уч ен ій ; з а  по.ію  В к р аїн и , наказний гетьман  
П авло П о л о т е н .  Год. коло р. 1 6 6 0 -г о , помер  

1 8  дек. 1 7 2 4  р . в ІІстр оп ав іів сь к ій  тю рьм і.

1) Д . Б ант ы ш ъ-К аш нскій , Исторін Малой Россіи, вид. 4, 
К. 1903 р. ст. 431; покликається на Annales Шерера 1788 p., де 
промова ця надрукована французською мовою; крім цього, про
мову Полуботкову надруковано в „Исторіи Руссовъи, М. 1S16 р. 
ст. 229 —230, але в трохи иншій редакції, і в історії Маркевича, 
М. 1812 р. т. II ст. 577—579; більшість дослідників вважають про
мову Полуботкову апокрифічною. Про Полуботка див. А. М. JIa-
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хворів, він послав йому лікаря; але гетьман зрікся лікар- 
ства й проказав: „на що мені життя, коли не можу помогти 
Україні*?"...

А перед смертю Полуботковою прийшов до його Петро 
і просив помиритись. „ГІі, царю,—одповів йому гетьман— не 
сила твоя вернути 
життя мені... Скоро 
вже Петро з Павлом 
стануть на суд перед 
Праведним суддею: Він 
роздудить діла їхні"1)...

Так помер Полу
боток, мученик за волю 
Вкраїни...

Дальші царі пі
шли тею ж ворожою Р 
дорогою і потроху ири- 
бірали Україну до рук 
своїх, поволі нищили 
її права. Дойшло навіть 
до того, що р. 1737 
кн. Б а р я т и н с ь к и и

арештував увесь КИ ЇВ П ередостан ній  гетьман Данило А постол (1727 — 
ський магістрат і при 17.54.).

заревскійу Павелъ Полуботокъ, „РусскіГі Архнвъ" 1880 р. кті. I; 
В адим ъ М одзалевскій, Павелъ Леонтьевнчъ ІТолуботокъ, ч ^Рус- 
скаго Біографическаго Словаря", Спб. 1903 p.; тут і література.— 
Н. Г альковск ій , Наказно іі гетманъ ІІолуботоісъ, Лебедшгъ, 1909 p.

*) Тут же, ст. 432.
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цій оказії забрав грамоти г. Київа, сподіваючись, що сплине 
час, українці забудуть про свої права і „ссылаться имъ 
будетъ въ вольностяхъ не на что...“ *).

XXIX.

иїво-Иечерська Лавра рано достала собі од Кон- 
4:^Д ; стантинопольского патріархи дозвіл завести свою 

друкарню і вільно друкувати всі потрібні книжки.
Наша Лавра Печерська з давніх-давень стала у нас 

великою національною святинею. Слава про її святощі та 
про богатства лунала далеко за межами Вкраїни і воші 
завше вабила до себе і друзів і ворогів; от чому Лавру 
так часто спустошали та грабували всі ті вороги наші, що 
набігали на Київ.

С тара Л а в р с ьк а  д рукарня в 1 6 3 8  p .; з книж ки «Тератургнм а» Аф. Кальнофоіі-
ського 1 6 3 8  р.

1 тільки з XVI ст., коли пішло у нас козацтво і коли 
воно крепко стало на оборону старобатьісівсьісої віри, тільки

*) Грушевскійу ст. 353. Сборникъ истор. общ. т. 117 ст. 567.
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з того часу настала золота доба для Лаври, доба спокою і 
мирного розвитку. Лавра стає найбогатшим монастирем,—у 
неї було сила землі, їй же належали навіть дві великих мі
сті—Васильків та Радомишель.

І Лавра веде широку культурну працю, особливо з 
кінця ХУІ ст., коли вона стала на чолі боротьбі»! иарода за 
свою віру. Лавра кличе до себе вчених людей і воші ведуть 
культурну працю; так прикликали в Лавру, скажемо, Зах. Кони- 
стенського, II. Беринду, Т. Земку, Лавр. Зизанія, Олександра 
Митуру і инш. Лавра заснувала цілий институт казнодіїв (про
повідників), що понесли слово Боже в народ і кромко стали 
в оборону віри. Заснувала Лавра і школу, з якої потім 
і вийшла славна Академія Київська.

Друкарство’ дуже рано почалося на Вкраїні,— ще з 
середини ХУГ віку. Але неспокій і непевне життя довго пе
решкоджали Лаврі взятись до друкарської справи і в 
Київі. І тільки Лавра почула під ногами твердий ґрунт, 
вона зараз же береться до друкарства.

Перший, хто росиочав друкарство в Печорській Лаврі, 
це був славний архимандрита її, блисей Нлотепецькпіі (1590 — 
1624). Десь коло p. 1 0 If) він купив в Стрятині у спадкоєм
ців Федора Балабана (f 1 GOG р.) гарну друкарню і перевіз 
її до Лаври.

Т ІІлетенецькип гаряче взявся до друкарської, роботи; 
в м. Радомишлі вій збудував велику папірню, що постачала 
напір на друкарню. Лаврська друкарня стала тоді самою 
енергійною, -  книжок вона випускала більше од ипишх дру
карень. За 8  років свого першого життя (з 1G17— 1024 рч 
до смерти Є. ІІлетенецького) Лавра надрукувала 1 1 'вели
ких книжок, книжок поважних і дуже потрібних; це були: 
Часословець, Анѳологіонъ 1G19 р. (1048 листів), Книга о
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вѣрѣ единой 1619 p., Божественная литургія 1620 p., Но- 
моканоиъ 1620 і 1624 p., Бесѣды І. Златоустаго 1623— 1624 р., 
Псалтырь 1624 р. і инші.

Ііервенцем лаврського -друку був Часословець (2 2 —[— 
192 л., in 4°), іцо вийшов p. 1017; на жаль, всі примірники

цеї -книжки збереглися 
до нашого часу без пер
шого листа, тому не мож
на певніше сказати, в 
який саме день вийшла 
ця книжка. Передмова 
цеї книжки помічена: 
„писано мѣсяца Декем- 
вріа 2 0  дня лѣта отъ P. X. 
161 (>“; це ясно свідчить, 
що набіратн книжку по
чали ще в р. 1616, пев
не з початку його.

Року 1618 Єл. ІІле- 
тенецькому було напи
сано панегірика, де пе
релічена вся праця цьо
го славного українського 
культурного діяча. Іїро 
друкарство тут писано 
от що.

А рхим андрит ІІсчерськиїі Є .ш сей  ІІл ете- 
н сц ьк и її, славний ук р . культурний д іяч  
( t  1 6 2 4  p .) . З а с н у в а в  друкарню  в Л ак р і.

Ф  V НД О К & і Д  ^  к л р н •£.

И TOIfH Т£ЖЇ ЦНОТЫ МОЛЧАТЬ Н£ ГОДНТСА,

Х т о е ь і  п^ о т и к г т о г о  сьц гл ПОДОБИ СА,
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KoTW fbllC Ш  НАЛІНІЙ W TOE HE ДБАЮ ТЬ  

Же мѴдцые полакѴ сллбУ ккидлю тъ.

Ты ЮК* ЕЕЛЦЕ ПОТЕНЖНЫН К ОуЧИНкУ ГОТИКО, 
Е едЁ" (мко ДІОКА) Е̂И к A'L’A't ГКАТОЕЛИКО

ЕоСЬ ПОКСІ^ЕСИЛЪ Д к̂лцню п̂ ипдлѴю пыломъ 
л( Бдлдкднд̂  цніотъ вслкй% Е̂ЧЮ И ТЕЖЪ д’Ьло.

О н ж  ЗЛ ЕАЛГОСЛОКЕНСТКО СОЦЛ нлмъ сто го ., 

УдДЛМА ДО Е̂МЕСЛЛ (ліОгѴ Е̂ЧИ) ^НОГО.

Ты ЗДСЬ МКО МИЛОСТНИ" ЦрККИ ЗЕЫ Т%  е̂кн икы Гц  

Х о Т 'Ь ю  И ДОПАЛЕС6 ТО-, ЮКО HE Л'ЬнИШИ.

По 3 ECTW ЕГО З  СК'бтД-, Д̂ ѴкЛЦНЮ КСК̂ ЕСИТИ')
И п е̂4 кыдлканле Книг* Ц ^ КО КЇ оук̂ дсити-,

Кгдыж* СА ЩічОКЪ КЖдл njifS НК> ПОМНОЖАЙ"*:

И К ДЮГМАТЕ* utyEKCKH^ СЛИННЕ П^ОККИТДіГ.

Н е̂ дй же т и  СТОІ^ОТНЕ ІѴА* ТО  ИАГОроДИТЪ:

Я ЦІАСТ&Е ПЦОТИКНОІЕ Hf* H'L'KHOMfc НЕ ШКОДИ* ') .

Тепер оце як  раз мішає триста років (1017 — 1917) з 
того часу, як росночалося саме найбільше на Вкраїні 
київське друкарство. В історії нашого вкраїнського культур
ного життя ця праця Лаври займає саме почесне місце і 
цеї праці Лаврської ніколи не забуде вдячніш народ. Лавра 
видрукувала силу книжок і книжки ці вкрили не тільки саму 
Україну, але й широко росходились далеко но-за межами її: 
Лавра завше щедро давала духовний хліб всім слав’янськнм

*) „Вѣзерункъ цнотъ“, Київ, 1618 р. л. А об. Дин. В. Пе
ретліть, Панегірик „Вѣзерункъ цнотъ", „Зап. Наук. Тоа.а, Київ, 
кн. VI за 1909 р.
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народам/ І ось навіть ще й тепер на всім слав’янськім мирі 
ніде не знайдете такого архиву чи бібліотеки, де б не було 

/якоїсь Лаврської книжки.
Але погляньмо, якої гіркої долі зазнало лаврське дру

карство за ці три столітті свого життя.
Перший період лаврсь

кого друку— це період її 
вільного життя; Лавра віль
но друкувала всі книжки, 
які тільки вважала за ко
рисні та потрібні, і ніхто 
тоді не ставав їй на дорозі 
цеї культурної праці. Таким 
життям жила Лавра цілих 
70 років, цеб-то до того 
часу, коли вкраїнську цер
кву було оддано московсь
кому патріарсі (р. 1685).

Українське духовен
ство довго одмовлялось іти 
під московську владу1), бо 
добре розуміло, що Москва 
хутко припинить всю куль

турну працю України. І коли насильством, зрадою та під
купом над українською церквою запанувала Москва, з того 
часу всім просвітним справам українського духовенства 
прийшов край.

— 152 —

Гетьман Іван В пговський ( 1 6 5 7 — 1 6 5 9 ) ,  
вою в ав  з М осквою , дом агав ся , аби зр о 
бити з У к раїн и  «В ел и к е к няж ество Р у с ь 
к е » . Р . 1 6 6 4  був скатов ани й  в П ольщ і.

х) Див. про це нижче, гл. XXXVI.
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Другий період лаврського друку— де період боротьби її 
за старожитні права Лаври, за її волю друку (з 1685 до 
кінця XVIII віку).

Зараз же, як українська церква опинилася під мо
сковським патріархою, зараз же архимандрита лаврський 
Варлаам Ясинський просив патріарху Іоакима дати Лаврі 
грамоту про волю їхнього друку1). Проте такої грамоти 
Лаврі не дали і з цього й пішла потім сила всяких непо
розумінь.

Пішли непорозуміння, не дивлючись на те, що в цар
ськім наказі про права вкраїнської церкви р. 1685 було писано: 
„иечатаніе книгъ невозбранно имѣти повелѣваемъ“ 2)...

В самій Москві друкування книжок було під старан
ним доглядом і свіцького уряду і патріархи; жадному ми- 
трополіті там не дозволялось хоча б чого-небудь друку
вати3). Такі ж самі порядки Москва задумала завести і по 
Вкраїні.

Наша мова вкраїнська, наші книжки завше муляли очі 
на Москві. І Москва рано починає вести з нами боротьбу, 
аби примусити нас кинути рідну мову свою і пристати до 
московської.

Почалося це зараз же по приєднанні нашої церкви до 
московської, ще за патріархи Іоакима, що так люто ненави- 
див українців,— він перший почав забороняти вкраїнцям 
книжки рідною мовою. Ще р. 1677 він наказував видерти з

*) Див. Евгеній, Описаніе Кіево-Печерской Лаврьт, додаток 
№ 15 ст. 58.

2) Архивъ Ю.-З. Р. ч. І т. V ст. 99.
а) Филарешъ, Исторія Русской Церкви, пер. IV ст. 12.
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української книжки листки, бо вони „несходны съ книгами 
московскимии х). Так почалася цензура українських книжок 
ще в XVII віці...

І хутко дойшло до того, що Київській Лаврі креико 
наказали завше питатись дозволу патріаршого на друкування

книжок. Це цілком ламало ста
рожитні права Лаври, і тому вона 
не звернула жадної уваги на цю 
заборону і вільно друкувала собі 
книжки, — так ізола надрукувала 
перший том „Четьих-Минеіі" св. 
Димитрія Ростовського р. 1689-го2).

Патріарха Іоаким зза цсї 
непокори зняв велику бучу. Він 
одчитуваз за це архимаидрнту 
Лаврського (р. 1689): треба було
— писав патріарха про „Четьї-

Герб Д. і Д. Б м а б м м ; :< с м -  М и Н С Ї“  СВ. Д .  РОСТОВСЬКОГО— „СН И -
в’я нО т ук р а їн ськ ого  словника с а в ъ ,  П р и с л а т и  К  І Ш І Ъ  в а ш е  

II. 1>е,ринди 1(527 р. • • ^
1 1 иреиисаніе, і намъ било то ваше

преписаніе, въ царствующемъ градѣ Москвѣ соборнѣ свн- 
дѣтсльствовавъ, ісправити, аще что гдѣ достойная иснравле- 
нія обрящется, і тогда, по разсмотрѣнію і суждснію собор
ному, дати намъ і благословеніе, еже і тииогравскимъ ти- 
сненіемъ іздати... І ми ожидахомъ отъ васъ иремногое вре- 
мя преиисанія онаго зашсго на прочптаніе и сужденіе. Ваше

г) Мансветовъ, Какъ у пасъ правились дерковныя кннгіг, 
М. 1883, ст. 20, 14 і 17.

2) Проф. П. Ш ляпкинъ, св. Д. РостовскШ, ст. 190.
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нечататн, да не казни 
церковпѣй, заиреще- 
ніемъ, яко иреслушни- 
цы, подънадете“ -).

Здивований таким 
на казом, лаврський 
архижшдрита Ясинсъ- 
кий одписував натрі- 
арсі ( 1 0  авг. 1G89 р.) 
про його заборону:,,Сіе 1'сгьі,ап 1Іавл0 ТетсР" ( 1 002 10(і̂ >г  В П В  » М о с к н о к ) .

зѣло зѣло есть намъ
трудно и не вмѣстително, того ради о крайнєє разоуждє- 
ніе и благословеніе челомъ бьемъ“ 3).

же преподобіє, пренебрегше архииастьірекое наше иовелѣніе, 
книги сами типомъ издасте... І сіє ваша волія неправда",1)...

І патріарха креико надалі наказав: „а въ иредъ бы 
вамъ каковы книги, малы или великія, новосочиненныя слу-
чится печатати, иервѣе 
вити и наиисавъ при- 
оылати, і мьі, разсмо- 
гря, і благословеніе 
подадимъ на иодобаю- 
іцая; а необъявя, и 
к намъ иервѣе не при
плаві,, отнюдь бы вам ь 
не дерзати таковыхъ 
к і і и г ъ  новослагаемых

к намъ. святѣіішему патріарху, ооъя-

*) Архивъ Ю.-З. Р. ч. I  т. Y ст. 281.
2) Ibidem , ст. 284.
А) Ibidem, ст. 287.
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Як раз тоді була велика потреба в псавтирах, бо „ея 
же и единьїя в типографіи не имамы“. Лавра приступала 
до друку їх, і цей наказ патріархи збив її з пантелику. Ясин- 
ський писав про це патріарсі: „Усумнѣваемся, како здѣ, въ 
Малой Россіи, печатати, по коему зводу? Ибо аще по Мо- 
сковску, то не обыкоша сій людіе (українці) тако читати 
и не имутъ куповати, развѣ аще бы особный на то былъ 
монаршій указъ и патріаршій всенародный“ 1)...

Іоаким бачив, що його не слухають в Україні, і просив 
навіть патріарху Константинопольского, аби він наказав 
українцям,, „да ймуть покореніе и иослушаніо святѣйшому 
нашому престолу Московскому, и да не имугь волю и власті», 
въ жесточайшихъ заирещеній,—ни по єдиному образу, ниже 
книгьі какія печатати, ниже ино что творити безъ наїпсго 
соборнаго разсмотрѣпія" 2)...

Проте патріарха на це не згодився і друкувати книжок 
не заборонив. І Лавра не слухалась цих наказів з Москви 
і друкувала книжки як і раніше. Так, р. 1692 вона видру
кувала, не повідомивши патріархи, Літургію, і в передмові 
не згадала ані царів, ані патріарху, а тільки свого архиман- 
дриту Мелетія Вояхевича.

Росердився на це новий вже патріарха Адріан і вичи
тував за це Вояхевича .(18 ноября 161)2 p.): „а тако бы 
неподобало творити... Точію за твоимъ велѣніемъ книги 
издаются, еже весма непристойно и дерзновенно. Еще же 
предь сего к вамъ в монастырь— чтобы без вѣдома каковыхъ 
церковныхъ книгъ не печатати—писано... Како же у васъ

*) Ibidem , ст. 287.
2) Ibidem , ст. 199.
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таковое презорство содѣяся въ сицевомъ, в благословеніе и 
прощеніе ваше намъ возвѣстите“ *).

Через місяць, 17 дек. 1692 р. архимандрита Лаврський 
просив вибачити йому це його злочинство. Він так виправ- 
джувався: „Грамоты вашого архипастырства при моемъ не- 
достоинствѣ въ святую обитель нашу таковой не бывало, 
чтобы пикакихъ книгъ церковныхъ безъ вашего архіпастыр- 
скаго милостиваго благослЬвенія не нечатать... А какъ прож
де мене бывшимъ архімандритом* аіце былъ каковый вашъ 
архінастырскій указъ или ни, того не вѣмъ, и не обрѣтохомъ 
между многими иисмы таковаго архіпастырскаго указу“ 2)...

Од всього Лаврського собору архимандрита просив 
патріарху: „Сіє же всѣмъ бысть извѣстно, яко по сіє время 
безъ преиятія невозбранно было всякіе книги по нашому 
малороссіїіскому обыкиовенію печатать, ныиѣ же в велицѣмь 
недоумѣніи суще, ужасе бо насъ вашъ архіиастырскій мило
стивий отеческііі указъ, яко ии малой какой книжицы безъ 
вашого архіпастырскаго милостиваго указу не печатать“ ... І 
собор просить: „ащеліам;ь, богомолцемъ вашимъ, на всякую 
и малѣйшую книжицу по благословеніе иосылати к вамъ, то 
в святой обители всякому строенію монастырскому превеліе 
нреиятіе будетъ. II не точію строенію, но и безхлѣбни бу- 
демъ... ІІролситокъ весь братіи и служебникомъ иища і одежда 
и всякое строеніе монастырское, то все отъ печатанья 
книгь" 8)...

І накінці Вуяхевич од всеї Лаври пише: „Едиными усты 
і единымъ сердцемъ вси единокупно, нриііадая до ногъ вашихъ

А) Ibid. ст. 350— 60. 
-) Ibid. ст. 362.
3) Ibid. ст. 862 - 363.
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архіиастырскихъ, со слезами молимъ: помилуй насъ... повели 
по прежнему в святой обители нашей книги печатать невоз- 
бранно, по нашему обыкновенію“ 1).

І патріарха змилосердився над Лаврою і прислав їм 
листа (февр. 1693 p.): »Не возбраняемъ же вамъ—писав

він—в типографіи вашей 
Кіевопечерской обыч- 
ныхъ книгь в чинѣ цер- 
ковномъ печатати, еже 
бы было въ ползу, аще 
и по тоя страны нарѣчію. 
А которые имате печатати 
болшія книги... на тако- 
выя книги и благослове- 
иіе отъ насъ нріимати и 
присылати къ намъ дол- 
жно, да во извѣстіи имѣ- 
смъ, ради общаго согла- 

,с ія  безъ всякаго усумнѣ- 
нія и прекословія* 2).

В кінці свого листа 
патріарха різко поділяє 
книжки на московські і 
українські і забороняє 
везти українські книжки 
на Москву; цим він хотів 

примусити Лавру не друкувати українських книжок, бо вона 
багато постачала їх і на Москву. „II аще которыя книги

«Останній і;о::акѵ, готьман Петро Дорошенка 
(1 (Н)5 — 107(>), все життя cnot: мрілн хнок зро- 
Питн Україну козачою республікою. Вмер р. 

10')8  на зам ан п і в Москві.

1) Ibid. ст. 363.
2) Ibidem, ст. 372.
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издаватися у васъ имутъ, — писав патріарха—и всякія цер- 
ковныя здѣшнимъ нарѣчіемъ (цеб-то по-московському) и 
чиномъ нынѣшнихъ переводовъ, и тѣ безъ всякаго извѣта 
взимати будуть отъ васъ дѣною вездѣ, и возити къ Москвѣ 
будетъ невозбранно; аще вашимъ тамо нарѣчіемъ (цеб-то 
по-вкраїнському) и прежнихъ иереводовъ реченіями издавати 
имате, таковыя въ тамошнія страны отпуіцайте, а къ Москвѣ 
ихъ не присылайте, повеленія же всликихъ государсй дарей 
нашихъ и нашего благословенія въ нихъ не полагайте" 1)...

Так скінчився дей перший період боротьби Лаври за 
свої старожитні права. Москва не здолала Лаври, і та знову 
почала друкувати собі книжки вільно, як і раніше. Адріаиа 
на Москві змінив українець— Стефан Яворський, і він вже 
не звертав жадної уваги на Лаврську друкарню.

Такою була ця справа аж до 1720 року. І з цього 
року починається другий період цеї боротьби, —Лавра по
троху губить свої права і гору бере Москва.

Петро І, прихильник українців, пішов вже значно 
далі в цензурі книжок. Роздратований частими памфлетами 
на себе, він для всеї Росії р. 1701 видав такого чудацького 
наказа: „Монахи въ кельяхъ никаковыхъ писемъ писати 
власти не имѣютъ, чернилъ и бумаги въ кельяхъ имѣти да 
не будуть, по въ транезѣ онродѣленное мѣсто для иисанія 
будетъ,—и то съ иозволенія начальнаго" 2)...

1 тому нема нічого дивного, що добрався Петро і до 
українців. І вже 1720 р. 5 октября Височаііше було нака-

3) Ibidem , ст. 37*2.
2) ГІолное собраніе законові», IV, № 18о5. Дгж. Скабичга- 

скій , Очеркн исторіи русскоіі цензуры, Спб. 1892 р. ст. 4.
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зано: „Въ Кіево-Печерской и Черниговской типографіяхъ 
вновь книгъ никакихъ, кромѣ дерковныхъ прежнихъ изданій, 
не печатать, да и оныя церковныя старыя книги для совер- 
шеннаго согласія съ великороссійскими такими жъ церков- 
ными книгами справливать прежде печати, дабы иикакой 
розни и особливаго нарѣчія во оныхъ но было; другихъ жс

на Апокалипсисъ* 1625 р тору Іф Я М О  ОТЪ ТОЙ Лавры...“ 
ІІри цьому додано: „И за тотъ трудъ Московской типогра- 
фіи служителямъ опрсдѣлить отъ Кіево-ІІечерской Лавры 
изъ доходовъ тамошней типографіи пристойное награ- 
ж деніе../ 2).

І рясно посипались такі скорпіони на українські дру
карні. Лавра надрукувала без дозволу Москви „Тріодь" і

никакихъ книгъ ни ирежнихъ ни 
новыхъ изпаній, не обявя объ оныхъ 
въ Духовной Коллегіи и не взявъ 

•огь оной позволенія, не печатать, 
дабы не могло въ такихъ книгахъ 
никакой церкво восточной противно- 
сти и съ великороссійскою нечатію 
несогласія произойти“ х).

Герб аркии. Захара Копистск- 
ського, друкаря Лаврського; 
з київської кнежки «Толкованіе

А далі й посунули довгою 
низкою оці цензурні скорпіони з 
Москвы. Київській Лаврі було крепко 
наказано, аби рукописи до друку 
„ для свидѣтельствованія ирисылать 
вь Московскую типографскую кан-

х) Проф. Н . Петровъ, Акты, т. Y ст. J 64.
2) Н * Петровъ, Акты, т. У  ст. 166. Указ св. Синоду р. 1780 

і раніших.
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р. 1724-го її покарано за це штрафом в 1000 карб., пока
рано за те, що випустила книжку „не во всемъ съ велико- 
россійскимъ сходную..."

За таку ж справу покарано на 1 0 0 0  карб, і Черні
гівську друкарню, а потім її зовсім забрали до Москви, бо 
чернігівці вперто стояли на свойому і не посилали до 
Москви книжок на цензуру... х).

Це були перші штрафи, накладені на українське дру
коване слово...

Київський митрополіта Іосаф Кроковськнй р. 1720-го 
склав акафіста св. Варварі; Лавра клопоталась, аби їй до
зволили цього акафіста надрукувати. Дозвіл дали, але з 
умовою, щоб акафіста переклали „ на всликороссіискоо на- 
рѣчіе...“

A p. 17G9 Лавра клопоталасі,, аби їй дозволили на
друкувати українських букварів,— бо московських люде не 
розуміють і не хтять купувати. І с и н о д  не тільки не 
дозволив, але іі наказав одібрати назад букварі, що були 
вже на руках... 2).

І>уло наказано навіть одбіратп по церквах арі укра
їнські книжки і міняти їх па московські... :{).

І так не забували Лаври та іі всеї Вкраїни цензорі 
московські і за ввесь XVIII вік. ІІильпе око московське 
завше лякливо й старанно стежило та доглядало за писан
нями непокірних „черкаспшков'ї/4.

1) (■• О ф рр .и он , І с то р ій  укр. іп ісьм он етна ,  ст. 129, т і д .  2-е.
-) О б ь  отмЬігЬ c rh c im n iii малорусскаго іючатиаго слона, К . 

19М p., ст. 8. Д 111 *. що М. Грушове h'iii, Очсркъ, ішд. 2-е, ст. 
іі/. Грушевскіи, Очоркъ, ст. о 9 О.

6. І. Огіснко І і
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Так, 2 1  сент. 1755 р. Синод наказав Лаврі переро
блювати по-московському „Четьи-Минеи“ св. Д. Ростовського 
та Патерик Печерський х).

А р . 1766 ноября 9 дня Київо-Печерській Лаврі „обстоя- 
тельно предписано“: „чтобы впредь въ типографіи тоя Лав- 
ры печатать и на продажу употреблять одни тѣ книги, 
которыя въ московской типографіи съ аппробадіи Св. Сѵнода 
печатаются...“ 2).

7 мая 1775 р. св. Синод знову наказує Київському 
митрополіті Гавріїлу Кременецькому: „чтобъ несходствен- 
ныхъ съ выходящими изъ Московской типографіи книгами 
въ народъ випускаємо не было... и ни вчемъ ни малѣй- 
шей разности не было... Что же касается до издаваемыхъ 
вповь книгъ, то оные исправя, не печатая, прежде приси
лать къ разсмотрѣнію и апробацій въ св. Синодъ непре- 
мѣнно“ 3).

А ось іще оден з таких же наказів р. 1786-го: найсв. 
Синод крепко наказує митрополіті Київському Самуїлу Ми- 
славському, аби в книжках, що їх друкує Лавра, в порі- 
внанні з московськими „никакой розни и прибавки и въ слогѣ 
рѣчей перемѣны отнюдь не было,—въ томъ имѣть наикрѣп- 
чайшее смотрѣніе...“ 4).

От така історія київської друкарської справи, такі були 
заборони друкованого українського слова,— накази сипались 
мало що не кожного року, — перелічити їх не сила, тому

х) Н. Петровъ, Акты, т. II ст. 163.
2) Ibidem , т. V ст. 165, з наказу св. Синода 29 окт. 178(5 р. 

митрополіті Самуїлу Миславському.
3) П ет ровъ} Акты, т. 1Y ст. 196—197.
4) Ibidem , т. V ст. 166.
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я привів тільки виразніші з їх. І тому не диво, що за 
XVIII вік ми маємо не багато українських друкованих 
творів, але ж за те маємо силу творів рукописних, що випад
ково побачили світ тільки в XIX віці...

І в боротьбі за волю друку, що так довго і так вперто 
вела Лавра, гору таки взяла Москва. . І старожитні права 
Лаври були зламані, та вона тепер вже іі не протесту
вала і почала друкувати книжки, тільки однакові з книж
ками московськими...

Настав третій, новий період лаврського друкарства, 
що вже цілком ішов під патріотичним прапором „обрусєнія"...

зруйнувати старожитні вольности українські, пильнувала, 
,,чтобы вѣкъ и имя гетмаиовъ почезло, не ток.мо б'і» персона 
какая была ироизведепа вь оігос достопиство“. Катерина 
домагалася зрівняти Україну зо всеїо Росією, провести пі по
ліровку по всім українськім житті; вона пильнувала вирвати 
з українців „развратное миѣпіе, по коему поставляють себл 
иародомъ отъ здѣншяго совсѣмгь отличпымъ1*...

Цариця ненавидила українців за їхню культуру і вже 
р. 1704-го призначила в правителі України графа II. А. Ру- 
мянцева і наказувала йому добре стежити за нашою Ака
демією: „Не безызвѣстно—писала вона,—что обучаїощіеся 
богословію и онредѣляющіе ссбя здѣсь къ чпнамъ духовнымъ, 
заражаются многими иенасытнаго честолюбія начала.міг4

XXX.

Тари ця Катерина (1702 -1790) новела вже рішучу 
^  русифікацію і всіма силами пильнувала, аби

]) Проф. С. Соловьевъу Исторія Россіїг, ш г д .  „ О ґ н ц і ч ї т і к ч ш и н  

П ольза14 кн. б т. 26 ст. 35—36.
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І Катерина вміло та рішуче повела ворожу політику і 
за .довге життя своє дощенту зруйнувала Україну...

Року 1775 авг. З дня вона видала маніфеста про ска- 
суваня Січі Запоріжської *).

Останнього кошового Січі Запоріжської, старого Петра 
Калнишсвського, без жадної провини його,— бо він навіть сто
яв за Москву,— з наказу цариці схопили, закували в кайда
ни і одвезли на край світа — на Біло море, в Соловецькдй 
монастирь, вкинули його в страшну тісну тюрму, замурува
ли в льох, де старий й ироседів одним-одинцем аж 25 ро
ків і в цій в'язниці і Богові душу оддав...

І тоді ж, зруйнувавши січ Занорожську, Катерина за
брала багато старих козачих клейиодів, старі грамоти, зна
мена і т. и.; все це забрали в Петроград і потім сховали в 
Гфмітажі...

Того ж таки самого 1775 року 7 ноября видано но
вого маніфеста про „Учреждеиія для управлонія губерній 
Псероссійской ІІмиоріи" -); ці „Учрожденія“ заведено було
і по Україні і воші скасували отару пашу міську автономію 
по Магдебурзькому праву та Литовському Статуту. Нші 
міськім вольностям настав тоді край.

XXXI.

Л гЛ  с .спинилася цариця Катерина і перед страишоїо
(За*-*- карою всьому нашому простому народові,— вона 

забила його в кайдани кріпацтва. Що 10 док. 1703 р. цариця

1) „Полпос собраніе Закопон'ь -Росс. Имнеріи“, т. XX, 
№ 13354 ст. 190—11)3.

2) Ibidem, ЛЗ 1-1392 ст. 229—301.
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заборонила селянам право вільного переходу од пана до 
пана х),— і де вже був початок кріпацтва... А 21 атір. 1785 р. 
вона видала жаловану грамоту про дворянські вольности, і 
тоді козацька старшина наша залічена була до дворянства, 
перелицювалася в „благородное сословіе россійскаго дво
рянства", а сотні тисяч вільних селян та козаків подаровано 
було царським фаворитам та цьому новому дворянству'2)...

І тихий край наш з того часу занімів в кайданах 
кріпацтва...

Земляк наш, письменник московський В. Каннист, що 
не поривав з рідним народом, перший протестував проти 
кріпацтва в своїй оді „На рабство“ р. 1783 3), цеб-то за 
два роки до офіціяльного кріпацтва. Про оду цю дослідник 
каже, що вона „по силѣ и художествеиности изображенія 
тягостей крѣпостного быта цолженствуетъ быть ноставленноіі 
на первомъ мѣстѣ изъ всѣхъ пронзводеній русской ІІОЭЗІ И  

XVIII вѣка“ 4).
Капнист виразно змалював гірке кріпацьке життя ще 

недавно вільного народу, правдиво показав, як зруйнова
но тихий наш край. В кінці оди автор звертається до царів: 

А вы, Цари! на то ль Зиждитель 
Своей иодобну власть вамъ далъ,
Чтобъ во областяхъ подвластныхъ

*) Полное Собраніѳ Законовъ Россійскоіі Имнерііі 1830 р. 
т. XVI, № 11987 ст. 454—457.

2) Ibid. т. XXI № 15228, т. XXII № 1C187 ст .'344-858.
3) „Скорбная ода на закрѣпощеніе малороссіянъ за помѣ- 

щиками". Оду цѳрѳдруковаыо в „Основі" за 1861 р. кн. 3.
*) A. БогумилЪу Начальный періодъ народн нчества въ 

русской художественной литературѣ; ст. 184 — 135, Київ, „Универс. 
Извѣстіяа за 1907—1908 pp.
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Изъ іцастливыхъ людей нещастныхъ 
И зло изъ общихъ благъ творить?
ІІа то ль даиы вамъ скиитръ, порфира,
Чтобъ были вы бичами міра 
И вашихъ чадъ могли губить?...

Звичайно, ода 
ця не побачила сві
та в свій час,—її 
надруковано було
тільки в 1806 році; ж  Ч
проте ода ця мала

не мав права на
ЧИНИ ІІЄ МІГ ПОСТРИГ- M yi,L‘lll,K 351 ,,,олю народа вкраїнського, геніальний

український поет Тарас Григорович Ш евченко 
ТИСЬ 1 В Ч Є Н Ц 1 (1814—20 февр. 18(51).

1) А. Б огум и лъ , ст. 131.
2) Закон 15 фсир. 1776 р. забороннії постригати л монахи 

кого-небудь з податного стану. Дшз. „ІІоліюе Собрапіе Законовъ  
Росс. Имперіиа т. XVIII № 12 573 ст. 583—585.

3) Н. П ет ров ъ, Акти, т. IV ст. X.
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В вогненных віршах Шевченко часто згадував Катерину 
і її знущання над нашим народом. Змордовану Україну він 
так малював:

Он глянь,— у тім раю, що ти покидаєш,
Латану свитину з каліки здіймають,
З шкурою здіймають, бо нічим обуть 
Панят недорослих... А он росиинають 
Вдову за подушне, а сина кують,
Єдиного сина, єдину дитину,— 
бдину надію—в військо оддають,
Бо його, бач, трохи... А он-де під тином 
Опухла дитина голодная мре,
А мати ишеницу на панщині жне і )...

XXXII.

арод наш завше був вільним, завше поривався до 
наукд,—і на дорозі йому тут ніхто ніколи не 

ставав. В XVII та XVIII віці шкіл на Вкраїні було дуже 
багато. Я вже росказував, що свідчить про нас Павло 
Алепський, що переїздив Україну р. 1653-го; він писав про 
українців що „всі вони, за невеликим винятком, грамотні, 
навіть більшість їх жонок та дочок уміють читати... А дітей 
у їх більше ніж трави,-- пише він, і додає: і всі діти вміють 
читати, навить сироти“ 2)...

Духовенство наше, вже в XVI віці одзначалось своєю 
освітою, а в XVII віці освіта ця значно поширшала, і з ду

1) „Сонк, по вид. 1007 р. Спб. ст. 16П.
2) Див. вище ст. 32 - 33.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— 169 —

ховного стану вийшла довга низка і славних письменників, 
і славних наукових дослідників. А в XVIII віці, р. 1781-го 
митроиоліта Миславський видав наказа, аби навіть і н(з 
просили його про висвячення на попа чи діякоиа тих, хто 
не побував в вищих класах Академії1).

Кожне село мало тоді свою школу. Як показує перепис 
1740—1748 p.p., в семи полках Гетьманщини було 86G шкіл 
на 1094 оселі; як показує опис Румянцева, в Чернігівськім 
полку було 143 школі на 142 селі1*2)... 11а просторі тепереш
ніх Чернігівського, Городенського та Сосницького повітів 
р. 1768 було 134 школі і одна школа припадала па 746 душ

х) Архип. К и ї в с ь к о ї  Духовної Консисторії за 1781 p. № 2
і 95. Д ив. I I .  П е т р о в ь , Кіев. Академія яъ царствовапіе Екате- 
рины П, ст. 78.

2) Діів. про це статті: Л азаревського  в „Основі44 18G2 їси. 5; 
Павловського  в „Кіевск. Старина44 1901 р. кп. І; див. що про 
школи: „Земскііі Сборникъ Черниговскоіі губ. 1877 р. кп. Л; 
проф. Б а га л т і ,  иКъ десятилѣтію издательскаго комптота харьк. 
общ. грамотпости44 1901 p .—А. ТІавенішиії, Початок і розпііі 
шкільництва па Гуси, „Учитель" 1(J()1 р. №\і- 22 -2 1 . — С. Миро-  
польскій,  Очоркъ иеторіп церковно-прпходекоіі іііколы, ніш. І —II, 
Спб. 1804 —1805.—К. ХарламповичЪу  Западпо-русскін школы XYI 
и пач. XYI1 в., Казань, 1808.—Ного ж, Остроікскаи православная 
школа, „К. Стар.44 IS07, V —VI.—Н. Стеллетсіи, Харьковскііі Кол- 
легіумъ, Харьков'ь 1805*—77. Леаишсій, Прошлос Переиславскоіі 
цух. семпнаріп, „К. Стар.44 18S0, кп. 2. - Я. С. Къ псторін парод- 
наго образованія на Украішѣ въ нач. XIX в. „К. Стар." 1000, 
V I.--Г. Данилевск іі і ,  Харьковскія пародпыи школи (1732— 180о), 
„Украинская Старина44 т. X X I собр. соч. над. Маркса, Спб. 1001.— 
А. Лотоцкііі ,  ГІароднос образованіе въ Подоліи въ его прошломъ 
и настояіцемъ, „Образованіе44 1800, IV — VI.— U. ТІ. Огіїнко, Кі. 
исторіи школъ въ Малороссіи, „Лѣтопнсь Екатсрипосл. Учспоіі 
Архивноіі Комиссіи14, т. IX  за 1913 р.
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населення; через 100 років, р. 1875 на цій самій землі 
шкіл вже тільки 52, і одна школа припадає на 6730 душ х)? 
цеб-то за сто років шкіл стало втроє меньше, тоді як люд
ність зросла вдесятеро...

Теж стало і на лівобічній Україні; коли там р. 1740 
було 866 шкіл, то через 60 років, на початку XIX віку 
шкіл цих не стало, і чернігівський архієрей писав генерал- 
губернаторові кн. Куракину, що „не находилъ при проѣздѣ* 
моемъ нынѣ по губерній заведенныхъ училищъ" 2)...

Так впливала Москва на вкраїнську культуру...
Пробувала Москва звести навіть саму Київську Ака

демію, пробувала це дуже рано,—ще р. 1666-го, і не зро
била цього тільки тому, що побоялась народа3;.

На Москві шкіл в Х П І віці було дуже мало і україн
ське духовенство боялось, щоб не стало того ж і на Вкраїні, 
коли тільки вона пристане до Москви. Дослідник цього пи
тання каже, що „подчиненіе кіовской митроиоліи московскому 
патріарху могло имѣть гибельиыя нослѣдствія для процвѣ- 
танія малорусскихъ школъ“ 4)...

І так воно й сталося...
Коли Брюховецький од духовенства просив дозволу за

вести школу, то з Москви йому одповіли, що краще б цих 
шкіл зовсім не заводити5)...

!) Див. там же.
2) С. Ефремов, Історія укр. письменства, ст. 130, вид. 2-е.
3) Проф. М. С. Груїиевскій, Очеркъ исторіи украинскаго 

народа, изд. 2-е, 1906 p., ст. 388.
4) Проф. G. Терновскій, Архивъ ІО.-З. Р. ч. І т. V ст. 112.
5) Ibidem, ст. 111.
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А за цариці Катерини старшина українська дуже] до
магалася, аби Київську Академію переробити на університета. 
Так, р. 1763-го тодішній гетьман український К. Розумовськиіі 
подав Катерині свого 
нроєкта про одроджен- 
ня старожитніх прав 
України, і в цім прое
кті він домагався, аби 
з Київської Академії 
було зроблено універ
ситета з 4 факульте
тами, з факультетом 
богословськім; другий 
університет мав бути 
в Батурикі і склада
тись з 3 факультетівх).

В відомій „ ІСо- 
миссіи о сочииеіііи по
ваго Уложенія" пред
ставники українські 
настирливо домагались, 
аби на Вкраїні було 
засновано університе
та. Так, стародубська 
громада в наказі сво
єму депутатові в „Ко- 
миссію“ писала, що ті

Останнії гетьман у к р а їїіп .и ііі, К ііри;о Роиумоп- 
ськіїй ( 1 7 2 S  — 18011). Домагайся, аби Україні вер
нули одняті пран а, за  що цари ця К атери н а  II 
it скинула його з гетьманства 1 0  иояОря 1701 р.

школи українські, які сеть в Клїві,
Чернігові та Переяславі, „къ большему иросвѣіценію разума

2) „Кіснскан Старина41 1S83 р. кн. 0 ст. oil) sq.; р. 1W>7 
їси. І ст. ()—7.
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человѣческаго и къ полученію другихъ нужныхъ для службы 
государственной и къ пользѣ всеобщей наукъ суть недоста- 
точны“... Про заснування Університета в Переяславі просили 
тоді громади Глухівська та Переяславська, а Київська гро
мада просила про університет в К иїві1).

Звичайно, цариця Катерина, маючи на оці саму тільки 
русифікацію, не дозволила цих університетів. І українська 
молодь за вищою освітою мусіла їздити або за кордон, або 
потім до Москви...

XXXIII.

далі Катерина одверто новела русифікацію вже 
в широкому масштабі. Височайшим наказом 

7 сент. 1782 року було оповіщено про організування „Комис- 
сіи для заведенія въ Россіи народиыхъ училищъ“ 2). І от 
програма, вироблена для шкіл Росії, хутко була заведена 
і до шкіл на Вкраїні. І з того часу русифікація в наш 
край понлевла широкою річкою...

Катерина найшла собі добрих помічників на Вкраїні, 
що жваво проводили до життя всі її плани про знищення 
правъ наших старожитніх та про широку русифікацію,— це 
були відомі київські мнтрополіти Гавріїл Кременецький 
(1 7 7 0 —1783) і особливо Самуїл Миславський (1783— 17%).

Гавріїл Кременецький, хоч і вкраїнець з походження, 
майже все своє життя пробув в Великоросії і одбився од 
своєї батьківщини. План його работи на Вкраїні ясно видно

*) „Полное Собр. Законовъ Росс. Имп.“ т. XV’II № 12-130 
ст. 187.

2) „Полн. Собр. Зак. Росс. Имп.и т. XXI, № 15507 ст. 663—Об
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з теї розмови, ЩО ВІН ВІВ 11 по дорозі в Київ; новий митроио- 
літа казав, що він, „живши долгое время въ Потербургѣ, 
привыкъ къ тамошнимъ обрядамъ и обыкиовеніямъ; а те- 
псрь, когда пріѣдетъ въ Кіевъ, не знаетъ, что начать: 
слѣдовать ли малороссійскимъ обыкновеніямъ, или малорос- 
сіяне должны прино- 
РО БЛЯТЬСЯ къ его не • 
тербургскимъ ухват- 
камъ...“ Гості одпові- 
ли митрополіті, що 
ввесь Кіїв повинен 
взяти собі його; митро- 
політу, за зразка... х).

І от ці „иетер- 
бургскія ухватки“ ми
трополіта й проводив 
увесь час, коли був 
на київській митропо
лії...

А митрополіта Ми- 
славський пішов вже 
значно далі.

За молодих літ 
Миславсышіі був та- . . . . .

^  1 * \ г . і і ф і ї ;  » Ю|> л к р с і ш и ,  . м і п р о и о л і т  і . і і і і ; < і . і ; ш і

рЯЧИМ  о о о р о і і ц е м  с т а -  ѵ і\1 мімансі,киіі ( f  17ПО [».)

рожитніх прав укра
їнської церкви і Київську--. А к а д е м і ї  і навіть брав участі» в 

протестах проти Катерининої політики -). Але вперта вдача

!) „Русскаи Старішаа за 1871 р. т. I l l  ст.
2) Проф Н. II. І іеш ровь,  Кіенскаи Академій ігь царстнопа

нів Имп/Екатвриыы II, К. 1906 р. ст. 70.
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Катеринина зломила його і він побачив, що даремно буде 
„прати противу рожна". І ставши митрополітою, Миславеький 
рішуче повів політику Катеринину.

Це цей Миславський перевернув українську Київську 
Академію на російську; це він пильнував, аби завести в 
Академії та й по всій Україні чисту російську вимову.

Ставши за митрополіту, Миславський одразу, з р. 1784 
заводить нові дісципліни в Академії, що їх доти не було,— 
це повий клас географії та історії, і наказує, що науки ці по
винно вести „на чистомъ россійскомъ языкѣ“. Завів митрополіта 
ще й клас російської поезії та елоквенції,—і на цю науку 
виписав москаля—Дмитра Сигиревича, родом з Вороніжіцини 
і наказав йому „производить оное ученіе по прави- 
ламъ поэзіи, напечатаннымъ въ Москвѣ, ораторію же по 
правиламъ господина Ломоносова...и *).

Миславський став пильно стежити, аби завести в Ака
демій чисту російську вимову. Ось цікавий наказ його про 
правопис та про вимову.

„1784 г. октября 26 дня Святѣйшаго Правительствую- 
щаго Синода членъ, Преосвященний Самуилъ, Митрополигь 
Кіевскій и Галицкій, усмотря 1-е, что въ хѴкадеміи Кіеізской 
пе только студенты и ученнки не наблюдаютъ правилъ ира- 
вописанія, россійскому языку свойственнаго, но и самыо 
учптелп исполненію сен должности, которая во всѣхъ Я З Ь І- 

кахъ и наукахъ, во всемъ ученомъ свѣтѣ поставляется 
первымъ основаніемъ, служаіцимъ къ позпанію о і і ы х ъ ,  не- 
соотвѣтствуютъ; 2-е —что многіе студенты, учившіеся бого- 
словіи и философіи, во время производства ИХЪ ВО СВЯЩ ЄІІ-

*) Аскочеискііі, Акты, т. III № 57 л. 404.
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ньте чины являются вовся неисправньт въ чтеніи по церков- 
нымъ книгамъ, чрезъ что подвергаютъ собя стыду, а на 
Академію и учителей навлекаютъ предосужденіо,— п ика- 
залъ духовной Кіевской Консисторіи продписать указомъ 
архимаидриту Кіево-Братскаго монастыря и ректору Акаде
мій съ префектомъ, дабы они ноусыішоо возъимѣли попе- 
ченіе о иепромѣішомъ и неупуститслыіомъ наблюденіи 
какъ учителями, такъ и учащимися правилъ россіискаго 
правописанія, рѵавномѣрно и къ другимъ языкамъ, въ Ака
демій преподаваемымъ, относяідагося, съ тѣмъ, чтобы оінг, 
ЄСЛИ КТО ІІЗЪ учителей въ упущеній ceil должности и м и  

примѣченъ будетъ, объ огрѣшеніи таковаго отъ учитель- 
ской должности иомедленно доносили Его Преосвяіденству, 
но учителей иностранцовъ отъ сего взысканія уволить. А 
дабы всѣ студеиты и учсииіш, особливо желаюідіе достиг
нуть свящеиныхъ чиповъ, въ свободное отъ учоиія времяз 
упражнялись найприлѣжпѣіішимь образомъ въ чтеніи цер- 
ковныхъ всякого рода кипгь, а наче Библіи, съ нріобрѣте- 
ніемъ хорошаго и чис/гаго нроизиошенія, особливо съ наблю- 
деніемъ ударенія и силы вь книгахъ наііечатанныхъ, то єсть 
оксіи, что всего нужнѣе,—къ тому ректоръ СЪ префоктом'1. 
имѣютъ унотребить такія мѣры, которыя бы исполнонію сего 
преднисанія дѣйствительно соотвѣтствовать могли. Келѣдствіе 
сего отньтііѣ виредь навсегда въ отвѣтахъ на вонросы п.іп 
сиравки изъ Консисторіи, въ Академію иосылаемыя, нока:п.і- 
вать безъ всякого уиуіденія, кто чему обучается, с/ь какнмъ 
успѣхомъ и поведеніемъ, колико лѣтъ въ ученій нроводилъ, 
исправно ль читаеті» ио церковнымъ и гражданскимъ кпи- 
гамъ, наблюдаетъ ли правила нравоііисанія россіііскаго въ 
письмѣ, учится ли гречоскому языку и другимъ и какимъ
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имянно, такожъ ариѳметикѣ, исторіи и географіи. Наконецъ 
внушить всѣмъ уч’ащимся, что если они и за симъ подтвер- 
жденіѳмъ нѳ будутъ наблюдать всего того, что выше пред- 
писано, то имѣютъ быть исключены изъ духовнаго вѣдом- 
ства и отошлются въ свѣтскую команду, дабы бозплодно и 
времени имъ данного на пріобрѣтеніе просвѣщенія нѳ то- 
ряли“ х).

Пізніше, 8 іюия 1787 р. цей же Самуїл Миславський 
наказав Київській Духовній Дикастерії (тепер консисторії): 
дітей духовенства „малолѣтныхъ, оставшихся въ домахъ, въ 
удобное время благочиннымъ свидѣтельствовать, чему они 
обучаютоя и съ какимъ успѣхомъ... и подтверждать родите- 
лямъ ихъ, чтобъ они учились дома и въ церквахъ читать 
по удареніямъ въ книгахъ напечатаннымъ, то єсть по 
оксіямъ неотмѣнно" 2)...

А 13 февр. 1786 р. митрополіта С. Миславськиіі вже 
одкрито й чистосердечно приказав: „Въ исполпоніе Ея Им- 
ператорскаго Величества указа... ректору и префекту при- 
своить немодленно Академій Кіевской образь ученія, для 
всѣхъ училищъ въ Имперіи узаконенный, соображаясь таб- 
лицамъ и книгамъ, для руководства учителямъ и въ пользу 
обучающемуся юношеетву присланнымъ“ й)...

В Київську Академію ввели російську мову і почали 
иильно доглядати, аби в студентів була чиста велико-ро
сійська вимова. Почали виписувати з Москви друкованих

х) Рукопис Церковно-Археологічного Музею при Київській 
Духовній Академії, Муз. 725 № 35 л. 131. Див. К. Петровъ , 
Акты, т. V ст. 81—82.

2) Я. Петровъ, Акты, т. V ст. 211..
3) Н. ПетровЪу Акты, т. V ст. 123.
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російською мовою підручників; посилали студентів в москов
ській університет, аби вони навчалися там чистої російської 
вимови...

По всіх церквах було накапано, аби дяки та священ
ники молитви читали та правили службу І>ожу# „голосомъ, 
свойственнымъ россійскому нарѣчію“ ').

Те ж саме було заведено і по всіх школах на Україні; 
духовним школам Катерина давала матеріальну допомогу, 
але вимагала, аби в таких школах „для преподаванія ученій 
присвоєнь былъ образъ, для всѣхъ училищъ въ Нмперіи 
нашей узаконений!!" ‘2).

Так цариця Катерина нищила наші школи, руйнувала 
старожитні права українські.

XXXI г .

Ж Т ср к ва  шина українська я давніх-давепі. була віль- 
пою і незалежною, -  вона тільки номінально ніби 

залежала од константинопольського патріархи. Але патріарха 
цей жив собі далеко, в наші церковні справи втручався рідко, 
і за ввесь час тільки раз і приїздив до на<*. І жила тоді 
церква наша вільною і вільно творила своє життя.

Церква наша завше вважала себе вищою од церкви 
московської, бо митрополія Київська була першою, де пов
став світ віри Христової; духовенство наше своєю освітою 
завше було незмірно вищим од духовенства московського, і 
тому вважало себе „нросвѣщепиѣе Москвы" 55j.

1) 11 р о ф . М . Г р у и і е в о с іи ,  О чоркп, 11: ід .  2-0, ст. Зї>:> 1.
2) Н. Иетровъ, Акты, т. V ст. 111; на кал 17£5 ]>.
8) 77. А . /ІІляпкинь, Он. Дим. Ростонс.кіії, ст. IW.

12
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Коли політичний центр з Кпїва посунув на північ, по
сунули туди і наші українці-митрополіти і добро допомогли 
Москві стати твердо на ноги. Але згодом, коли пах пашим 
краєм запанувала Литва, московські митроиоліти потроху 
зовсім забувають любов до Київа і тільки й дбають, ліс би 
більше взяти од його дані. Г московські митроиоліти тлгли

з українського па- 
рода, що тільки мо
гли. Так, на митро- 
політу Фотія скар
жились, що він „се 
ньшѣ все узорочье 
церковиоо и сосуды 
переносить на Мос
кву и весь Кіовъ пу
сто сотвори тяжки
ми ііошлиііами" 1)...

От чому так 
легко церква укра- 
їнська розійшлася 
з московською,— з 
р. 1-і 1-4 українська 
церква обрала собі

Св. князі, український Володимир, просиітитсль Укра- m . I l|1 M n m  м і г т о и о -  
)їш  снігом віри Х ристової; я сЛ иво.іогіоиу» Н Я 9  р. , )К І)( М 0Ш

літу і сливе з того
часу пішло її цілком вільне життя. Титул наших митроиолітів 
завше був — „митрополить ІСіевскій п всея Россіи". Митро- 
ноліту у нас завше внбіралії вільними голосами, а патріарха

г) Митр. Ф и.ш рппь,  Исторіи Руоскоіі Церкіш, ш»р. Ш ст. іі.
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Константинопольський тільки благословляв його. ЬІа Вкраїні 
в церковнім житті скрізь було тоді виборне начало: вільними 
голосами вибірали священників, єпископів, архимандритів, 
игуменів і навіть митрополітів.

Церква наша дуже одріжнялась тоді од церкви москов
ської,—у нас були свої церковні звичаї, свої обряди, навіть 
де-яки свої вірування1), хрестини, вінчання, похорон, де-які 
вразники—все це у нас одріжнялось од московського, і все 
це потім на Москві прозивали єресьіо, і все це виганяли з 
нашої церкви.

Українське духовенство скоса поглядало на московське, 
знало його злиденне життя, знало, як його граблять та крив
дять. Та й недолюблювало воно його; так, Мелетій Смотриць- 
кий і Касіян Сакович писали, що в Московському царстві 
живуть самі раби і що там навіть старшину їхню катують 
батогами і засуджують до торгової казні“ 2). А Брюховецький 
писав про москалів, що „жестокостію своєю нревосходятъ 
они всѣ поганые народы"3)...

Українці з недовіррям поглядали і на саму московську 
віру. Як каже дослідник, були такі козаки, які казали про 
москалів, що ніби у їх „одні ногруженці, а другі обливанці; 
у одних нони, у других безпопівщина; на Москві стільки

*) Див. про це: ІП.шпкинь, Сн. Д. Ростоискій, ст. 109 — 110, 
101, 105, 167, 177. — О. Голубевъ° Петръ Могила т. І ст. 206, 207, 
16G, 175—177, 316; т. II ст. 53, Ш , 228, 250, 257, 261, 339, 399.— 
Е. КрыжановскШ, Понрежденіе цсрісошюіі обрядності! и рели- 
гіозныхъ обычаенъ въ южно-русскоіг митрополії!, „Руїсо вод ство 
для ссльскнхтэ пастыреііи 18і)0 р. 12.

2) Проф. C. Терновскій, Арх. ІО.-З. Р. ч. І т. V ст. 31.
3) ІЬісІош, ст. 80.
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вір, скількі сіл, а в селі— скільки хат; до себе в хату ніхто 
нас не пустить з люлькою; у їх вся віра в тому, аби бо
роди не голити і тютюну не курити й не нюхати"1)...

Духовенство на Москві зовсім було безправне; навіть 
вище духовенство, єпископи та митрополіти не мали жадних 
прав і цілком залежали од волі патріархи,— сам патріарха 
їх настановляв, сам жалував і наказував.

От цього підневіль
ного життя й лякалось 
страшно наше звикле до 
волі духовенство і тому 
воно так довго і вперто 
стояло за волю своєї 
церкви.

Коли Б. Хмельниць
кий надумав оддатись 
Москві, духовенство стрі- 
вожилось і наважилось 
не дати Богданові дове
сти до діла його замірів. 
І духовенство гостро пі
шло проти Москви.

Р. 1654 прибули на 
Вкраїну посли од трьох 
держав, що хотіли взяти 
до себе Україну: од Мос
кви, Турції та Польщі. 

Богдан скликав Раду в Чигирині, аби вона вибрала, під чию 
високу руку піде Україна. І на цій Раді од духовенства ви

Богдан Зпновіи Хмельницький ( 1 5 9 3  — 1 6 3 7 ) ,  
славний гетьман український; злучив Україну  

з Москвою.

Маркевич/ь, Исторія М&лороссіи, т. І. ст, 257.
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ступив з гарячою промовою проти Москви черкаський прото- 
non Федор Гурський, великий богослов свого часу і славний 
проповідник. В палкій промові Гурський застерегав козацьку 
Раду од підданства Москві.

Посли прибули на Вкраїну з багатими гостинцями; го
стинці польські були загорнуті в килим, турецькі—в дорогій 
шовк, а гостинці московські... в рогожку...

І показуючи Раді на ці подарки, Гурський сказав палку 
промову. „Отъ трехъ царей їіли волхвовъ—казав він— под- 
несены были младенчествовавшему Христу Спасителю дары: 
золото, лиізанъ и смирна; дары сій предзнаменовали бытіе, 
страданіе и возвращеніе на небо. Злато предрекло царство- 
ваніе, ладанъ— погребеніе, смирна—Божествениость. Такъ и 
сій дары, иодіюсимые тремя царями младенчествуюшему 
народу, знаменують участь его: чѣмъ иокрыты или одѣяны 
дары сій, тѣмъ покроотся и народъ, ими прельстившіііся. 
Дары польскіе покрыты ковромъ, то и народъ съ поляками 
будетъ имѣть ковры; дары турецісіе иокрыты ткаиію шел- 
ковою, то и народъ облечется въ іпелкъ; дары моековскіе 
покрыты рогожками, то и народъ, соедшіившійся съ москви- 
тянами, одѣнется въ рогожки и подъ рогожки... И сіи иред- 
знаменоваиія вѣрнѣе и нревосходнѣе всѣхъ оракуловъ на 
свѣтѣ“ 1)...

Ця промова Гурського зробила більше вражіння, ніж 
промова Хмельницького в оборону Москви. ІІа Раді знявся 
галас, пішов заколот проти Богдана: його назвали зрадни

х) 'Маркевича», Исторіи Малоросеіи, т. І ст. 2*7. Див. Архппъ 
Ю.-З. Р. ч. І т. V ст. 39—40, передмова.
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ком, кричали, що він підкуплений Москвою і продає їй 
Україну 1)...

Але духовенство нічого не вдіяло: Богдан вмів поста
вити на свойому...

Коли Богдан Хмельницький р. 1654 присягнув Москві, 
наше вище духовенство було з того дуже незадоволеним і 
присягти одмовилось,— сам митрополіта Київський Сильвестр 
Косов на це голосно заявив, що хоч „гетманъ ео всѣмъ 
войскомъ Запорожскимъ и поддался государю, а онъ, мит- 
рополитъ, со всѣмъ соборомъ о томъ бить-челомъ къ госу
дарю не посылалъ, и живетъ онъ съ духовпыми людьми 
самъ по себѣ ни нодъ чьею властію... И началъ митронолитъ 
боярамъ грозить: не ждите начала, ждите конца; увидитс 
сами, что надъ вами вскорѣ конецъ будетъ“ 2)...

І митрополіта одмовився привести до присяги москов
ському цареві людей своїх, а коли московські воєводи поча
ли командувати в Київі, митрополіта їм заявив: „учну сгь 
вами битися" 3)...

Грек Іван Тафлари росказував на Москві, що київський 
митрополіта і витце духовенство „присилали на сеймъ къ 
королю иольскому двоихъ чернецовъ съ объявленіемъ, что 
имъ съ московскими людьми быть въ союзѣ невозможно и 
они этого никогда не желали; Москва хочетъ ихъ перекре- 
щивать: такъ чтобъ король, собравши войско, высвобождалъ

*) Ibidem.
2) С. Соловьевъ, Исторія Россія, т. X ст. 331.
3) „Православное Обозрѣніѳи 1871 р. кн. 8 ст. 183. Див. 

С. Соловьевъ, Исторія Россіи, т. X ст. 331, 1860 р.
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ихъ, а они изъ Кіева московскихъ людоіі выбыотъ н будутъ 
поцъ королсвскою рукою попрежнему“ 1)...

Як бачимо, вшцо духовенство наше не поспішало од
даватись Москві,—і 32 роки (1054— 1686) після приєднання 
України до Москви жило собі окремим вільним життям; да

Цсркіш it м. Суооніиі. :*.Гіудонапа \  м і.іы п іім.кп.м^ тут їіого її ітх о - 
напо: н а п р о т и  руїни дому Ьогдлмойого.

и сама Москва довго* боялась їх займати. І> договорі Москви 
з Україною р. 1()о9 про духовенство було сказано: „митро
политу Кіевскому, такъ же и инымъ духовньїм'ї» Малыя Россіи, 
бить ііодъ благословепіем'ь святѣіішаго иат|»іарха москов- 
скаго, а вь права духовныя святѣіііпін патріархъ вступати 
ие будетъ“ -)...

С. Соловьевъ, І Історія Росиім, т. X,  1 > р. от. И77. 
-) Ф иларетъ , ІІст. Рус.  Церкіш,  псріод'і» I V l ct.  50.
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Проте українське духовенство не повірило й такому 
наказу і вибрало собі митроноліту, зовсім не повідомивши 
про це Москву. Сам ієрусалимський патріарха Досифей 
протестував проти наскоків Москви на українську церкв'у. 
Навіть така лагидна людина, яким був св. Димитрій Ростов
ський, і той—як пише проф. Шляпкинъ— „былъ поборникомъ 
самостоятельности малороссійской церкви и неособенно 
долюбливалъ Московское государство“ 2).

В грамоті своїй ієрусалимський патріарха писав ніби 
про непорядки в українській церкві, і проти цього місця св. 
Д. Ростовський своєю рукою недовірливо приписав: „Чи не 
иридатокъ се отъ переводчика“ 2)...

Москві наше духовенство не вірило і боялось попасти 
під її руку. Митрополіта Київський Іос-иф ІІелюбович- 
Тукальський писав воєводі ІТІереметеву, що він Москві не 
довіряє, не співчуває і не зробить того, чого вона хоче. 
„Да подастъ Господь—писав Тукальський—иной совѣтъ цар- 
скому величеству и его совѣтникамъ, совѣтъ ираведный, 
истинный. Вспоминая же писаніе: врагу твоєму вѣры 
никогда не даждь, вручаю себя любви и благосердію милости 
вашей“ 8)...

Проти заміру Москви забрати українську церкву го
лосно протестував р. 1666 навіть „блюститель Кіевской 
митрополіи" єпископ Мефодій Филимонович, що завше був 
згодний робити все, що наказувала йому Москва.

!) Св Дим. Ростовсісій, ст. 11—12.
2) Ibidem, ст. 42.
3) Архивъ Ю.-З. Россіи, ч. І т. У ст. 49, передмова.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— 185 —

Коли Мефодій дознався, що Брюховецький просив в 
Москві прислати в Київ митрополіту, він скликав игуменів 
Київських монастирів і з ними 22 апр. явився до воєводи 
Шереметєва і випиту
вав, чи то правда, що 
ніби „указалъ великій 
государь быть въ Кіевѣ 
митрополиту изъ Мос- 
квы“... А по цьому, 
все більше дратуючись, 
єпископ „закричалъ 
съ сильною яростію:
„Если будетъ на то 
великаго государя из- 
воленье, что отнять 
у насъ наши вольно- 
сти и права, и быть 
у насъ митрополиту 
изъ Москвы, а не по 
нашему выбору, то 
пусть великій государь 
велитъ наоъ всѣхъ

Гетьм ан Ів ан  Іірюхонені.киіі ( 1 6 6 І І - -  1(>()8) 
ицнхплыш к М оскви, паків на У країну  москалів, 
з а  ‘ що it о то козаки  аіпчіаииді.іи і пОи ш 

|>. 1 (508.казнить, а мы на это 
не согласимся... Если 
пріѣдетъ къ намъ ігь Кіевъ московскій митроиолигь, то мы 
запремся въ монастыряхъ, и разйѣ наоъ изъ монастыреіі за 
шею и за ноги поволокутъ, тогзд только московскій мптро- 
политъ въ Кіевѣ будетъ... ІІамъ лучше смерть иринять, не- 
жели митрополита изъ Москвы“

Сч Соловьевъ. Исторія Россіи, т. XI ст. 210, Спб. 1861 р.
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Проте всі ці протести не перемогли Москви вона 
вперто йшла до свого, аби ирибрати до рук своїх україн
ську церкву. Р. 1685 Москва домагається, аби в Київі ви
брали вгодного їй митроноліту. Було скликано в Київі собора, 
і хоч духовенство й не пішло на цей „московський" собор, 
проте великими неправдами на соборі обрали за митрополіту 
московського прихильника Редеона Святополка, кн. Четвер- 
тинського, єпископа луцького, що зважився оддатись під 
Москву.

Стурбоване духовенство зобралось на другій собор і 
різко протестувало проти виборів Годеона; воно ж об’явило 
що перший собор був незаконний і не мав права рішати 
таке велике діло, як оддача української церкви Москві, бо 
це діло всої церкви.

Свій протест духовенство записало і одіслало гетьману 
Самойловичеві. В цим протесті духовенство росказує, що 
Москва забрала вже Білгородську єпархію і завела там свої 
порядки, і їак і ж самі порядки заведе і в Київі.

Ось які порядки завела тоді Москва в нашій Білгород- 
ській .єпархій. Коли тільки священник зза своєї убожости не 
давав дані митрополіті, чи коли миряне не давали митрополіті 
одкупного за церкву, то за це „священника на иравежѣ 
палицею по литкамъ затинаютъ... Дъячки, пономари, ктитори 
подводи одбувають, дань роковую дають архіерею, для чого 
великое стало вь церквахь на слугъ церковныхъ оскуденіе... 
Кто утонеть, кого громь убьеть, албо наглою умреть смер- 
тію — платять за тое вину по гривнѣ митрополитови... Слуги 
архіерейскіе по попамь сь перначами (знаками) ѣздятъ... 
Парохіялнымъ священникомъ викаріевъ отъ престола, естлибъ 
не по любви былъ, не волно отставить и другого викарія
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припяти не волно... Книги наши Кіевскія скасовано, а на
слано Московскія, чево і в насъ сподевати бы ся треба... 
Дерковное нѣніе и служеніе отмѣнено, а все по-московски 
поставлено, до чего наши люди не скоро могутъ привикну
ти... Дѣти малыя, некрещенны, не поливати, але погружати 
священницы должни: и  много пеумѣетные свящснницы , а 
ктому не привыклые обычаю, дгьтей в слободахъ пото
пили*.. Священника за вину волно шелепами, рубаху сняв- 
ши, бити, — и вышняго чину духовнаго людямъ такъ же 
чинятъ*

От такі порядки заводила Москва у нас на Вкраїні...
Проте всі ці протести не мали сили і неправдою ви

браний Гедеон поїхав на Москву і тамъ 8 иоября 1685 р. 
ного й висвятив патріарха Іоаким на митрополіту. І в церкві, 
за пишною одправою, Гедеон поклявся патріарсі: -Обѣщаюся 
повшюватися всегда отцу моєму, великому господину, свя- 
тѣйшему киръ Іоакіму, патріарху Московскому, и аще слу- 
читея и по немъ будуїцему святѣйшему патріарху Москов
скому, и всему преосвященному Собору —Россійскимъ нро- 
освященнымъ митрополитамъ, архіеиископамъ и епископамъ, 
братіи моей, во всемъ согласну быти, и любовь духовную 
вседушно къ і іи м ъ  имѣти, и яко братію почитати я... Аще 
же отцу моєму, святѣйшему киръ Іоакиму, патріарху Мо
сковскому, и по немъ будуіцимъ иатріархамъ и всему свя- 
тѣйшему собору явлюся непослушенъ, или противенъ, или 
оть него во особность восхощу отступити и єпархію, мнѣ 
врученную, каковымъ либо образомъ ему, отцу моєму, въ 
чемъ непослушну сотворю, и тогда абіе лишенъ буду всего

х) Архивъ Ю.-З. Россіи, ч. І т. У ст. 60—61.
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сана своего и власти... Во извѣстную же крѣность и вѣч- 
ное утвержденіе, сіє моє обѣщаніе, подписавъ моєю рукою, 
вручаю отцу моєму, великому господину, святѣйшему патрі
арху московскому“ ...

І нововисвяченому митрополіті дали нове титло: „ми- 
трополитъ Кіевекій и Галицкій и М алыя  Россіи“... До того

ж часу українські ми- 
трополіти завше прози
вались: „митрополитъ 
Кіевекій, Галицкій и 
всея Россіи“... -).

Так митрополіта 
Гедеон оддав церкву 
українську москов-

Одна справа була 
скінчена, але Москві 

Г е т ь м а н  Інан Самойловпч ( 1 6 7 2 — 1 6 8 7 ) ,  цри- Щ Є  треба було П О Г О -

вертався додому новий 
митрополіта: в Москві 
йому подарували каре
ту, обшиту бархатом, 
з міцною оздобою, і 
шестерика карих ко
ней...

оькому патріарсі..
Але ж весело

*) Ibidem, ст. 103—104. 
а) Ibidem, передмова, ст. 124, 166.
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бо йому належала українська церква. І в ноябрі того ж 
1685 р. до патріархи послано було посла — дяка Микиту 
Олексіїва, з грамотами і з золотом. Посол взявся перше 
за патріарху іерусалимського, Досифея, але Досифей різко 
одмовив в цій справі. „Ми—казав він—не дадимъ своего 
благословенія“... Одмовив навіть тоді, коли йому за це 
обіцяли „государево жалованье“ , і додав, іцо він „и за 
большую казну такого дѣла не сдѣлалъ бы“... 2).

Про все це Досифей гостро одписав в Москву царям 
і патріарсі, і „съ величайшимъ воодушевленіемъ доказы- 
валъ всю незаконность и неумѣстностъ задуманиаго пми 
дѣла“... 2).

Досифей обурився проти теї одкритої куплі, що її 
новів московський посол. „ІІрисьілаето деиги— писав патрі
арха— її ізь ума' людей виводите, берете грамоты. сопро- 
тивны церкви и Богу... І бяше удобнѣе, да поставите митро- 
політа безь благословенія, ноже прнсыластѣ депги и про
сите прощенія, яко єсть явная сімонія“... ;>>).

„И подобаетъ ли -писав він далі— просити духовная 
дарованія за деиги? II ногли грам мата опал, южо смлетъ 
честность его отъ Коистантинопольскаго изъ денегъ, естли 
праведна, естли граммата достойна? ІГ а ще суть шпціи и 
обыкли имати денги и давати грамматы, лѣно ли єсть 
вашей церкви просити такимь обраиоміз сицепая великая 
прошеиія... И аще хоіцете имѣти хотѣпіе своє, вѣдаііте, яко

*) Архнпъ 10.-3. Р. ч. 1 т. V ст. і:»5, передмова. 
-) Ibidem, ст. 1̂ 7.
3) Архивъ Ю.-З. Россіи ч. І т. У ст. Н *1 — 115.
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церковная воля не єсть, яко же и мы не хощемь, да не 
причастимся сему грѣху“... х).

Москва проте вперто йшла своїм шляхом, і те, чого 
не зробив Досифей, легко зробили їй великий визир ту
рецький та константинопольський патріарха Діонисій.

Прочувши про посольство, Діонисій послав до його 
свого архимандриту, і той просив грошей, обіцяючи видати 
потрібні грамоти. „И посланникъ отвѣщалъ, яко прежде да 
дасть ему грамоты, и потомь да возметь денги оть него“ 2)...*

Але хутко кінчилася вся ця комедія. Побачивши, що 
з патріархами діла не. зробиш, посел Олексіїв вдався до 
великого визира і просив його, аби він звелів патріархам 
передати вкраїнську церкву Москві. Турція була тоді в 
скрутному становищі —з трьох боків йшли на неї війною, а 
Росія була з нею в миру,— і тому великий визир охоче 
погодився па прохання Москви. І в маї 1G8G р. Діонисііі 
оддав київську митрополію московському патріарсі...

До нашого часу збереглася коротенька росписочка 
р. 1686 цього патріархи; цю росписочку Діонисій видав мо
сковському послові Микиті Олексіїву, що брав у його гра
моти па київську митрополію. Діонисій писав: „Приняли есмы 
МИЛОСТЫПЮ святаго вашего царствія оть иослаиного вашого 
господина ІІикиты Алексіевича три сорока соболей и двѣсти 
червонныхъ, иодатель же благихь Господь да будеть мздо- 
давецъ вашему державнѣйшему царствію" 3)...

*) Ibidem, ст. 152 115.
2) Ibidem, ст. 145.
3) Ibidem, передмова ст. 1-М, Архивъ ст. 177.—Через 2 роки 

Діонисія скинули з патріаршества за те, що оддав Москві 
українську церкву, ibid. ст. 191.
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По вдержався після цього й Досифей; коли до його 
знову зайшов посел, то владика сказав: „Я пріискалъ въ 
правилахъ, что вольно всякому архіерою отиустить изъ евоей 
єпархій къ другому архіерею“ х)...

І за це Досифей теж получив 200 золотих2)...
А гетьман Іван Самойлович, що дуже помагав Москві 

забрати українську церкву, получив золотий ланцуг та два 
алмазних клейноди 8)...

Так дешево продали українську церкву...
І проте на перших порах старих прав української цер

кви не займали, і в царськім наказі 1685 р. писали: „II мы, 
великіе государи, цари и великіо киязи Іоаннъ Алексіевичъ, 
Петръ Алексіевичъ и сестра наша Софія Алексіевна изволили 
весь митрополії! Кіевской причтъ и чшгь духовиый пожало- 
вати—для утвержденія той Кіевской митрополії! и в иодтвер- 
жденіе прежнйхъ духовнаго чина иравъ и волностей, сію 
нашу царскаго велнчества милостивую жаловапную граммату 
дать повелѣли: что виредь судамъ митрополій Кіевской в 
своей оиархін бьгги и отправлятися по ирежнимъ обычаемъ, 
и никому от тѣхъ судовъ в царствующііі пашь градь Москву
о челобитьемъ не приходити, п патріарху Московському в тѣ 
суды не вступатися, п челобптеїгь ші у кого не принимать, 
а быти той Кіевскоіі мптроноліи в таком же соблюденіи, в 
каковѣ она была до сего времепи йод благословепіемъ свя- 
тѣйшаго вселенскаго Константинонольскаго патріарха, какъ 
в митрополічей чести, такъ и во исправлеіііи духовнаго чина

х) Ibidem, ст. 141, передмова.
2) Ibidem, ст. 142.
3) Малоросе. дї.ла IG8G p. JSS 25.
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и церковнаго начала, и в сохраненіи правъ и волностей 
обыклыхъ, обрѣтающихся по исконному обычаю... и всѣ 
обыкновенія прежнія без премѣненія волно содержати... На 
архіерейскій престолъ в митрополиты обирати волною елек- 
цыею імужа из тамошнихъ природныхъ обывателей... И сею 
нашею жалованною грамотою обнадеживаемъ и утверждаемъ, 
и в томъ быти на нашу государскую милость во всемъ на- 
дежнымъ"

Так потроху прибірала нашу церкву до рук своїх 
Москва.

Проте ж церква наша своїми вільностями тоді дуже 
одріжнялась од церкви 'московської. І всі ті жорстокі закони 
про монахів, що їх видавав цар Петро І і дальші царі, не 
мали сили у нас на Вкраїні2). Тож саме було і в XVIII віці,— 
церква наша тоді ще мала багато своїх старожитніх прав; 
скажемо, в сан архимандрита у нас висвячували самі, без 
дозволу найсв. Синоду3;.

XXXV.

ле добралася Катерина іі до нашої церкви, до
бралась і до ченців і до наших монастирів.

Українські монастирі були тоді дуже богаті землею, 
мали великі достатки, бо їх ніколи не забували наші геть
мани, не забувала й козача старшина. ІІа монастирських 
землях по Вкраїні було тоді 14111 дворів. На достатки ці

*) Полное Собраніе Законовъ Россіііской Имперіп, т. XI, 
1830 p., ,4 8334 ст. 361—30 ). Архпвъ Ю.-З. Россіи, ч. І т. V ст. 98—99.

2) Н. ТІ. Петровъ, Актьт, т. І ч. 1 ст. 98.
*) Ibidem , ст. 100.
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монастирі наші провадили велику культурну роботу, держали 
школи, шпиталі, друкарні.

Монастирські землі наші і всі їхні достатки завше му
ляли очі Катерині, бо її несчислонним коханцям все землі 
не хватало. І Катерина простягла свою руку на цю землю.

Українці не дивилися мовчки на руйнування стародав
ніх їхніх прав. Поскільки було можливим, вони голосно 
протестували і не ховали свого незадоволення. Забравши 
монастирські землі в Росії, Катерина зараз же р. 1763 хо
тіла добратись і до України, але Київська Духовна Конси
сторія 6 окт. 1763 р. так одсікла Катерині, що вона мусіла 
на де-який час спинити свої побажання і тільки наказала 
митрополіті провчити добре протестантів, „дабы они внредь 
того чинити не отважились“ х)...

В тім же році голосно протестував проти грабіжу цер
ковних земель і повсякчасний оборонця прав духовенства— 
наш українець Арсеній Маціевич, тоді митроиоліта Ро
стовський та Ярославський.

Маціевич—дуже цікава людина. Родився він p. 1G97 
на Волині, вчився в Київській Академії. В р. 1742 його ви
святили на митроноліту Ростовського, ще й до того зробили 
членом найсв. Синоду; на митроиолічій посаді Маціевич 
пробув 20 років.

Де була людина нервова та палка, і він ніколи не за
бував старожитніх прав українського духовенства, зза чого 
йому часто доводилось воювати з вищим урядом і з самим 
Синодом.

*) Н . И. Пеш ровъ , Кіевская Академія въ царствованіе ТСка- 
терины II, ст. 10 та 70.
7. І. Огієнко 1 8
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Ще p. 1762 пішли чутки, що цариця надумала одняти 
церковне майно; ці чутки з часом ставали все більшими та

О боронець старих прав  духовенства, у кра їн ец ь  - .митроію ііт  Лрсенііі М яціевнч 
зам урований в Реве.іьській  тюрмі. Холодні стіни ирорсслн бід іл .іям ; на 
вікні кусок  хліба, а може кл яп а, іцо нош забивали рота митроииліті, абп 
м овчав; од холоду він поховав руки в кож уха. П а стін і портрет А рсенія. аби 

він , поглядаю чи н а  його, більш е катув ав ся  душ ею ...

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— 195 —

певнішими і дратували смілого митрополіту. І він одважився 
голосно повстати проти царициного насильства. У фовр. 
1763 р. митроиоліта правив в Ростові „чшгь отлученія отъ 
церкви“ ворогів і сміло оголосив анафему проти всіх „на- 
сильствующихъ и обидящихъ святыя Божій церкви и мо- 
настыри“, цеб-то на царицю та на Синод...

А хутко по тому, в марті місяці, він послав до Синоду 
два різких, гарячих протести, де по-козацькому одчитав і 
найсв. Синод і саму Катерину за всі їхні заміри1)...

Синод злякався і переказав цариці все про цього 
„оскорбителя ея величества". І митрополіту зараз же схо
пили і під конвоєм одгіровадили до Москви. На допиті була 
сама цариця і митроиоліта сміло і різко знову одчитав Ка
терину за всі її вчинки; за цс йому „заклянили рота“ -) і 
в такому виді держали до суда...

Суд почався 1 апр. 1763 p.; сімь день судили митро
політу „за превратныя и возмутительныя толкованія св. Пи- 
саиія и за посягат(*л>сшво па спонойетвіе подданныхъ“ . 
І в кінці, 12 аир. засудили митрополіту-позбавили сана і 
простим ченцем заслали в Архангельскііі Корольскій мо- 
настирь...

Але смілий митрополіта не скорився і тут голосно ка
зав, іцо цариця непоиравді одняла церковні землі і що вона 
неправдою й на престол сіла...

Монах та солдат понесли на Маціевича і його знову по
тягли на допити і під караулом погнали до Москви. І р. 1767

*) Ці протести видруковано в „Чтеніяхт» Моск. Обіц. исторіи** 
p. 18152 т. II—III.

2) З а к ля п и т п  —ъс&яитп кін в ріт, щоб мовчав.
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вдруге оддали його під суд, вже як політичного злочинця. 
І в цьому суді бувшого митрополіту признали „достойнымъ 
истязанія и лишенія жизни“...,

Катерина змилостивилась і „по милосердію императріщы“ 
Маціевича тільки розстригли з ченців, дали йому нову назву — 
Андрій Брехун і 70 літнього діда 8 янв. 1768 р. на віки 
вкинули в Ревельській каземат...

Каземат в Ревелі вибрали як найтісніший: 10 футів 
вдовж і 7 ф. впоперек^ Як росказують сучасники, Арееиій 
в тюрмі своїй „заложенъ былъ кирппчами, только оставалось 
окошечко, въ которое ему подавалась ішщаи... Навіть мит- 
рополіта Евгеній Болховитинов свідчить, що як вкинули в 
каземат Арсенія, то „темница до самой его смерти уже не 
отворялась; было пресѣчено всякое сообщеніо съ носторон- 
ними, а наконецъ отказывали ему не только въ одеждѣ, но 
даже и вь пищѣ“ ...

І нещасний мученик, якого народ вважав за святого, 
„сквозь разбитыя стекла своего окна и сквозь жолѣзныя 
рѣшетки съ крикомъ умолялъ не допустить его умореть отъ 
холода и голода"

І чотирі роки мучився тут в тісному казематі бувший 
митрополіта. Держали його в тюрмі у великій тайні, з чого 
повстала про Маціевича сила всяких легенд. Але хутко й 
конець прийшов: 28 февр. 1772 р. гіркий мученик Богові 
душу оддав...

*) М. О- ПоповЪу Арсенііі Мацѣевичъ, ст. 250.
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На кінці життя свого втихомирився смілий митрополіта 
і на лутці вікна тісної в ізниці своєї вирізав цвяшком стіха 
з Псавтира: „Благо мнѣ, яко смирилъ мя еси“ 1)...

Такъ цариця Катерина воювала з тими, хто ставав їй 
на дорозі. І вся ця подія з непокірним митронолітою дуже 
обурила царицю проти українців і помстою до їх вона ди
хала все своє життя.

Але опікшись на Мацієвичі, Катерина не взялась рі
шучо за Вкраїну і почала здалека підходити до монастир
ських українських земель, почала підходити не простою 
стежкою, а підкупом вищого духовенства...

Цариця хотіла, щоб сама козацька старшина та вище 
київське духовенство вірнононданно просили її забрати всі 
їхні землі.

КоГДЛ ЖИЛ'А БО CEL'feVfc-, ксюдУ КЫЛЪ мсмллїґц 

Тогдл НЛ МН'к БСДКЇЕ с^ди нллежлли.
Д Ш А  ДБД П^ТИ П|>£ДЛ£ЖЛТЪ ЛД^ И ДО НІ КЛ. і

Съ копшмъ т'кенк б'а неко  ̂ къ лд^ ити т^скл.

Я в ііш ів  св. ІІявла, митрополіта Тобольського (Петра Каміочкепііча, українця з 
Самбору, 1 7 0 о — 1 7 7 0 , похованого в Київі в Лаврі); на опір цариці Катерині 

та Синоду 11 an.iL скинули а митрополії егва.

Так, ще року 1705-го вона писала правителеві України, 
гр. II. Румянцеву: „Желаю, чтобъ вы тамошнихъ нѣ-

*) Про А. Мадіепича дпв. Свящ . М. С. Ііоповъ , Арсѳній Ма- 
цѣѳвичъ, митрополитъ Ростонскій и Яроолавскій, Спб. 1905.— 
Показчик попередньої літератури про Мацієвича див. „Библіо* 
графъ" 1886 р. № 2—4.
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сколко называѳмыхъ пановъ склонили къ подачѣ челобит- 
ной, въ которой бы они просили, если можно, о положеній 
духовенства въ штатное состояніе; огь духовныхъ или свѣт- 
скихъ такую же челобитную имѣть: то бъ мы уже знали, 
какъ починать. Мнѣ Николай Чичеринъ сказалъ, что митро- 
политъ Кіевскій самъ но прочь отъ сего учрежденія будегь, 
понеже онъ мало дохода имѣетъ, а мы бъ ему, преосвя
щенному, если бъ склонился о штатномъ положеній про
сить, сдѣлали; бъ весьма выгодныя для него конциціи" *).

А через рік, р. 1766 цариця про теж саме підходила 
і до найсв. Синоду. Обер-прокурор Мелисино прислав та
кого наказа Синодові: „Ея императорское величество наба
вить соизволила духовный чинъ отъ суеты мірской и отъ 
того зазрѣнія, въ которомъ онъ долголѣтно находился, об- 
ращаясь въ мірскихъ попеченіяхъ. Св. Синодъ опытомъ 
уже самимъ удостовѣрился о блаженствѣ своемъ подъ дер
жавою Православной своей монархини, и не соизволитъ ли 
задолгъ званія своего принять и просить ея императорское 
величество, дабы она ту же матернюю свою щедроту из- 
ліяла и на духовный, въ Малороссіи живущій, чинъ“... 2).

XXXYI.

§ ле всі ці підступи Катеринини були марними, бо 
українське духовенство крепко стояло на сво~ 

йому і міцно боронило свої старожитні права.

*) Листъ Катерини от 9 іюля 17^5 р. в Моск. Архнві 
Мин. Ин. Дѣлъ. Див. С. М. Соловьевъ, Исторія Россіи, Спб. вид. 
„Обществ. П ользаи, кн. 6 т. 26 ст. 122.

2) Государствѳнный Архивъ. Див. О. Соловьевъ\ ibid. ст. 301*
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Цариця почала душити українське духовенство, почала 
одбірати по*троху старі вольности його, аби тільки приму
сити його оддати свої землі.

Я вже росказував, як українські монахи запосіли мо
сковські монастирі. Роздратована упертісгю українців, що 
стояли за свою землю, царица 17 февр. 1765 р. наказала: 
„изъ малороссійскихъ єпархій изъ монашествующихъ въ 
Великороссію безъ указа св. Синода и безъ крайнсй надоб- 
ности отнюдь никого не выпускать и въ великороссійскія 
єпархій не принимать"

Тільки з помсти на вкраїндів видала цариця цього на- 
каза; наказ цей,—каже дослідник, проф. II. Петров— .,явно 
отмѣнялъ нрежнюю монополію воспитанниковъ Кіевской 
Академій на занятіе іерархическихъ и даже учительскихъ 
мѣстъ въ Великороссіи" 2).

Правда, наказ цей до життя проведений не був.
А до нас на Вкраїну цариця почала сама призначати 

настоятелів в монастирі,—і все людей, що добре слухали 
її, призначала або москалів, або таких українців, що довго 
служили на Москві і що їм було зовсім байіуже др націо
нальних інтересів України3)... Це все були люде, що могли 
готовити ґрунт, аби одібрати наші землі.

Глухі протести проти цього ламання старого виборнаго 
звичаю серед духовенства були за ввесь XVIII вік. Так,

*) „ІІолноѳ Собраніе Законовъ Росс. Импо.ріи44, т. XVII, 
№ 12332 ст. 49.

2) ІІроф. Н. И. Петровъ, Кіепская Академія въ царствова- 
иіе Имп. Екатерины II, К. 1У00 p., ст. 12. Див. ще Аісты, т. І 
ч. І с. 109.

3) Проф. Н. И. Петровъ, Акты, т. Ш ст. VIII.
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p. 1743 монахи Київо-Межигорського монастиря подали 
скаргу до найсв. Синоду; вони скаржились, що їм тепер 
призначають игуменів, тоді як раніше у їх було не так: 
„когда умретъ игуменъили архимандритъ—писали монахи,— 
то змежду братіи того жъ монастыря оберетъ братія къ та
кому начальству згодного мужа, и поставляется игуменомъ, 
а не изъ иншого монастыря, которій чинъ былъ издревле... 
А нынѣ заслужоные присылаются архимаидритамы; но оные 
архимандрити, которій пріѣдетъ въ нашъ убогій монастырь, 
то по своей похоти постунаетъ, какъ хочетъ, и чина цер- 
ковнаго и нашего уставу монастырскаго не смотритъ, и со- 
борной братіи никогда. въ совѣтъ не призываетъ, но самъ 
собою всякое дѣло затѣваетъ и дѣлаетъ по прихотяхъ 
своихъ“ А).

Довго ждала Катерина, поки попросять її з Київа за
брати монастирські землі, і це їй нарешті обридло, бо земля 
фаворитам була дуже потрібна,— 10 алір. 1786 р. вона силою 
одняла всі монастирські землі на Вкраїні2)... Замісць всеї 
цеї „суеты мірской“ заведений був милостивий штат...

Так цариця Катерина „матернюю свою щедроту изліяла 
на духовний, въ Малороссіи живущій, чинъ“...

Про цю матерну ласку так писав славний Іриней Фаль- 
ковський, тоді ще учитель Академії: „мы были подобны 
оньшъ сынамъ Израилевымъ, кои воспѣвали: на рѣкахъ 
Вавилонскихъ, тамо сѣдохомъ и плакахомъ“ 8)...

*) Н. И. Петровъ, Акты, т> І ч. I с. 100.
2) В исочайтого наказа про цѳ див. „По.лное собраніе за- 

коновъ Росс. Имперіи* т. XX II № 16375 ст. 575 sq.
3) Г. 0. ВулашевЪу Преосвящ енний Ирнней Фальковскій

ѳпископъ Чигиринскій, К. 1883 р. ст. 118.
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XXXVII.
a±

f jKiwa тоді Україна задушена та приголомшена, жи
ла, тихо зітхаючи про недавню волю...

Так, 16 іюня 1763 р. білгородський єпископ Іосаф 
Миткевич писав в листі до друга свого: „Бѣда да горе! Всьі 
тѳперъ Малороссіяне вездѣ въ крайнемъ ирезрѣніи. Самые 
честные люди остаются съ нашых, а въ Тферъ и въ Вла- 
димеръ промованы (=послані на вищу посаду), которіи еще 
и недавно монахами съ рускихъ“... І обережний владика до
бавляє про цих руських: „однакъ добріє люде, и достойные“... 
Але щоб було ще обережніше, владика щиро просить това
риша: „Сіє по прочетѣ прошу сжечь... А я, разсуждая тс- 
перъ иребѣдное отечества состояніе, плачу и воздихаю. 
Господи помилуй“ *).

Скаржиться на сумний стан на Вкраїні і автор „Исто- 
ріи Руссовъ“: „Прежде были мы то, чтб тепорь московцы: 
правительство, первенство и самое названіе Руси отъ насъ 
къ нимъ перешли. Ыо мы теперь у нихъ, какъ притча во 
языцѣхъ“ 2)„ .

Тоді, певно, і пісня наша склалася:
„Славне було Запорожжа всіма сторонами,
А теперя нельзя прожити за москалями *)...

Проте кращі сини України не здавались і ьсе домага
лись одродити старі свої вольности. Так, ще коло р. 1763—

J) Н. Петровъ, Акты, т. III ст; 44.
г) Исторія Р ѵ с с о б ъ  нли Малой Россіи, Москва 184G р. ст. 2і ).
3) Малорусскія и Чѳрвопорусскія народныя думы и пѣснн, 

Сії б. 1836 p. ст. 66.
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1767, коли од ліберальної молодої цариці сподівались, що 
вона поверне одняті права Україні, у нас хтось написав 
„Разговоръ Великороссіи съ Малороссіей", де було роска- 
зано, хто ми і що ми, і що ми зробили; автор довів, що 
Україна має всі права на автономно життя. Ось що тут 
каже Україна Москві:

Не тебѣ, Государямъ твоимъ поддалась,
При которыхъ ты съ предковъ своихъ и родилась.
Не думай, чтобъ ты сама была мой властитель,
Ho Государь твой и мой общій повелитель.
А разность наша есть въ прежнихъ именахъ.
Ты Велика, я  Мала живемъ въ смежныхъ странахъ. 
Что жъ я  Малой называюсь, а ты Великой,
То какъ тебѣ, такъ и мнѣ ни мало не дико;
Ибо твои предѣлы пространнѣе моихъ,
А мои обширностями поменые твоихъ.
Уже ль гора собою надо мной обладаетъ?
Нѣтъ, нѣтъ! но какъ сей, такъ та къ Tojwy прилегаетъ. 
Такъ мы съ тобою равны и одно составляемъ,
Одному, не двумъ государямъ присягаемъ,
Почему почитаю тебя равну себѣ.
Не говори: какъ обществу, поддалась и тебѣ! 
Самодержецъ твой и мой шлетъ тебя и меня,
Одинъ онъ отзываетъ изъ походу веля,
А не ты республикою  повелѣваешь мною.
Ничѣмъ не умаленна царемъ я предъ тобою, 
Оставлена также я  при чинахъ всѣхъ,
Обнадежена и впредь милостію тѣхъ х).

Див. цей „Разговоръ44 в „Кіѳв. Старинѣ" p. 1882 кн. II
та VIL
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Рік 1767 підживив і підбадьорив Україну, — тоді як  
раз збіралась „Комиссія для составлепія Уложенія" і в цю 
комісію закликали депутатів зо всеї Росії. Україна проки
нулась враз, згадала свою волю, і все суспільство, всі стани 
громадянства,— козацька старшина, міщане, козаки, духовен
ство,—всі складали-накази, аби Україні вернули старожитні 
права; і не тільки великі міста, дрібні навіть містечка на
казували вернути права, що на їх „гетманъ Богданъ Хмель- 
ницкій со всѣмъ малороссійскнмъ народомъ приступилъ нодъ 
державу всероссійскую“...

Гр. Румянцев тоді „робив вибори" на Вкраїні, — він 
вживав всяких засобів, аби знищити серед українців „фаль- 
шіівыя и имъ несвоііственныя республнканскія мысли". Проте 
всі його заходи марно звелися, — Україна голосно кричала 
вернути їй одняту волю...

І дойшло до того, що граф. II. Румянцев, правитель 
України, почав лякати виборців навіть шибеницею. Так, він 
нарядив суд над депутатами та виборцями од Ніжинського 
полку і сут. присудив 33 чоловіка до кари на смерть... 
Правда, над виборцями змилувались і смертну кару замінили 
тюрмою на 8 місяців

Так прагла до волі Україна і  волі цеі не знаходила. 
Потроху забувались старі права, потроху вкраїнська стар
шина росташовувалась на новому ґрунті...

І коли Катерина 29 янв. 1787 р. приїхала в Київ, то 
наша Академія склала їй величну оду, „на всевожделѣнное 
прибытіе" і вичитувала:

*) Проф. U. Гушевскій, Очеркъ, ст. 361—363.
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„Противъ Росса воставать,
Неистовствомъ своимъ гордиться,
И силою превозноситься,
Есть съ самимъ Богомъ въ брань вступать“ г)...

І проте все ж таки знаходились гарячі голови, завзяті 
українські патріоти, що і в такому стані одважувались „въ 
брань вступать". Так, р. 1791 до Берліну приїхав гарячий 
український патріота, письменник В. Капнист і на аудієнції 
заявив пруському канцлерові Герцбергу, що його послали 
земляки, знесилені „тиранніей русскаго правительства и кн. 
1Іотемкииа“. Од цих земляків Капніст питав канцлера, чи 
допоможе їм Прусія, коли Україна повстане, аби скинути з 
себе „русское ярмо“ 2). Але Прусія допомогти одмовилась...

От про що доводилось марити українським патріотам. 
Але це були тільки даремні мрії гарячих голів, бо русифі
кація широкою річкою илевла на Вкраїну і робила своє 
шкодливе діло. Простий народ крепко забили в кайдани 
кріпацтва, а старшині щедро замазали рота „чинами, а особ
лива жалованіемъ“... Україну було зруйновано, все скрізь 
замовкло, здавалось, забули й „умоначертанія прежнихъ 
временъ“...

От таким тернистим шляхом йшов народ наш за 
XVIII вік.

*) Н. Петровъ, Акты, т. V ст. 194. Оду надруковано р. 1787 
в Київо-Печ. Лаврі: „Ода на всевожделѣнное прибытіе Ея Имп. 
Величества Государыни Екатерины Вторыя".

-) Проф. М. Гругиевскій, Очѳрки, ст. 3G5.
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XXXVIII.

роте всі ці урядові заходи проти української 
культури, іцо були в XVIII віці, здаються тільки 

іграшкою, коли мц порівняємо їх з тим, що робив проти нас 
російський уряд за ХІХ вік. За допомогою України, москов
ська культура міцно звелася иа ноги і всі сили свої пустила 
на те, аби ' припинити культуру нашу.

Ще в XYII віці, р. 1668-го Лазар Баранович пророкував 
про Україну:„Бачу я —писав він— що Русь (=У країиа) простує 
вперед. Моя думка про руських така, що настане час, коли їм не 
потрібна буде чужа поміч і вони навіть нехтуватимуть нею“ х)..

Сповнилось цо пророкування, 
та тільки ториистим шляхом...

Вік ХІХ-й знає декільки великих 
погромів иа українську культуру; по
громи ці що-далі ставали дошкульні
шими і вкрай руйнували псе те, що 
мала Україна свого, і що вона встигала 
утворити в коротких перервах між по
громами.

•Початок ХІХ-го віку роеиочипався 
для України з добрими ознаками. Рух Та,)ас за мо~
слав’янського одродження докотився й 
до нас; наша література стала на тверду стежку, забалакала 
народньою мовою. І вже р. 1798 вийшла „Енеїда“ Кот
ляревського. І з того часу почалась нова доба української 
літератури і всього українського життя.

Письма Лазаря Барапошіча, Чернігів, 1805 p., ст. 50.
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Нова література українська збільшувалась, закоріия- 
лась все глибше і здавалось, іцо тепер вже нічого не стане 
їй на дорозі. Цензура не чеплялась і українські твори віль
но друкувались по всяких російських журналах, де їм охоче 
давали місце (скажемо, в „Утренней Зорѣ“, „Утренней Звѣ-

здѣ,“ „М аякѣ,“ „Москов- 
скомъ Телеграфѣ“ і инш.), 
навіть в офіціяльних 
„Черниговскихъ Вѣдомо- 
стяхъ* з ОХОТОЮ ІіріІ- 
іімали українські твори і 
там друкував свої „ Бай
ки" Глібов, писав II. Єфи- 
мсико і И ІІШ І.

І так наче б то і! 
вільно тихо йшла наша 
культура аж до 1847 ро
ку, це б то до року, 
коли було схвачепо Ки- 
рило-Мефодіївців. За всі 
віки свого, існування 
українці завше визнача-

С лавніш  ироф .-історик М икола їваноп пч К о- л и с ь  вЄЛНКОЮ  Д О М О Іф а -  
стом аров (4  н а я  1 8 1 7  —  7 апр. 1 8 8 л ) .  З
1 8 4 7  ііо 185G  був н а  засл ан н і з а  укра їнськ і ТИЧН1СТЮ, 1 ТОМ у НІЧОГО 
справи . З а  молоди роки’ ипсав під о р іш іщ е и  н е м а  Д И ВН 0 Г 0 ,  Щ О  В К и ї В І ,  

Іерсмія Г ал ка.
р. 1846-го українці за

клали товариство, аби утворити всеслав’янську федерацію,— 
це так зване Кирило - Мефодіївське Братство. Вже тоді 
українці мріяли про вссслав’янську спілку вільних народів.
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Але дійсність розбила ці мрії. Братчиків лохватали і 
позачиняли у в’язниці, а  на вкраїнців і на їхню літературу 
з того часу иочали позирати лякливим оком. Старі респу
бліканці, з своїми повсякчасними мріями про волю, українці 
завдали доброго клопоту російській поліції за ввесь XIX вік...

Перший, хто добре дався в знаки українцям, це був 
відомий жандарм Бенкендорф. Як тільки заслали р. 1847-го 
Шевченка, Куліша, Костомарова й инших, тоді ж заборонено 
було всю українську літературу. Скоро цепзорам було крен- 
ко наказано, аби воші пильно стежили за українською літе
ратурою, „не давая нсрсвѣса любви къ родинѣ надъ любовыо 
къ отечествуа. І  цензура почала викреслювати навіть з 
історичних пам’яток місця, де вбачала „пристрастіс къ ма- 
лороссійской народности“. . .х) Скажемо, так р. 1853 зовсім 
покалічили видання літопису Грабянки...

XXXIX.
<“'ОЄО

другої половини оО-х років скрізь повіяло віль- 
ним духом, почали голосно балакати про ска

сування кріпацтва. Пішов рух по всій Росії, а  на Україні 
найбільше, бо там ще всі добре пам’ятали волю, що одняла 
її Катерина-2/. Пішла велика культурна продукція україн
ська. Книжки виходили одна за одною, виходили в ріжиих 
частях Росії: Київі, Полтаві, Москві. Саратові і багато в 
Петрограді,

*) Цензура въ царствованіе имп. Николая І, „Русск. Ста
рина** 1904 p., кн. II ст. 441—410.

2) Объ отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго нечатнаго слона, 
записка Академій Наукъ. Кіевъ. 1914 р. ст. 12.
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В Київі засновано було тоді „воскрѳсні" школи1), 
надруковано було багато українських підручників, по яких 
і навчали тоді в цих школаха). Підручники були майже всі, 
які потрібні для школи3). Скоро такі ж самі недільні школи 
заснували і по инших місцях. Українське слово жваво йшло 
до народа, особливо р. 1861— 1862, і вже р. 1862 Петро
градський Комітет грамотности клопотався, аби дозволили 
вести освіту на Вкраїні рідною мовою... Щоб виховувати 
учителів, в Київі було засновано навіть „Временную Педа- 
гогическую Школу". Сам уряд не спиняв цього україн
ського руху, не вбачаючи тут нічого шкодливого. Р. 1861-го 
П. Кулішу навіть офіціяльно було запропоновано перекла
сти на українську мову „ Положені е о крестьянахъ“.

А) Див. Струнина, Первыя воскресныя школы въ Кіевѣ 
„К. Стар." 1898, IX.

2) Объ отмѣнѣ ст. 13.
3) Д . Морозъ, Арихметика або щотниця, К. 1862, 68 ст.

10 к.; О. Кониський, Арихметика або щотниця, Спб. 1863 p. 66 ст
5 к.; П. К уліш , Граматка, з малюнками, Спб. 1857 p., 159 ст. 
50 к.; зміст: азбука, священна історія, молитви, арихметика; його 
ою: Граматка, Спб. 1861 р. 5 к К. Шейковський, Домашня наука, 
Ч. І та II, К. 1861 p.; Т. Г. Шевченко, Букварь Южнорусскій, 
Спб. 1861 р. З к.; Д еркач, Українська граматка, К. 1861 р. 10 к. 
22 ст. — Азбука по методѣ Золотова для южно-русскаго края, 
Полтава, 1861 р. 5 к.; Д араган ,  Українська граматка, М. 1861 р. 
5 к.; М. Гат цук, Українська абетка, М. 1861 р. 25 к.; М. Гат - 
цук, О малороссійскихъ учебникахъ, „Моск. Вѣдом.а 1861 p. 
№ 192; ***, Наськи граматки, „Основа4* 1862 р. кн. І. ст. 64—82;
О малорусскихъ азбукахъ, „Ж. М. Н. Пр.“ ч. III, кн. 4, с. 125; 
Де що про світ Божий, К. 1863 р. 20 к.; Ященко JI. Граматка за 
для українського люду, М. 1862 р. 5 к.
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Але ж не судилось українській культурі спочити і тут. 
Проти українських шкіл зняли цілу бучу, зняли найбільше 
поляки, бо вони тоді як раз скрізь заводили свої школи, 
бажаючи сполонізувати наших селян 1). До поляків пристало 
вище київське духо
венство, з митрополі- 
тою Ісидором на чолі.
Навіть єврейська га
зета „Сіонъ" пішла 
походом на вкраїнські 
народні школи, і газе
та ця перша кинула 
на вкраїнців образливе 
слово „ с е п а р а т и 
сти"... 2).

І наслідком всьо
го цього було то, що, 
скаже м о, Кулі ше ву 
„Граматку “ вільно про
давали на лівім боці 
Дніпра і забороняли її
Н а  І ір а В І М .. .  П аніѵлічімоп Олександрович Куліш ( 1 8 1 0 — 1 S 0 7 ),

і  п р о  . ' слап,,П“ письменник укра їн ськи й , батько наш ого
А  р .  1 о о ~ і  Ш КОЛИ нраг,опису («іі'Л Іш івкаП . Г>уп на засланні з р.

„хлопоманам" позачи- 1 8 4 7 -го  ио 1 8 5 0  р.
нлли, обвинувачуючи їх в сепаратизмі... А коли через рік 
пішло польське повстання, то наляканий уряд московський 
счинив на українців вже цілий погром.

х) Обт> отмѣнѣ, ст. 13.
2) Ibidem, ст. М.

8. І .  О г іг .и к о  14
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Українські поетеси і письменниці.

О лсна^ ІІч ілка (О льга Л еся У к р іїн к а  (Л арпг;. О дарка Романова.
Коса»», |.од. 1 8 5 2  р .)  К осач, І 8 7 2  —  1 9 1 3 ) .

видатна поетеса

Дніпрова Ч аііка О льга К обилянська Х ристя А лчсвська (род. 
(род. 1 8 0 5  p .) , у к р а -  1 8 8 2  p .).

їн сь ка  символістка.
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Українців винуватили, що ніби вони брали жваву 
участь в польськім повстанні; це був безглуздий наклеп на 
українців, і проти цього протестував навіть М. Юзефович, 
що випустив тоді книжку: La question Russopolonaise jugee par 
un petit-russien, 1863 p.

надрукувати Євангелію в його перекладі вкраїнською мовою. 
Академія ІІаук признала цеіі переклад натхненним, ухвалила 
його і визнала добрим до друку. Переклад було оддано на 
благословеиіс найсв. Синодові, а той доручив його що іі на 
другу цензуру, в комісію з трьох осіб: спископа Калужського
І. Миткевича, шефа жандарів кн. Долгорукова та київського 
генерал-губернатораАпненкова1)... І ця комісія признала Єван
гелію в перекладі Морачевського „опасною u врсдпоіо"... 
Де була найперша наша жертва в XIX віці.

Свої думки комісія послала міністрові вну'ір. справ 
Валуєву і нарешті 20 іюня 1863 р. вийшов відомий наказ 
Валуева, ухвалений Внсочаіішо.

Валуев писав в наказі, що „большннство Малороссовъ 
сами восьма рснователыю доказываютъ, что никакого мало- 
іюссійскаго язика ѵе было, нѣтъ и  бить не можетъ, и 
что нарѣчіе ихъ, употребляемое иростоиародьемъ, єсть топ, 
же русскій языкъ, только исиорченный вліяпіемъ на него 
Польши; что общерусскіп также нонятенъ для малороссіяігь

XL.

[ ох од на українців почався з дрібниці. Як раз тоді 
£  Ф. Морачевський клопотався, аби йому дозволили

І» чость його улици п Киїпі пропітаьгті.сч Агіппікіїїсі.коіо
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и даже гораздо понятнѣе, чѣмъ теперь сочиняемый для нихъ 
нѣкоторыми Малороссіянами и въ особенности поляками 
такъ называемый украинскій языкъ; лидъ того кружка, ко- 
торый усиливается доказывать противное, болыпинство са- 
михъ Малороссовъ упрекаетъ въ сепаратистскихъ замыслахъ, 
враждебныхъ къ Россіи и гибельныхъ п,ля Малороссіи“.

Валуев вбачав в українськім русі тільки „политическіе 
замыслы ІІольши", а в бажанні учити народ рідною мовою — 
„политическую пропаганду".

І міністр крепко наказав: „чтобы къ иечати дозволя
лись только такія произведенія на малороссійскомъ языкѣ, 
которьтя принадлежатъ къ области изящной литературы, 
пропускомъ же киигъ на малороссійскомъ языкѣ какъ ду- 
ховнаго содержанія, такъ. учебныхъ и вообще назначаемыхъ 
для первоігачалыіаго чтенія народа, нріостановиться“ х).

Так були накладені важкі пута на вкраїнську літера- 
туру, а особливо на вкраїнську науку, а разом з тим і на 
вкраїнську культуру. Українську інтолітіц ію  одірвали од 
народа і заборонили промовляти до його рідною мовою...

А русифікацію нашого края новели в широкому мас
штабі; дойшло до того, що почали навіть офіціяльно платити, 
за цю русифікацію.. Так, по закону 21 поября 18П9 р. та 
13 іюня 1886 р. чиновникам всіх відомств назначили плату 
за русифікацію, плату досить велику; про це в законі чита
ємо: ,»Въ десяти Юго-Занадныхъ губерніяхъ лицамъ рус- 
скаго происхомсденія, исключая однако мѣстныхъ уроженцевъ, 
производятся прибавки къ содержаніюи... І як цс не дивно, 
ще й тепер не скасовано цього закона...

й) М. Лемке, Эпоха цензурныхъ реформъ, ст. 302.
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XLI.

ле де не була перша заборона нашої мови: за 
останні віки народ український добре призвича

ївся до таких скорпіонів, і тому він хутко оговтався і в 
такій скруті. І не тільки оговтовся, але швидко й підвів го
лову й знову роспочав культурну працю, і де-далі праця та 
ставала все більшою та ціннішою.

А коли в Київі з р. 1872 був заснований одділ „Гео- 
графическаго Обіцества“,то він одразу став центром україн

ського руху і згуртував коло себе всі 
кращі наукові сили з проф. П. Чубинсь- 
ким на чолі. Роспочалась велика куль
турна праця по вивченню життя нашо
го народа, в той же час на літератур
ній ниві нашій пішли такі письменни
ки, як от О. Кониський, II. Мйрний, 
Стари цький й инші.

І уряд знову заОив тревогу. Але 
на цей раз у його в Київі знайшлося 
пильне око, що добре стежило за 

» ) ПвЙ № Г ?!ї ! "  вкРаіпським життям, — це був відомий 
ний еш о гр аф . 3  р. 1 8 6 2  т. с. М. ІОзефович. Він багато писав
був висланні! з К и ів а  до П ») 0 ТИ україІІЦІВ І  В „КІеВЛЯІІИНѣ“ І  В 

А рхангельського  краю . 1 J г  -
„Московскихъ Вѣдомостяхъ“; на статті

його нарешті звернули увагу і р. 1876 ІОзсфовича покли
кали на нараду в Петроград. І з цеї наради і вийшов не
доброї нам’яти наказ 18 мая р. 1876, що знов надовго 
припинив українську культурну працю.
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Ось цей закон, відомий у нас як „закон Юзофовичів"; 
подаю його цілком.

„Государь Императоръ 18 минувшаго мая Всемилости- 
вѣйше повелѣть соизволилъ:

1. Не допускать ввоза въ предѣлы Имперіи безъ осо- 
баго разрѣшенія главнаго управленій по дѣламъ почати 
какихъ бы то ли было книгъ и брошюръ, издаваемыхъ на 
малороссійскомъ нарѣчіи.

2. Печатаиіе и издаиіе въ Имперіи оригиналыіыхъ 
произведеній и персводовъ на томъ же нарѣчіи воспретить, 
за исключеніемъ лишь:

а) историческихъ докумеитовъ и иамятниковъ,
б) произведеній изяїцной словесности. Но съ тѣмъ, что-. 

бы при печатаніи историческихъ памятниковъ безусловно 
удерживалось нравописаніе подлинниковь, въ ироизведеніяхъ 
же изящной словесности не было допускаємо никакнхъ 
отступленій оть общепринятаго русскаго правонисаніл и 
чтобы разрѣшеніе на нечатаніе произведеній русской сло
весности давалось не ішаче, какъ по разсмотрѣніи вь глав- 
номъ управленій но дѣламъ почати, — и

3. Воспретить различныя сценическія представленій и 
чтенія на малорусскомъ языкѣ, а равно и нечатаніе на 
таковомъ же текстовъ кь музыкальнымъ нотамъ".

Такий був цей „всемилостивѣйшійм „закон Юзефовичіви. 
Він вже більше рішучий і більше виразний, ніж закон 
1863 р. Тут вже все розмірковано, аби не дати змоги обійти 
закона; на літературу українську було накладено дві цен
зурі -  краєву і головну,—це б то, коли якийсь український 
твір проліз би через краевс решето, то вже певне застряне 
в петроградському ситі...
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Наука ькраїнська була крепко заборонена, книжка з 
Галичини ні в якому разі не пропускалась до нас; наказом 
цим скасовувалась наша пісня, руйнувався театр...

XLII.

роте Україна хутко одживала по всякім погромі, 
нашвидку гоїла свої рани і знову рушала далі

своїм віковічним тер 
нистим шляхом... І 
через п’ять років уря
дові довелося знову 
підновляти старі на
кази,— 8 октября 1881 
р. було видано нового 
закона про вкраїнські 
справи,— закон цей де
що міняв з старого, а 
де-що підлатував. Но
вим законом було до
зволено д р у к у в а т и  
словники української 
мови, але російським 
правописом; то а т  р 
український кропко 
забороняли, а окремі 
сценічні вистави по
ставлено „въ зависи-

П роф . М ихайло П етрович Драгоманов ( 1 S 4 I —  МОСТЬ ОТ'Ь усмотрѣнія
1 8 9 5 ) ,  славний укра їн ськи й  діяч. ,Р . 1 8 7 5  з а  ВЫ СШ и х ъ  мѣстныхъ 
лю бов до У країни  його скинули з проф есорства 0
і в ін  в 1 8 7 6  р . мусів ви їх ати  з;, кордон, про- ВЛаСТбИ ВЪ КаЖДОМЪ
ф есо р у в ав  у С ерб ії і помер н а  чуж ій зем лі... отдѣльномъ случаѣ“...
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От ці заборони українського слова з років 1863,1876 і 
1881-го—це тільки виразніші заборони XIX в., бо крім їх 
була ще сила менших; перелічити їх нема змоги. І всі вони 
болючими ранами оставались на невміруїцому тілі української 
культури, лишались тими ранами, що однимали живі соки 
організму, що невпинно точили його, зупиняли і псували 
йому зріст... А московський уряд усе пильнував, аби рани 
ці повсякчасно ятрились і не загоювались...

Українці не покладали рук, обходили закон, як тільки 
могли, і українська культура все-таки зростала; особливо 
за останні роки пішли були переклади з російської мови. 
Уряд запримітив цю дірку і р. 1892 креико наказав цензо
рам, щоб таких перекладів не було... Крім того, уряд на
казував, що цензорі повинні і всякі українські твори „С 'Ь  

особою строгостыо и внимаиіемъ разсматривать, подворгая 
исключеніямъ и заирещая при этомъ ие только все, проти- 
ворѣчащее цензурнымъ правиламъ, по при малѣіішемъ къ 
тому поводѣ, по возможности сокращая число такихъ без- 
дарныхъ произведоній въ цѣляхъ чисто государственпыхъ" l)...

Здасться, далі цього наказу йти було нікуди...
Проте р. 1894 знову креико і рішуче нагадують про 

заборону везти книжки зза кордону. Через рік, в 1 Н«)Г) р. 
знов наказують забороняти навіть збірники --українські ди
тячі читанки, „хотя бы по сущес/гву оодоржаиіл опи и нред- 
ставлялись благонамѣреиными“ -j...

А) ГІредлоисеніе Главнаго Унранлепін по дѣламъ мочати 
С.-ГІеїербургскому Цензурному Комптоту от'/» 8 нипари .1 S!)2 г. 
за № 0G.

2) Записка Ими. Академії! ІІаукъ объ отмѣпѣ стѣсненій 
украинскаго слова, 1905 р ст. 88.
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XLIII.

f aKi були ті скорпіони, що їх завше густо пускали 
на ниву вкраїнську. Такою дойшла наша нива і 

до 1904 p., коли роспочався в Росії великий визвольний рух. 
Обійти українців не змогли і з кінця цього року Комітет 
Міністрів роспочав свої наради про скасування заборони 
українського слова. І ЗО янв. 1905 р. сам Міністр Народньої 

Освіти так писав про всі попередні скор
піони: „примѣненіе заирета (на вкраїнське 
слово), значительно затрудняя распро- 
страненіе среди малорусскаго населенія 
полезныхъ свѣдѣній иутемъ изданія на 
нонятномъ для крестьянъ нарѣчіи книгъ, 
иренятствуетъ повышенію нынѣшняго 
низкаго культурнаго его уровня“...

Сам уряд роснисався в шкодливости 
своєї ж політики...

Проте бідна нива вкраїнська не 
зазнала спокою й тепер. Почалась зви
чайна московська тяганина, та волокита, 
що добре далась в знаки нам ще за віки 
XVII та ХѴІІІ-Й.

Комитет Міністрів, „въ видахъ вящшей осторожности“, 
доручив розглянути справу скасування заборони на вкраїн
ське слово ще й Академії ІІаук, університетам Київському 
та Харьківському і київському генерал-губернаторові. Всі ці 
інституції в оден голос одновіли, що заборона вкраїнського 
слова тільки шкодлива, а Академія Паук в 1905 р. випу
стила навіть велику записку— „Объ отмѣнѣ стѣсиенііі ма-

ІІанло Грнбовгькіїй 
( 1 8 6 4  —  1 9 0 2 / ,  укр . 
ност-гром адяніїн ; поло
вину ж иття  свого про- 
страж дав  по тю рмах та  
на засланні серед я к у т 
ських снігів т а  тундр і 

там і номер.
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лорусскаго слова“. Українські питання Академія поставила 
руба і авторитетно заявила: „малорусское населеніе должно 
имѣть такое же право, какъ и великорусское, говорить пуб- 
лично и печатать на родномъ своемъ язы кѣ“ 1)...

А Харьківський університет признав навіть негайну 
потребу допустити вкраїнську мову в народні школи, допу
стити вкраїнські книжки в читальні та бібліотеки, дозволити 
вільні беседи, читання і церковну казань українською 
мовою 2)...

Так одповілн всі наукові інституції про вкраїнську 
справу. Комітет Міністрів, розглянувши всі оці одповіді, в 
сентябрі 1905 р. зробив постанову: скасування заборони 
українського слова признати... „носвоовременпымъ“ ...

Так скінчився великийвизвольний рух для України...

1 знову довгою низкою посунули скорпіони на вкраїн
ську культуру і скінчилися ВОШІ цілим походом, що новів 
на нас міністр А. Столинин. Знущання над українцями дой- 
шло свого краю і пас залічили тоді в „инородці“... В цир
кулярі своїм з початку 1910 р. Столинин наказував не 
дозволяти товариств „инородчоскихъ, въ томъ числѣ укра- 
инскихъ и еврейскихъ, независимо отъ иреслѣдуемыхъ ими 
цѣлей“...

*) По Кіпрському вид. p. 19M ст. 0.
2) Див. „Записка по вопросу о цензурѣ ісшігъ на малорус- 

скомъ языкѣ“, вид. харьківським університетом.
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XLIV.

т такий був шлях, нашої культури за XIX вік. і 
чого-чого не забороняли нам протягом цього 

„просвіщенного" віку!...
Нам забороняли всякі наукові твори, забороняли вести 

свою культуру рідним словом. -Забороняли привозити кпижки 
зза кордону, а коли випадково у когось знаходили таку 
книжку, хоч би вона була про чорний пар чи про домашню 
птицю, то за це часто цікавого гноїли по тюрмах, або за
силали до Сібіру.., Забороняли продавати українські книжки 
навіть дозволені цензурою; та й самі продавці, аби не вско
чити в мороку та клопіт, зрікались брати на продаж наших 
книжок... Цензура старанно пильнувала і ревним оком догля
дала, аби не проскочила „зайцем“ лкась українська книж
ка... За десять років, з 1895 по 1904 p., в Київі до цензури 
було оддано 230 рукописів, проте з цензури вийшло всього 
тільки 80 в такому вигляді, що їх можна було хоч як дру
кувати 1)... А 70%  з цих простих, лагидних та тихих по 
змісту рукописів так й не иобачили світу...

Цензура шматувала-наші, книжки, крепко забороняла 
вживати слів „Україна", „українець", - виправляла їх завше 
на „Малороссія“, „малороссъ“...

Не дозволяли нам прилюдно в публічному місці роз
мовляти рідною мовою, забороняли лекції, наші вистави, 
наші концерти...

В 1899 р. в Київі був археологічний з ’їзд і міністер
ство дозволило читати реферати на всіх слав’яиськнх мо-

х) Проф. М. Грушевскій, Украшістізо въ Россіи,1 Спб. 
1906 р. ст. .17.
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ІІаиятник 1. Котляревському и 'Полтаві,  iiocraiuoimii p. Н Ш .  I la  
святі одкрпття памяпіикя заборонили читати привітаний т а  промови 

українською мовою.
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вах,— проте заборонило] читати вкраїнською; мовою і вчені 
з Галичини мусіли вертатись додому, не читавши своїх до
кладів... Правда, в останню хвилину схаменулось міністерство 
і дозволено було читати реферати й українською мовою,та проте 
з умовою, щоб де було тільки в закритому засіданні і в при- 
сутности не більше 25 чоловіка... Це було знущання над 
народом, і вкраїнці зріклися брати участь в такому з’їзді...

Те ж саме було і р. 1903, коли на святі одкриття 
пам’ятника Котляревському в Полтаві не дозволили промов 
рідною мовою...

Коли в книжці російською мовою траплялись україн
ські слова, цензура вперто гнала їх геть,—бо поклувалася 
про чистоту мови... Дбала цензура навіть про чистоту і 
нашої вкраїнської мови,— вона не дозволяла неологізмів, не 
допускала нових слів, що показують якісь культурні розу
міння... Крепко забороняли нам і переклади з чужих мов, - 
навіть оповідань та віршів...

Забороняли в церкві казати проповіді рідною мовою і 
бідніш народ наш лишився без розумної духовної страви... 
Сорок років лежала під замісом українська Євангелія, і на
род наш не мав змоги читати рідною мовою науку Христову , 
тоді як Євангелія ця була перекладена па всі найменші 
мови...

Заборонили рідну нашу пісню, вигнали її з школи, 
виганяли з життя. З p. 187G було заборонено ставити слів 
під українськими нотами,—можна було друкувати самі тільки 
ноти... І тільки через п’ять років, р. 1881 скасували сміхо
винного наказа цього...

Забороняли нам співати рідною мовою, і коли українці 
бажали прилюдно проспівати рідну пісню, губернаторі вима-
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галп інколи співати її по-французському або по-московсько- 
му... Так було, скажемо, в Одесі, де відомий губернатор 
Зеленый примусив замісць: „Ой, не ходи, Грицю, та й на ве
чорниці" співати: „Ой, не хади, Гришка, да и на иикникъ“...

Проте громада слухала і ці ви
крутаси, і вернувшись додому з таких 
„иикників", тихо тягла собі: „Ще не 
вмерла Україна"...

Забороняли український театр і 
гнали його, як могли. Довгий час театр 
наш зовсім був вигнаний з київського 
генерал-губернаторства, цеб-то з губер- і 
ній: Київської, Подільської, Волинської, j 
Чернігівської та Полтавської. І театр j 
наш примушений був довгі роки ти
нятися ПО М О СКО В СЬ КИ Х  містах... Кімоднмир Ніішшчспко

(род. 1S-SU p.),  ішдігіииіі
А  КО ЛИ  Й  Д О ЗВ О Л И Л И  театр, то у к р .  п и с м і с ш ш к - і і с і і х о л о г .

Т І Л Ь К И  3 умовою, щоб поруч україн- «мігрантом, 1е,,еР 10‘
J  л о в я  У і ; р .  І  м о р а л ь н о г о

С Ь К О Ї .вистави Йшла І московська... Уа- С е к р е т а р і а т у .

бороняли такі п’єси, де б була інтелігенція, — аби не вий
шло, що ніби „мужичою" мовою може балакати і освічена 
людина...

А коли українці збіралнег» і хотіли одправити напіхіду 
по Шевченкові,—навіть цих ианіхід не правили, бо їх було забо
ронено... Це вже було проти всіх установ—і Божих і люд
ських—бо сама ж віра Христова наказує молитись навіть за 
ворогів...

Не сила мені отут вилічити вам. всіх отих кривд, що 
їх заподіяно народові нашому. Не було теї кривди, не було 
того терну, щоб їх не кинули нам на нашу важку путь... Н
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0 . Олесь (Олександер І в. Кан- 
диба, род. 1 8 7 8  p .), видатний 

український лірик.

Микола Вороний (род. 
1871р.), український 

поет естет.

Грпцько Чуііринча (рої. 
1 8 7 9  р . \  українськіїіі^"’ 

поет.

Спиридон Черкасенко (род. 
1876 p.), український пись

менник і драматург.
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пригадаю тут ще одного факта, що ясно покаже, чого хотіли 
од нас, чого од нас домагалися. В 1887 р. оден з київських 
вчених подав на цензуру свого рукописа— „Опытъ грамма- 
тики малоросс-ійскаго языка“. Цензор повернув рукоииса 
назад навіть не читавши, а на проханні авторовім написав: 
„Нельзя же разрѣшать къ печати грамматики того лзыка, 
который обречеігь на небытіе“...

до сипались на культуру вкра-

до волі та до рідного слова. Діячі-українські ніколи не при
ставали в роботі, і ці заборони тільки підбільшували їм енер
гії, додавали завзяття.

Біжучої річки не спиниш — вона греблю порве, lie  
спинити й життя, коли воно справді існує. І не днвлючись 
на всі заборони, українська культура проте прямувала впе
ред,— знаходила хоч маленькі дірки в законах і тихенько 
точилась собі проз їх,

Певне, нема другого такого народу, щоб примушеиний 
був хітрішс обходити накази та заборони, як народ україн
ський... Українці прикладали всі сили, робили всі заходи, 
аби обійти закона, аби найти якусь там дірочку, і забала
кати хоч проз неї рідною мовою...

Нам заборонили наукову літературу, заборонили нести 
простому народові світ та знання. Проте це не спинило 
українців,—а же ж нам дозволяли писати оповідання,—і то
му так рясно вродили у нас всякі вірші та оповідання і про 
комах, і про різачку, і про дифтерит... Так з’явились у нас

XL У.

змоньшили поривання нашого

15
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книжечки на зразок: „ВІД чого вмерла Мелася “ (про диф
терит), Як годувати малих дітей, Добра порада (про бішен- 
ство), Порадник жінкам, Порадник матерям, Як живе тіло 
людське і сила иншпх.

Академія Наук писала про це: коли українці бажали 
„прсиодать народу кое-какоо иоучсніе по части еельскаго 
хозянства, воиросовъ нравствеиныхъ или чого бі.і то ни было 
изъ круга знаній, доступиыхъ и пужиыхъ простолюдину, 
они былп вынуждепы, нанерекорт» свонству н|)едмета н на- 

иравлеиію своих'ь способностей, пред- 
лагать такое ноучеиіе в'ь беллетрпстп- 
ческой форм']»., чому немало прпмѣровь, 
смѣишыхъ для неносвяіцениаго вь оту 
тайну н глубоко прискориш,іхъ п до- 
садні.іх'і, для знаюіцаго се, по трудно 
привести внлоть до настояіцаїч) про
моїні “ 1)...

1 закон цей породив у наг. багато 
белетристів. Ось так одеп з них рос- 
казус, як став він белстрпотою. „По 
ІІрІіродѢ Я НЄ бОЛЛОТрИОТЬ,— ипіие пін —  

но закопъ, отммая у меия право 
писать что бы то ни бмло еерьозпаго 

содержанія па моемъ языкѣ, заставил'і» меия сдѣлаться 
беллетристо.\п>“ -)...

Оден з українців надумай видати--страшно сказати!— 
книжку про чорний пар. Написав її на зразок оповідання.

г) З а п и с к а  А к а д е м ій  ТТаукъ о б ъ  отмЬпГ, ст Ь с п е п і і і  мало-  
р у с с к а го  п еч а т и а г о  сл она ,  К . ГЛ І р. ст. 1П.

-) З а п и с к а  А к а д е м і ї !  Н а у к ъ ,  р. 1905, ст. 81.

Ii.-icu.ib Мнил (1 -S V 2 -  
1891), у і;J». поїм- і ір.імі- 
тург; яп життя по оачпв 
своїх тнорік друкованими 

■;за цензури.
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як то слід було, проте цензура іісї дозволила ііому друку
вати., бо вбачила тут скріггу науку. Упертий автор вдався 
аж до самого міністра землеробства,—і росказав ііому, що 
коли він завів чорний пар в своїм повіті, то з того часу 
селяне забагатіли -і нестало в повіті недоїмок; коли ж ви
дати його киижку про чорний нар,—радив автор, — то ка- 
зьонних недоїмків скрізь номеньшас... І тільки цим він і взяв 
міністра і книжку про чорний нар було дозволено 1)...

Життя само розбивало заборони українського слова і 
сміялось з авторів їх. Уряд вимагав, аби в українськім те
атрі неиреміино ставили ще іі якусь російську if ссу. Закона 
цього додержувались, проте з часом все це звелося на те, 
що в українськім театрі по-російському давали тільки яко
гось там наганеиького одноактового водевільчика, давали як 
раз тоді, коли до театру збіралася публіка...

В колишній українській столиці, в такім великім місті 
як Київ—і зовсім немає улиць на честь українських діячів; 
але ж рясно зате маємо назви на честь київських губерна
торів та ворогів України, Безака, Фундуклся, Аненкова, 
Васнльчикова, Клеіігельса, Лсватова, Столнпипа іі ііишпх. 
Проте українці і тут тихенько пролізли і назвали аж три 
улиці па честь українських діячів: Тарасівська (Тараса 
Шевченка), ІІаньківська (Панька Куліша) та Пікольсько- 
Ботанічна (Миколи Костомарова)2)...

Самі закони, що забороняли вкраїнське слово, вихо
дили якимсь незвичайним шляхом. Височаііших наказів з р.

1) Проф. В. Антонович, Записка її опрані обмежень україн
ської моші, „Записки укр. Наук. Ton. it Кпїпі“, км. З, р. 1908* 
ст. 35.

2) „Літ.-Наук. Вісн.“ 1913 р. кн. 0 ст. 475, примітка.
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1876 та 1881 Державна Рада не розглядала, а це порушае 
основні закони Росийські; ІІравительствующий Сенат не на
друкував цих наказів,—ті- це теж порушало основні закони. 
З цими наказами якось соромилися подавати їх  світу, і пу
скали їх до життя не прилюдними законами, а секретними 
ціркулярами.

XLVI.

rdfjjTo вкраїнців сікалися зза всього і скрізь вбачали 
Fgtt!5 сепаратизм. В прості справи наші вносили обра

зливе недовірря і надавали їм якогось протидержавного по
літичного виступу.

Так зробили, скажемо, з простою справою постанови 
пам'ятника Богданові Хмельницькому в Київі. Ця справа 
дуже характерна й цікава і я коротенько перекажу її г).

Думку про вшанування Б. Хмельницького перший по
дав відомий М. Юзефович, що був ззамолоду щирим україн
цем. Юзефович в цій справі вдався до відомого художника 
Михайла Мікєшина, автора монументів „Тисячоліття Росії" 
та цариці Катерини II; той з охотою1 р. 1868 приїхав до 
Київа і умовився про пам’ятника. Пізніше Мікеїшш довів 
цареві Олександру II, що „на Україні, під вражінням не
давнього польського повстання, виникло загальне бажання 
пристойно вшанувати патріотичну вислугу гетьмана Хмель
ницького, що прилучив Україну до Росії". Р. 1870-го цар 
звелів збірати жертви на пам’ятника по всій Росії „тому,

*) Див. про неї ширше: Ор. Левицький, Історія будови па
м’ятника Б. Хмельницькому в Київі, „Літ.-Наук. Вісн.и 1913 р. 
існ. б ст. 467—483. Див. ще „Київська Старіша" 18S8 р. кн. 7.
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кто возвратилъ русскому народу Кіовскую святышо, кто 
спасъ, можетъ быть, православіе на берегахъ Днѣпра и 
положилъ краеугольный камень нынѣшнему государственно- 
му зданію всея Россіи“.

М. Мікешин виготовив бронзову моделю пам’ятника і 
привіз її до Київа на розгляд. Богдан був на баськім коні; 
„під копитами коня лежав труп ксьоидзя-езуїта, укритий по
шматованим польським знаменом, тут же валялися шматки 
порваного ланцюга. Далі, за конем, збита його копитом, 
сторчма летіла з скелі фігура, польського пана, а ще ниж
че—фігура жнда-рандаря, руки якого заклякли иа проскур
ках, пасках і награбованих церковних речах“ х)... ІІа чолі 
и’енесталу — кобзар (кобзарем мала бути жива постать Т. 
Шевченка) сиівас іі грає на бандурі, а під ним підписано:

Та не буде луччо, та не буде краще,
Як в пас па Вкраїні,
Що немас жида, що немае ляха,
По буде іі унії,...

Публіка почала протестувати проти такого пам’ятника, 
але нічого вдіяти було неможливо, бо цар ствердив цього 
проекта... 1 тільки через те, що не було грошей (зібрали 
всього коло <10000 рублів), мусіли поставити самого тільки 
Богдана, залишивши на далі нішіі фігури...

Міксшнн добре заробив коло монумента: за нього цар 
р. 1872 подарував йому 1000 десятин казенної землі в 
Катерииославщниі (це тепер „Міксшин— Царедар)“; р. 1873 
на вилив пам’ятника було подаровано з наказу царя 1000

1) „Літ.-ІТаук. Віон.а ІІЛЗ р. кіі. 0 ст. 170.
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пудів зеленої міді,—і Мікешин гарненько продав цю мідь 
собі на користь, і так он його цеї міді вже й не вернули.

Р. 1880 монумент Хмельницькому був готовий і його 
з Петрограну привезли до Київа; але справа марудилась, 
про пам’ятника пішли чудні теревені, і все скінчилося тим,

іцо монумента 
занраторили в 
Старокиївеь-

як не могли 
розшукати. 

Комівія, що
Пам’ятник Богданові Хмельницькому за прилучення України KCDVBaia ШЧО 
до Москви; поставлений на Софійській ІІ.-ощі в Київі p. r  j с 1 (

1888-го; праця художника M. Л іікш пна. справою, Х О -
тіла ставити

його на Софійській площі, — бо тут кияне шшіііо стрічали 
Хмельницького 27 студня 1G-48 p., коли він з військом вер
тався на Вкраїну, погромившії Польщу. Але де-кому було 
недовподоби, що на такім славнім місці стоятиме Богдан,
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тому порішили запраторити його на Бесарабку, поміж крам
ниці та шинки... Так з того часу Бесарабка й досі прози
вається „Площадь Богдана Хмельницкаго"...

Після довгої мороки р. 1881 почали вже й копати на 
пам’ятника на Софійській площі, але з Петрограду несподі
вано заборонили роботу... Виявилось, що це київське духо
венство поскаржилося в Синод; воно писало: „При иснроше- 
ніи Высочайшаго разрѣшенія на сооруженіе иамятника 
Хмельницкому мѣстомъ для постановки его предиолагалась 
Бессарабськая въ Кіовѣ илоіцадь, переименованная тогда же 
въ площадь Богдана Хмельницкаго. Между тѣмъ кіевская 
городская дума въ засѣданіи 1G іюля 1881 г. постановила: 
иамятникъ этотъ поставить на Софіевскоіі площади, въ ея 
центрѣ, иротивъ алтарной стѣны Кісво-Софіевокаго Собора, 
изнѣстной иодъ именемъ „нсрушимой стѣны“. При озиачоп- 
номъ положеиіи и высотѣ намятника на площади не только 
будетъ закрытъ видъ на соборъ со стороны Крещатика и 
Михайловскаго монастыря, гдѣ проходять массы богомоль
цеві,, соворшаются церковныя нроцессіи н движется город,- 
ская иубЛика, по еще всякому, направляющемусл съ этой 
стороиы къ собору будетъ представляться уже по алтарная 
стѣна собора, а задняя часті» лошади... Естествепііо, такимъ 
видомъ смущеігь будегь каждый благочестивыіі христіашшъ, 
обычно творящій на собѣ крестное знаменіо въ направленій 
къ „ІІеруішшой стѣпѣ“ ... ІІаходя такую постановку конноіі 
группы предъ св. алтаромъ ненриличною и оскорбительною 
для религіознаго чувства иравославныхъ иоклошіііковъ 
русской святыни"х), духовенство в особі проосвящ. Іоанна

г) „Літ. - Наук. Вісн.С( за 1013 р. кп. G ст. 170.
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й благало заборонити ставити пам’ятника на Софійській 
площі...

Знялася велика буча, пішла довга писанина і справа 
не обійшлась, як водиться, без натяків і на „українофільство" 
і на сепаратизм. Голова комісії збудування пам’ятника М. 
Юзефович прямо писав міністрові: „Долгомъ поставляю пред
ставить отвѣтъ мой на доводы, приводимые противъ поста
новки памятника на Софіевской площади... Въ отзывѣ іірсосв. 
Іоанна нѣтъ и подобія правды. Видно, что иреосвященныіі 
былъ введень въ заблужденіе творцами украиіюфильскоіі 
интриги, враждсбной самому Богдану Хмелыіицкому и не 
нереносящей намятника ему, какъ историческаго свидѣтель- 
ства о единствѣ и неразрывности Русской земли... Я иервый 
поднялъ вопросъ объ этомъ памятникѣ, какъ наглядный 
отвѣтъ, съ одной стороны иольскимъ притязаніямъ, а съ дру- 
гой—зарождавшемуся тогда украинскому сепаратизму"

І тільки через цю „украинофильску интригу" наказано 
було поставити пам’ятника все-таки на Софійській площі, а 
то стояв би Богдан десь на Бесарабці серед рундуків і по
казував би своєю історичною булавою на якийсь там шинок...

Довго тяглася ця справа з пам’ятником, бо зовсім не 
було грошей, аби його закінчити; тільки р. 1886 було вида
но з казни 12000 рублів і пам'ятника так-сяк закінчили,— 
закінчив (п’єдестал) вже архітектор В. II. ІІіколаєв, бо зза 
пригоди з міддю з Мікєшиним перестали й знатися. Нарешті,
11 липня 1888 р. пам’ятник був посвячений...

*) Ib id em , ст. 477 — 178.
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XLVII.

Л ^ а с л ід іш  всіх цих заборон, всіх цих утисків були
(3 LA страшні для Вкраїни. Вони зробили то, що ба

гато вкраїнців одбилися од рідного поля, пристали од рідного 
життя, забули свою мову, пришили хвостика -в г  до своєї 
фамилії і зробилися „тоже малороссами“... Русифікація чороз 
школу, через суд та церкву широкою річкою текла до життя 
українського і каламутила тихе озеро наше. Русифікація 
зносила нашу культуру, руйнувала паші звичаї, марудила 
нашу пісню, робила перевертнів навіть з народу. Свідомість 
українська падала, історія забувалася, притаманні ознаки 
наші нищились...

Руйнувалася культура іі простого народу, руйнувалося 
все, що набув він за попередні віки. Школи рідною мовою 
не стало, пішла школа московська, де дитина не розуміла, 
чого її навчають. Тому не диво, що у нас па Вкраїні біль
ше ніж де, вийшовши з школи, стають знову неграмотними. 
Бо наука чужою мовою не пускає в людині глибокого 
коріння 1)...

Кращі сини українські г болем дивились, як руйну
валася стара наша культура, І вони боронили цю культуру, 
боронили, як могли, клали на неї всі свої сили, оддавали їй 
все своє життя...

І з того часу, як заборонили нам рідне слово, з р. 
18G3 посунули наші українці знову за кордон,—тенор вже 
в Австрію, де слово наше було вільним. Львів стає україп-

і) Про потребу йаціональної школи дни. В.  Ррінченко,  ІТа 
безтіросвѣтномъ путіг. пил. З, К. 1913.
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сі,ким центром, тягне до себ е  кращ их людей; а коли з р. 
1873  у  Львові засн увал ося  „У країнське Н аукове Товари
ство",— воно стало тим огнищ ем, що коло нього згуртувалися  
всі видатні сили вкраїнські. І иоплевли тоді за к о р д о н  наші 
сили, паші кращ і сили, що їм було тісно й небезпечно в себ е  

вдома; иоплевли тоді туди і паші гроші 
і збогащ али Австрію ... І доіішло до  
того, що якусь там просту пісню, якийсь 
там дрібний віршик українці мусіли  
друкувати в А встр ії, а то іі в самім 
В ідн і, а  не в себ е  вдома, бо тут все 
це креико забороняли...

А скільки зза цього пішло у нас. 
творів подрукованих, скільки наших 
поетів так і з світу зійшли, не поба
чивши творів своїх друкованими (Свід- 
нпцький, Руданськпй, Мова)...

Заборона рідної мови у всі,ом у 
житті нашому довела тільки до руй

нування. По школах нищили саму душу вкраїпску, пере
кручуючи її на московську. Освіта падала, бо в школі її 
давали мало, а позашкільну освіту креико забороняли.

[ нікуди не міг і не смів ткнутися бідний соляний наш, 
бо скрізь справа точилася московською мовою, що була ііому 
чужою і не розумною... Приходив він до суда і пробував 
поскаржитись на свої кривди, але росказатн про їх він по 
міг, бо ие знав офіціяльної мови... І скрізь робили його 
дурнем, прозивали мужиком, і все через саму тільки рідну 
мову його...А коли починав селянин наш балакати з росіянами, 
скільки непорозумінь з того зпималося,— болючих, гірких

Стенам Гудапеї.киїі ( 1 8 3 0  
- - 1 S 7 3 ) ,  у іф . її псі, м ет і її к. 

З за  цензурних утисків по 
бачив сноїх творів друко- 

ганпмп.
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непорозумінь, бо за ці непорозуміння йому доводилося часом 
з суд а простувати й на Сібір..ч

Я не буду приводити прикладів цього нерозуміння 
судді та підсудного, їх ви досить знайдете в талановитих
нарисах „В суді41 Виборно
го Макогоненка. Скажу 
тільки, що ці нерозуміння 
почалися дуже давно. Так, 
коли р. 1724-го провадилась 
справа ІІолуботкова, то цар 
Петро І допитував Гене
рального Писаря Савича:

— Скажи, знаешь ли 
ты о зломъ умыслѣ твоихъ 
товариіцей?

— Не скажу, Вашеці! 
— чемно та ввічливо одпо- 
вів Савич.

Петро обурився, одвів 
руку і вдарив по облпччу 
Генерального Секретаря 
України... І за це ж при
судив його до катування...

При цій росираві був 
Бунчуковий Товариш Волод- 
ківський, і він роз’яснив ца
реві, що „не скажу" по- 
вкраїнському значить тільки 
„не зн аю \

Оборонець прав українських, стрпптель 
храмов Ь о і к і і х ,  гетьман Іван Степанович 
М азепа ( 1 0 4 4 — 2 2  авг. 1 7 0 9 ) .  Збудував  
у Київі р. 1 0 9 3  Братську церкву на 
Подолі; р. 1 6 9 0 — 1 0 9 0  церкву Великого 
Миколая (тепер Воєнний Собор); обніс 
Лавру камінною стіною і збудупав дві 
церкві— над святими і економічними воро
тами. По Київських церквах багато, вкла

дів М азециних.
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Цар помнякшав, але зараз же на кошт Савича послав 
на Вкраїну гонця-чиновника, аби він перевірив, чи то ж 
справді по-вкраїнському не скажу значить не знаю

Перекручували душу, перекручували все життя. Не
порозумінням кінця не було, бо русифікація на кожному 
кроці спотикалася на наше рідне і часом прибірала трагі
комічних форм...

Росказують, що як був в Київі цар Микола І, він 
заїхав до Никольського собору, збудованого р. 1690 Мазе
пою. В ризниці царське око впало на якийсь старий портрет.

— Чий це портрет? спитав цар настоятеля.
— Зиждителя храма сего, гетьмана Івана Мазепи, Ваше 

Величество,—одповів той.
— І ви за його молитесь? цікаво питає цар.
— Кожну службу, як за зиждителя, Ваше Величе

ство,-щ иро одповідає недогадливий батюшка.
— А великим постом ироклинасте Мазону?—здивован- 

по питає цар.
— Проклинаємо, Ваше Величество... — зрозумівши, 

боязько одповідає батюшка...
— І молитесь, і проклинаєте, — насмішкувато додає 

цар і повертає з ризниці...
Звичайно, це може тільки анекдот, проте анекдот дуже 

виразний...

*) Д . Банш ыш ъ — Каменскій, ІІсторія Малой Россіи, вид.
4, К. 1903 р. ст. 589.
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XLVIll.

о найгіршо, всі ці заборони важким тягарем 
лягали на душу свідомих українців. Вони 

дратували їх, отроювали душу їм ненавистю до братів-мос- 
калів, одвертали їх од московської культури, — культури 
близької нам, культури 
рідної, бо й ми ж самі 
добре доклали до неї 
своїх рук..-.

Свідоме московсь
ке громадянство бай
дуже було до нашої 
трагедії. З попередніх 
віків воно наслідувало 
ворожнечу до нас, ди
вилось скоса, історії 
нашої не знало, куль
тури нашої не визна
вало. Про те, шо це 
ми йому створили куль
туру за XVII та XVIII 
віки, про це воно за
було, і не тільки забу
ло—і знати не хоче...

1 за XIX вік ми
Нроф. Михаіі.іо Гпушепськші ( і і о д .  18(И> її.І, 

м а є м о  3  МОСКОВСЬКОГО славний укр. історик, голова Української 
громадянства силу Центральної Ради.
централістів, як були вони в XVII та XVIII віках. Згадаймо
таких письменників як Каченовськин, Катков, Суворин,
Грингмут, Мещерський, або в наші часи фанатичний Струвс,
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що закликав своє громадянство „энергично и безъ всякихъ 
поблажекъ вступить въ идейную борьбу съ украинствомъ“ ... 
І російське громадянство ввесь час було ворожим до наших 
національних поривань, а в кращому разі— було байдужим...

Наведу тут листа „кающогося" великоросса, що ви
разно вилічує гріхі свого громадянства. „Мы, великороссы— 
пише він—всѣ, за исключеніемъ развѣ немногихъ, нужно 
правду сказать, или совершенно индифферентио относились, 
или, что еще хужо, старались и стараємся всѣми силами 
противодѣйствовать самостоятелыюму ихъ (українців), на 
націоналыюй почвѣ построенному, развитію. Вѣдь мьт, ве- 
ликороссы, только и ограничиваемся ровно.ничего не стою- 
щими восклицаніями по адресу „хохловъ“-украинцовъ объ 
ихъ краѣ, гдѣ „среди садовъ деревья гнутся долу*4, объ ихъ 
пѣвучести и „удивитольномъ“, своеобразномъ ихъ характерѣ, 
а между тѣмъ не видимъ, что этотъ нашъ братскій народъ, 
которомі/ мы многимъ обязаны, весь стонетъ отъ своей 
приниженности, главнымъ виіювникомъ которой являємся въ 
иослѣднемъ счетѣ мьт, великороссы“...

„Вѣдь не т а й н а ,-  пише він далі— что въ своє время 
не сочувствовалъ этому даже такоіі человѣкъ, какъ Бѣлин- 
скій—этотъ идолъ современной ему великорусской Ііашей 
молодежи*. Вѣдь онъ одобрялъ даже арестъ Шевченка и 
называлъ его, Кулиша и другихъ „ему подобныхъ“ чуть ли 
не дураками, негодяями, проникнутыми „молкимъ хохлац- 
кимъ патріотизмомъ“...

„Кто—питає автор—сочувственно откликнулся изъ на- 
шихъ ио украинскому вопросу? Кто иривѣтствовалъ добрыя 
начинанія украинцевъ?—ІІикто... Все наше общество апа
тично молчало и молчитъ или косо, нодовѣрчиво погляды-
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ваетъ на поднимающее голову „хохломанство-ѵкраинофиль- 
ство“, какъ не стѣсняются и до сихъ поръ обозначать куль- 
турное движеніе украинцевъ“ 1)...

Так писав в 1905 р. „кающийся“ великорос, правдиво 
вбачаючи в байдужости до нас і наших справ гріх свого, 
братського нам громадянства2).

Я йще мушу зазначити, що російський уряд рідко 
коли сам, з своєї ініціативи вів на нас погроми. Завше пе
ред новими заборонами зпимали бучу добровольці, що гала
сували про сепаратизм і тикали на нас пальцями. Уряд 
обома ушима прислухався до їхнього галасу і охоче тиснув 
нас зо всієї сили...

XLIX.

ова—це ноша національна ознака, в мові—наша 
культура, ступінь нашої свідомости.

Мова —це форма нашого життя, життя культурного й 
національного, це форма національного організування. Мо
в а—душа кожної національності!, її святощі, її найцінніший 
скарб... Звичайно, не сама по собі мова, а мова, як певний

1) Д и в .  „ К іе в с к а я  С т а р и н а 14 1005 р. їси. V I ,  п і д п и с -  „ В е л и -  
к о р о с с ъ “.

2) Д т т .  про це питання К . П . М і і х а л ь ч у к ъ , Отіфытое 
письмо къ А. Н. ІІыпшіу. Къ нсторігі отпошопііі къ Украпиству 
представптелсіі прогрессшшоіг части русекаго образопаннаго 
общества, К. 1909 p .— Д м . Д он ц овъ , Русскіп лпберализмъ н укранн- 
ское движеніо, „Укр. Жгізнь" 1912 р. № 5. — В л .  Яьаботинскій,
О русскомъ лнбсралпзмѣ, ibid. № 7—S.
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орган культури, традиції. В мові—наша стара й нова куль
тура, ознака нашого національного визнання.

М ова- це не тільки простий символ розуміння, бо вона 
витворюється в певній культурі, в певній традицї. В такому 
разі мова— це найясніший вираз нашої психики, це найперша 
сторожа нашого психичного я ...

І поки живе мова—житиме й народ, яко національність. 
ЬІе стане мови—не стане й національносте вона геть роспо- 
рушиться поміж дужчим народом...

От чому мова завжди має таку велику вагу в націо
нальному рухові, от чому ставлять її на перше почесне 
місце серед головних наших питань.

Тому й вороги наші завжди так старанно пильнували, 
аби заборонити насамперед нашу мову, аби звести та зни
щити її дощенту. Бо німого, мовляв, попхаєш, куди забажаєш...

Напади на нашу мову почалися дуже давно,—ще май
же з самого приєднання України до Москви. Богобоязлива 
Москва, що готова була муки приймати за „єдиную букву 
азъ“, завше скоса поглядала і на нас і на нашу мову. Дум
ка така була: раз инша мова, то й инший народ, а коли 
инший народ, то инша й віра... А коли инша віра, до тож 
єрстицька віра, бо право вірує сама тільки Москва та мо
сковський народ...

Одного разу, з початку ХѴП-го віку, прийшло на Мо
скву козацьке посольство з України. Дар одмовив їм і не 
ириняв їх; кіг. Пожарський ось так виправджувався: „Пришли 
вы къ Москвѣ—казав він—передъ постомъ, и въ постъ у 
великого государя нашего никакіе послы и иноземцы не бы- 
ваютъ“... Як бачимо, цар боявся поскоромитися в піст „иио- 
з е м цами “ -у краї н ця ми...
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І так ми стали на Москві єретиками і, як я  вже ро- 
сказував, багато перетерпіли за цс своє єретицтво в XVII в...

Мова наша— особливо жива людова мова, не літера
турна, — вже тоді, в XVI та XVII в., дуже одріжнялась од 
мови московської. Живу мову нашу на Москві мало розумі
ли, розібрати, що таке наша мова, тоді ще не могли. Кожну 
людину, що не балакала по-хрещоному, тоб-то по-москов
ському, прозивали там німцем, німотою.

Жили ми тоді під Польщею, державною мовою у нас 
в XVII віці замісць своєї, що була в литовську добу, стала 
мова польська; тому не диво, що в нашу мову, особливо в 
мову літературну, увійшло чимало польських слів (вони зго
дом вивітрилися з нашої мови). ІІа Москві це одразу кину
лось ввічі і тому одразу ж там почали прозивати пас поляками, 
а нашу мову вкраїнську—польською мовою...

І ця думка., ніби мова наша-—то польська мова, думка 
ця, що повстала ще в XVI та XVII в іках1), крепко держа
лась на Москві і в XVIII віці, і в XIX, держиться вона там 
навіть і до нашого часу. Цю стару думку тільки трохи під
новили,—нашу мову почали прозивати наріччям мови поль
ської.

За XVIII та XIX віки з мовою нашою було теж саме, 
що і з самим народом: мову нашу роздирали на части і 
тягли до себе і поляки і москалі. Дві головні думки було 
про нашу мову за ці впкн: поляки писали, що мова вкраїн
ська—то мова польська, та тільки трохи попсована москов-

!) Ще II. Иїева.іьп р. КЛ.ЇЗ н снопі Histoir dc la "ivrro des 
Cosaques contre la Polognc, ст. 38, паїніпаї* українську мону. на
річчям польської.
9. 1. O r ’SHKO I
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ською, цеб-то зросійщане польське наріччя; росіяне писали, 
що мова вкраїнська— то мова російська, та тільки попсована 
польською, де полонізоване російське наріччя. Назвати пашу 
мову окремою мовою ніхто не хотів...

Я не буду росказувати, що пишуть про мову нашу 
поляки, —вони инколи й досі нашу мову залічують до своєї; 
спинюся тільки на тому, що кажуть про нашу мову росіяне.

В середині XYIII віку, р. 1746-го Ломоносов так пи
сав про нашу мову: „Сей дїалекть съ нашимъ очень схо- 
денъ, однако его ударенїе, произношенїе и оконченїя рече
ній огь сосѣдсгва съ Поляками и отъ долговременной быт- 
ности подъ ихъ властію много отмѣнились или прямо сказать 
попортились“ 2).

І от де твердження такої авторитетної людини, яким 
був Ломоносов, і пішло гулять по світі і стало загальною 
думкою більшости російських письменників. На першу части
ну твердження— що наша мова єсть .діалекті»*4, деб-то язик, 
а не наріччя, на де не звернули уваги,—от же добре за
пам’ятали тільки відносини мови нашої до польської.

Року 1784 цариця Катерина II надумала видати такий 
словник, щоб він містив в собі всі язикі, які тільки існують 
на світі. Дев’ять місяців проклопоталася цариця над своєю

!) Див. Сочиненія М. В. Ломоносова, вид. Академії Наук, 
т. IV, Спб. 1898 р ст. 1 — 2. Це Ломоносов писав нротив Тре- 
дяківського; Тредяківськпіі написав тоді статтю: „О множествен- 
ііомъ прілагательныхъ целыхт» іменъ оконченіі" і радив писати 
на кінці прикметників у множині н. а не ру бо „малороссіянс 
кончатъ непремѣнио также на и сімъ образомъ: святий"; іЬкЬп^ 
примітки, ст. 13. Я к бачимо, з нашою мовою тоді ще добре 
рахувались...
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вигадкою; всім губернаторам було крепко наказано збірати 
слова з їх країв і одсилати до Петрограду; у всі кінці світа 
послали відозви і просили присилати слів. Але нарешті ця 
робота Катерині обридла і вона передала її Палласу. Ко
ристуючись зібраним матеріалом, ІІаллас і видав р. 1787 — 
1789 „Сравнителыіые словари всѣхъ языковъ и нарѣчій, 
собранные десницею Всевысочайшей особы“, 4 томй.

І от в цім словнику, в передмові писали таке про нашу 
мову: „Малороссійское нарѣчіе мало отличцо и само по себѣ 
часто єсть не что иное, какъ росіійское, на нольскій обра- 
зецъ премѣнснное, которое и въ употрсбленіи токмо въ 
Украинѣ и Малоіі Россіи“ ...

Це було офіціяльне твердження „Всевысочайшей 
особы“...

Але придивімось, на основі якого маторіялу зроблено 
такий висновок. Ось які слова тут подані за вкраїнські: 
жаръ, земля, корова, кровъ, домъ, жизиь, звѣзда, здѣсь, 
зрѣніе, когда, караулыцикъ і такі инші... От на цим мате- 
ріялі славні академики Катериниии іі прийшли до думки, іцо 
„малороссійское нарѣчіе мало отлично“ ...

Звичайно, доставили ці слова губернаторі тільки з обо
в’язку, аби здихатись клопоту, а в Петрограді їх ириияли, 
як то кажуть, за чисту монету, і не перевірившії, здали до 
друку і)...

В XIX віці про нашу мову нанус така ж сама думка. 
Вчений М. Т. Каченовський, редактор „Вѣстннка Евроны", 
ось що писав про нашу мову: Извѣстно, что малороссійское

*) Див. про це ширше 7. Огіснко, Огляд українського 
язикозпавства*4, 1907 р. ст. I I— Г2; „Записки" Львів, т. 80.
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нарѣчіе занимаетъ середину моясду наши.мъ русскимъ язы- 
комъ и польскимъ, изъ послѣдняго вошло въ него множеетво 
словъ и оборотовъ въ иродолженіе того времени, когда Ма- 
лороссія находилась подъ польскимъ господствомъ“ :).

В другім місці Каченовський мову нашу зве російською, 
та тільки нонсованою польською2).

Додам до цього, що Каченовський був професором 
слав’янЬьких мов в Московськім університеті і такі думки 
свої передавав і своїм студентам.

Найбільший грамотій свого часу, Микола Гроч, вже 
просто залічив нашу мову в нарічча до польської; р. 1822 
він писав: „Малороссійское нарѣчіе родилось и усилилось 
отъ долговременнаго владщчества поляковъ въ юго-заііадіюй 
Россіи, и можетъ даже назваться областнымъ польски.\гь“ у)... 
Те ж саме він сказав і в своїй відомій „ІІрострашюй грам- 
матикѣ" 1827 p., тільки простіше: „Малорусское иарѣчіе 
можетъ даже назваться нарѣчіемъ язшка польскаго“...

Мушу додати, що Греч був чоловік авторитетний і 
впливовий і думки його котилися широко но цілій Росії.

Ці думки про польське походження нашої мови були 
настільки впертими, що навіть проф. Бодянськнй серйозно 
доводив неправдивість ї х 4)... Ар. 1848 появилася навіть ди
сертація вченого Лебедева: „Историко-крнтическое разсу- 
жденіе о стенепи вліянія ІІОЛЫПИ на языкъ и устронство учи- 
лищъ ‘въ Россіи“; автор виступив проти неправдивої думки,

х) „Вѣсгникъ Европы 44 1810 р. ч. 49 № 1 ст. (>9—70.
2) Див. мій Огляд, ст. 29—31.
8) „Опытъ исторіи русской литературы", Спб. 1822 р. ст. 12.
4) „Ученыя Записки Моск. Универс.‘; 1835 р. ч. 9.
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що тоді панувала, ніби вкраїнська мова зачалася з того часу, 
коли Україну запооіла Польща.

Дойшло до того, що мову нашу ирозвали тоді просто 
„польской креатурой, незаконнымъ дѣтищемъ русской 
семьи“ х)...

А то бувало, що прозивали нашу, мову просто „ино- 
странною“. Так, па перекладі книжки українського письмен
ника ХУІІ-го віку І. Галятовського „Мессія ГІравдивьій" 1669 р. 
на російську мову Космодемянським в 1803 роді написано: 
„Переводъ съ иностраннаго“...

ГІоскільки не знали нашої мови, голосно свідчить те, 
що каже про мову нашу відомий російський історик Карам- 
зин; він приводить грамоту, писану вкраїнською мовою і 
додає, що грамота ця „писана варварскимъ языкомъ, ни 
Русскимъ ни Польскимъ" 2)...

І коли відомий історик назвав мову нашу „варвар
ською", то чи диво ж після цього, коли р. 1863-го міністр 
Валуев авторитетно заявив: „никакого малороссійскаго языка 
не было, нѣтъ и быть не можетъ“ а)...

L.

ови нашої не знали, мало знали й нас самих.
„Малорусская народность—пише акад. ІІиііин— 

для больїіпшства сѣвернаго русскаго общества была terra 
incognita. Исторія Малороссіи была извѣстна мало, а когда

*) II. И. Ж ііт епкіп, Очерш» ппукокоГг петоріи малорусскаго 
нарѣчш, К. 1870 р. ст. 46.

-) ІІсторіл Государстиа РоссіПгкаго, т. IX, примітка 5(і1,
3) Див. вище ст. 211,
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являются, наконецъ, первые опыты знакомства съ современ- 
ной народностью, русскимъ этнографамъ приходйлось какъ 
будто открывать Малороссію“

Проте були і в кінці XVIII і в XIX віці такі люде, 
що добре розуміли і нашу мову і нашу історію. Так, ще в 
1793 р. письменник Федор Туманський писав про Україну і 
про її відносини до Росії ось так: „Цѣлое состоитъ изъ 
частей; прежде составленія цѣлаго должны существовать 
части; чтобы цѣлое бьтло хорошо и совершенно, должны 
быть его части въ порядкѣ и должномъ совершепствѣ, по 
крайней мѣрѣ возможномъ: заключеніе сіє єсть правило 
истины, а оспаривающаго оное—къ лѣкарю“ 2)...

Правдиві слова, і під ними ще й тепер залюбки підпи
сався б кожний щирий українець...

Року 1815-го дуже цікаві думки про нашу мову подав 
відомий польський вчений Бандтке; він писав: „Языкъ мало- 
россійскій (котораго столица єсть Кіевъ), какъ не устуиа- 
ющій въ старшинствѣ великороссійскому, не можетъ быть 
нарѣчіемъ сего иослѣдняго... И хотя нѣмцы увѣряютъ, яко- 
бы малороссійское нарѣчіе єсть не что иное, какъ русской 
языкъ, испорченпый примѣсью къ нему иольскаго, не смотря 
на то малороссійское нарѣчіе старѣе многихъ другихъ, ибо 
Кіевъ процвѣталъ уже въ то время, когда Москва не су- 
іцествовала, а словянскіе Поляно еще ирежде Рурика гово
рили не иначе, какъ своимъ словянскимъ языкамъ... Дай,

L) A. Н . ІІыпинЪу Исторія русской этнографіи, т. 1JI ст 
309-310.

2) „Россійскій М агазинъ" 1793 р. ч, II,
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Божо, чтобы и малороссійскій языкъ сталъ въ ряду ученыхъ 
славянскихъ языковъ!“

Відомий 0 . Левшин р. 1816 проро ував про український 
язик: „Ежели геній здѣшней стороны (України) обратятъ на 
него вниманіе и образуютъ оный, ограничивъ положитель- 
ными правилами грамматики, тогда малороссіяне въ слані, 
учоныхъ произведеній своихъ можетъ быть будутъ состя- 
затьсл съ иросвѣщонпѣйшими народами Європьі“ 2)...

Писав про українську мову що р. 1830-го і відомий 
історик Бантині - Каменський: „ІІо справедливо думають, 
что нарѣчіе, коимъ говорятъ теперь Малороссіяне, обязано 
своимъ происхожденіемъ единственно вліянію языка польска- 
го. Мѣстное удаленіе Кіевлянъ отъ Новгородцевъ и другихъ 
славянскихъ племонъ еще въ глубокой древности положило 
зародыпіъ таковому измѣнепію языка слаішпскаго, и наблю- 
датсльный филологъ въ лѣтониси Несторовой, В Ъ  ІіутешеС/іВІІІ 
ко святымъ мѣстамъ черниговскаго игумсна Даніила п въ 
пѣсни Игоревой, письмениыхъ намятпикахъ XI и XII столѣ- 
тій, примѣтитъ уже сіи отмѣны въ нѣкоторыхъ словахъ II 
въ самомъ ихъ составѣ... Въ малороссійскомъ нарѣчіи скрыто 
происхожденіе многихъ славяпскихъ словъ, которыхъ тщетно 
будемъ искать іп> ныпѣшнемъ языкѣ русскомъ“ !}). Так думав 
про українську мову історик ще в 1830 р. і думки його 
можна назвати цілком правдивими й тепер.

Наведу ще один уривок,— думки про українську мову 
ііроф. Срезневського, потім відомого академіка; р. 1834-го

1) Замѣчанія о язы кахъ Богемсісомъ, Г Г о л ь с к о м і і  и  і і ы н Ѣ ш -. 

неліъ Россійскомъ, „Вѣстп. Еьр.“ 1815 р. ч. 81 ст. 2а—35. 118— 124-
-) Письма нз'ь ^Іалороссіи, Харькш. 18 Кі р.
3) Исторія Малой Россіи, вид. 4, К, 1903 р. ст. 180.
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він писав: „Въ настоящее время— каже він—ночего доказы- 
вать, что языкъ украинскій (или какъ угодно называть дру
ги м ^ малороссійскій) єсть языкъ, а не нарѣчіе русскаго 
или польскаго, какъ доказывали нѣкоторьте, и многіе увѣ- 
рены, что этотъ языкъ есть одинъ изъ богатѣйшихъ языковъ 
славянскихъ, что онъ едва ли уступитъ богомскому въ оби- 
ліи словъ и выраженій, польскому въ живописности, сербскому 
въ пріятности, что это языкъ, кіоторый, будучи еще не об- 
работанъ, можетъ уже сравниться съ языками образованными 
по гибкости и богатству синтактическому,—языкъ поэтическій, 
музыкальный, живописный“. I Срезневсышй іциро сподівається, 
що український язик стане літературним. „Языкъ Хмельниц- 
каго, Пушкаря, Дорошенки, Палія, Кочубея, Апостола дол- 
женъ по крайней мѣрѣ передать потомству славу сихъ вели- 
кихъ людей Украины“

Як бачимо, вже за старі часи, ще з початку ХІХ-го 
віку знаходились такі вчені, що добре розуміли стан нашої 
мови, називали її не наріччям, а окремим язиком в слав’ян- 
ській сем’ї і пророкували їй славне життя. Проте думки цих 
вчених,—хоч вони й були дуже поважними, губилися в ці
лому морі тих нікчемних вигадок, що їх пускали про мову 
нашу всякі малограмотні добровольці - філологи. І тільки з 
другої половини ХІХ-го віку серед більшости вчених вже 
остаточно запановує думка, що українська мова—цс окремий 
язик, що вона має свою довгу історію.

*) Взглядъ на иамитпшчи Уїсрашіекоіі пародіюіі глопостю- 
стп, „Учепын Записки Моск. Уипн.и 1831 р. кіі. \ * І, окі' ст. 1-М • 
150.
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Я наведу тут ще де-які думки кращих вчених про 
вкраїнську мову.

Так, добре відомий лінгвіста А. ЇЇІлейхер писав: „Мало- 
русскій языкъ нельзя разсматривать, какъ разновидность 
русскаго, но какъ нарѣчіе, стоящее къ нему въ такомъ же 
отношеніи, какъ и къ остальнымъ славянскимъ языкамъ".

Славний П. Шафарик писав про нашу мову: „Въ южно- 
русскомъ нарѣчіи мы имѣемъ дѣло съ такимъ же самобыт- 
нымъ нарѣчіемъ, какъ и дрѵгія славянскія“.

Славний Ф. Миклошич ще більше рішучо заявив: 
„Языкъ малорусскій долженъ быть разсматриваемъ наукой, 
ка^къ самостоятельный языкъ, а не какъ нарѣчіе великорус- 
скаго“ .

Ще відомий проф. П. Лавровський писав те ж саме: 
„Между особенностями малорусскаго нарѣчія єсть міюго 
такихъ, которыя неоспоримо даютъ отому нарѣчію право на 
такое же самостоятелыюе мѣсто, какоо занимаютъ и другія 
нарѣчія славяискія“.

Славний академік Ф. Корш те ж визнавав нашу мову 
за окремий язик: „Языкъ Малої! Россіи—писав він— можетъ 
быть названъ діалектомъ лишь ио отношенію къ тому до- 
историческому языку, на которомъ говорили русскіс славяне 
до своего рѣшительнаго раздѣленія на три вѣтви. Относи- 
тельно этого праязыка и воликорусскій языкъ єсть діалекті,. 
По отношенію къ послѣднему малорусскій Я З Ы К Ъ  ЄСТЬ Я З Ь І К 'Ь -  

Еакъ таковой, онъ въ свою очередь раздѣляется на нарѣчія 
и говоры, совершенно независимые отъ нарѣчіі! и говоровъ 
великорусскихъ“.

Так потроху витворювалась думка., що вкраїнська мо
ва—де окрема мова, а не нарічча мови московської.
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Проте до думки такої вчені прийшли шляхом довгих 
наукових змагань, але таких змагань, що все ж накінці їх 
витворилась правдиво-наукова думка.

віці; тільки на перших порах змагання велося не за мову, 
а більше за саму віру „черкасішека. В кінці XVII віку, в 
р. 1689 — 1690, змагання це набуло дуже гострої форми: 
богобоязлива Москва звела на ноги проти українців всіх, 
кому 65 ли любі старі порядки московські, і вся ця чорна 
юрба, з иатріархою Іоакимом на чолі, дала генеральний бій 
українцям...

Проте гору взяли в цім бої українці і вони широко 
понесли свою культуру на Москву. Разом з культурою вони 
понесли на Москву і свою миву і почали там вироблювати 
літературну московську мову.

Українська літературна мова почалася дуже давно,—  
вже з XI віку ми маємо пам’ятки її, скажемо збірник Свято
славів 1073 року. Де-далі, мова ця вироблювалась все більше 
і згодом стала мовою школи і всіх освічених людей. Пов
стала ця мова на ґрунті мови старослав’янської, тоб-то 
старо-болгарської. Разом з христіянством прийшла до нас ця 
старослав’янська (болгарська) мова і панувала у нас вісім 
віків, до XIX століття; разом з тим запанувала в нас і 
думка, що писати книжки можна самою тільки старо-слав’ян- 
ською мовою: писатп пипюю мовою було гріх і на це не 
одважувалась жадна письменна людина...

LI.

^ .п оръ  южанъ съ Ч5ѣверянами“ почався дуже 
К  давно, —  ночатки його губляться ще в XVII
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От чому в найстаріших пам’ятках наших годі шукати 
виразних прикмет української мови.

Звичайно, поруч з цею літературною мовою була жива 
народня українська мова, і вона була одмінною од мови літе
ратурної (болгарської в основі) вже в XI віці; це була мова 
простого неписьменного люду, це була мова для буденного 
вжитку. Письменники тогочасні, що були майже з самого 
духовенства, обминали цю мову в своїх писаннях, як мову 
мирську, як мову нецерковну. І чим більше освіченим був 
письменник, тим чистішою старослав’янською мовою він пи
сав, тим далі він був од мови живої, народньої... І тільки 
випадково, помиляючись, бувало лишав письменник якусь 
рису своєї рідної української мови.

Проте народня мова вперто стукалася до літературної 
і досить рано вона все-таки ввійшла туди; про це нам ви
разно свідчить такий український пам’ятник, як, скажемо, 
„Слово о полку Игоревѣ" ХП віку.

Такою була наша літературна мова за віки X I—XIV"; 
потроху старослав’янська мова почала одмінюватись, бо її 
вже мало розуміли, і де-далі, літературна мова стає псе 
менше і менше розумною, а це примушувало її більше на
ближатися до мови живої; і вже в XIV* — XV* віках жива 
українська мова великим струмком тече до літературної.

Проте тільки з ХѴІ-го віку, коли й до нас иа Вкраїну 
докотилися реформаційні ідеї, що несли літературні права 
мові народній, з того часу народня українська мова одержує 
право вільно увійти до мови літературної. І з XVI віку на 
Вкраїні витворюється цікава літературна мова: основою в 
неї стара слав’янська мова, але вже значно позбавлена 
евоїх давніх рис; до цеї основи силою увійшла, бо приму
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сило життя, жива народня мова, і з обопільного впливу 
їхнього і витворилася „слав’яно-руська“ мова, як її прози
вають. Польський вплив на нашу мову тоді був великий,— 
бо мова польська стала мовою державною,—тому вплив цей 
значно одбився і на цій нашій „слав’яно-руській“ літератур
ній мові1).

В XVII віці жива мова ще більше входить до літера
турної і, скажемо, в творах Галятовського бере собі вже 
почесне місце; де-далі, народня мова пливе все більше та 
ширше і стає ясним, що в боротьбі мови церковно-слав’ян- 
ської та народньої гору візьме жива мова.

Я повинен ще сказати, що поруч з цими мовами була 
в нас на Вкраїні ще мова актова,— мова судова, мова юри
дичних канцелярій; почалася вона дуже рано— ще з початку 
ХІѴ-го віку, з того часу, як Україну забрала Литва. І ця 
мова в основі своїй церковно-слав’янська, проте висе вкупі 
з мовою живою, і ця жива мова згодом і тут бере гору; та 
тільки з кінця ХѴІ-го віку, коли од Польщі, що заступила 
Литву, пішли утиски на нас, цю актову мову потроху звели, 
а потім і зовсім заборонили, — актовою мовою стала мова 
польська.

З половини ХѴІІ-го віку, з часу приєднання України 
до Москви, українці потягли на Москву в великому числі і 
понесли з собою і свою літературну мову. На Москві була 
своя літературна мова— церковно-слав’янська в основі, з дуже 
малими рисами мови живої. І з того часу і пішла боротьба 
між двома цими літературними мовами. Москва зразу, вже з

*) Зразки цеї „слав’шю-руської“ моші див. вінце на ст. 42— 
43, 75.
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середини ХУІІ-го віку примушує українців кидати свою живу 
мову і пристосовуватися до мови московської. Пішли накази 
про це, посипалися заборони наших книжок. Проте літера
турна мова вкраїнська не здавалася і що більше сунулася 
по Росії.

БьіП^ОКЛДИЛЇ ІІГ7І 0Д - ; ИзЕЕДЕ Кг'А КО ЕДИНО 

НОГЦ) Мі'сУ Н^КЛ ІЕЗЕКЇИЛА ї Б|ІЕЛ\А пр^ОКД ИеЗЕКИЇЛА 

Б ПОЛС'у KOTOjiOE ПОКНО ' НА ПОЛ^ НД ИЕМ'А ЖЕ K’fc

БЫЛО КОСТЕЙ ЧЛКЧИ^Т^ Д ЛІНОЖЕСТЬО КОСІ'ЕМ ЧЛЬ‘(с-  

ГДЫ Д '̂А ПОЕ'БН^Лг НД 'IfCKHjf'A И ЕГДД Д^ІіѴ Д '̂А 

ть іи  костит з  дала'А стлл'л-ЗЛ^ДЗ'А СТДЛ'А- ; НА ОІШ Л КОСЧ’И-, КЫСТА

£А шѴдГА Ш Н  КЇҐЦ ПОЧД- ІІІ^Л\ Ь̂ ЛИК'Л-, ІІДЧДСА КОСТИ

ЛИСА КОСТИ ДО КОСТЕЙ ^ КОСТЕЛѴА СОКИ^ЛТЦ НЛ-

ЗКИ^.ТИ-, ПОЧЛЛЛ Й'^% СК^- ЧДТ'А И '̂А КО/КД HOKjihl-

Д̂ WKjiblKATH. ЕДТН.

Так Галитопськпіі наші- \ Так йому нміграішли ио- 
сан свою промову. / мликп і так пін читай її.

Промова українського письмснника І. Галятов- 
ського въ Москві перед царем 1670 року.

Історія української літературної іМови за ХѴПІ вік 
дуже цікава. Всі значні письменники наші тягли тоді на 
Москву і там провадили свою культурну роботу; на Москві вони 
потроху забували рідну мову свою і проймалися мовою мо
сковською. У нас на Вкраїні Москва душить літературну 
мову нашу і забороняє друкувати нею книжки, зате ци мова 
все суне та суне на Москву. І от за XVIII вік потроху на
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Москві складається нова літературна мова московська: її 
творять найбільше наші таки українці, що тоді скрізь були 
на Москві. Нона літературна мова московська склалася з 
довгої боротьби мови вкраїнської літературної та московської: 
до неї увійшли і стара літературна мова московська, і мова 
приказів московських, і літературна мова українська, і 
українська актова мова. От чому літературна мова москов
ська ще й тепер має в собі таку силу церковно-слав’янських 
елементів, от чому вона має багато елементів українських 
та навіть польських; тим-то вона й так далеко одійшла од 
мови живої, народньої...

От так померла стара вкраїнська літературна мова і 
так вона воскресла вже літературною московською мовою...

Жива иародня вкраїнська мова за XVIII вік простує 
до літератури все більше та більше; стара літературна мова 
потроху зникала, потроху тягла на Москву, і місце її засту
пала вдома мова народнл. Стара наша літературна вкраїн
ська мова пробувала була вернутися до нас із Москви, проте 
її  в чужому вбранні вже не познали вдома, не нриняли і 
не пустили до себе...

А р. 1798-го вийшла „Енеїда“ Котляревського і вона 
стала хрестом над могилою старої літературної нашої мови. 
З того часу на Вкраїні літературною мовою стає вже цілком 
мова жива народня, та мова, що потроху протікала до літе
ратурної вже з XI—XII віку.

съ сѣверянами“ не спи-

LII.

ще гострішої форми, —
тільки сперечки йдуть вже за саму мову нашу.
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В XIX віці в Росії стає дві літературні мові, —москов
ська та вкраїнська; повстали ді дві Ліоні по однаковим шля
хом і були вони неоднаковими і по самій своїй істоті: мос
ковська літературна мова перетворювалася з мови давньої 
церковно-слав’янської, з „високого41 штилю, по термінології 
Ломоносова, тоді як літературна вкраїнська мова прямо 
вийшла з штилю „низького", з мови „иодлої". Демократичний 
народ український одразу взяв собі мову народню за літе
ратурну, тоді як мова літературна московська далека була 
од мови народньої і за недовгий час свого життя ось тепер 
потроху стає навіть мертвою мовою...

І тому нема нічого дивного, що ці мови— „високого" 
штилю та „иодла" мова повинні були вступити в боротьбу, 
бо мова „високого" штилю, звичайно, не лрнзнала „подлої" 
мови і тільки з призирством поглядала на неї згори... І тільки 
змилосердившися мову вкраїнську залічили в нарічча до мови 
московської...

„Споръ южанъ съ сѣверяиамп" про мову їхню роспо- 
чався з самого початку ХІХ-го століття; иа чолі цої снеречкн 
йшов проф. М. Каченовський, що не визнавав мови нашої 
за окрему мову, — він її вважав за сполонізоване нарічча 
польської мови; не визнавав він і нашої літератури,- і Каче
новський. був перший, що заперечав потребу самостійної 
української літераті ри.

До Качсновського пристав навіть відомий ієрарх Євгеній 
Болховитинов, що р. 1814 писав про нашу мову: „Не вѣрю, 
чтобы ІІесторъ писалъ на малороссіііскомъ языкѣ, котораго 
при немъ- не было, а что у Малороссіянъ осталось болыпе, 
нежели'у насъ словъ его, это не доказательство" !)...

1) „ Д р е в н я я  тт Н о в а я  Г о с с Ь і“ 1880 р. кн. X  с.т. ЗПо і ЗПІ,
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Проти думки Каченовського писали польський вчений 
Бандке, инсав 0 . Левшші і инші. Ці перші сперечання мали 
велику вагу для вкраїнської мови: вони ясно показали, що 
з українською мовою у всякому разі повинно рахуватисях).

Вдруге суперечки про нашу мову гостро знялися вже 
в 50-х роках минулого століття, знялися найбільше зза відо
мої гіпотези проф. Погодина.

Тоді як раз наш славний українець, перший ректор 
київського університету проф. М. Максимович добре взявся 
за наукове дослідження української мови. В багатьох своїх 
працях, написаних р. 1827 — 1863-го про нашу мову2), 
Максимович науково довів, що вкраїнська мова—це справ
жня самостійна мова, а не нарічча; до мов західно та схід- 
но-слав’янських вона ближча, ніж до мови московської, од 
якої вона має силу дуже давніх одмін. Самі українці—дуже 
давні автохтони в своїм краї, де живуть вони од Дунаю до 
Дону; мова вкраїнська зачалася в найстаріші часи, ще в 
доісторичну добу. І Максимович перший докладно подав всі 
найвиразніші прикмети української мови.

Проти цих думок Максимовичевих роспочалася наукова 
сперечка. Першим виступив проф. П. Лавровський3) і почав 
доводити, що вкраїнська мова повстала пізно, не раніше 
Х Н І—XIV віку, тому ми й не маємо, на його думку, вираз
них українських ознак в пам’ятках XI — XII віку. Проте 
Лавровський визнавав мову нашу справжньою самостійною

!) Про всі ці сперечкн (р. 1809 — 1830) див. L Огіенко, 
Огляд українського язикознавства, „Записки14, Львів, т. 79.

2) Див. їх  в III т. його Сочиненій, К. 1880 р.
3) О языкѣ сѣвѳрныхъ русокпхъ лѣтотшсей, Спб. 1852 р.
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мовою, і навіть сердився, коли ііому казали, що мова вкраїн
ська близька до московської1).

Р. 1856 виступив і проф. М. Погодив з своєю теорією-). . 
Він іде за .Максимовичем і вважає, що вкраїнська мова— 
окрема самостійна мова, а не парічча, і повстала вона десь 
в IX віці; од мови московської вона одріжняється більше, 
ніж од инших слав’янських мов. Але як же вийшло, що 
мова ця, на думку Погодила, не має старих пам’яток? „Какъ 
народъ-властитель, поставлявшій князей всей Руси, народі, 
колонизаторъ, засолившій Оку и средиее теченіе Волги, на
роді», служившій для прочихъ русскихъ племенъ источпи- 
комъ христіанской вѣры, просвѣщенія и письменності!, могъ- 
не оставить въ древнихъ намятникахъ яркихъ слѣдовъ овоого 
духа и своего языка? Это былъ бы фактъ безпримѣрный въ 
исторіи"... І таким шляхом ІІогодин й прийшов до своєї відо
мої гіпотези, що поляне були великоросіянами, що вони 
з давніх-давен жили в Кпїві, і тільки пізніше, по татарськім 
погромі, потягли з Київа на північ, а на їх місце десь в 
XIII—XIV віці з Галичини і прийшли вкраїнці... А коли 
так, то виходить, що першу державу заклали і віру Христо
ву припяли перші росіяне, а не вкраїнці...

Гіпотеза ця пришилася дуже до вподоби російському 
громадянству, хутко поширилась і стала загально відомою;

*) Дми. ііого „Обзоръ замѣчателыіыхъ особенностоіі марі.чім 
Малорусскаго' сравпптельно съ Великору сскимъ п сь другими 
слашінскпмн нарѣчінмп", „Лѵ. М. II. J[p.“ 185!) р. кн. Ост. 2 2 •*>--- 
200. Резюме цеї статі а „Основі" 1801 р. кн. 8: „ОтігЬтг, на нисі.ма 
р. Максимовича къ г. Погодпиу".

-) „•'•Записка о древнемъ языкѣ Русскомъ*, „ІІзв'Ьстіи отд. 
русск. яз. її слон. Акад. Наукъ" 1850 р. т. V, ст. <0 — 02.
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проте вона не видержує серйозної критики, і її легко роз
били М. Максимович — філологічну частину1) та А. Котля
ревський історичну частину-).

Ця сперечка про нашу мову мала дуже велике 
значіння: зза неї добре встановили виразні прикмети вкраїн
ської мови, знайшли місце цеї мови серед инших слав'ян- 
ських мов і вивчення нашої мови поставили на цілком на
уковий ґрунт а).

Проте віковічний „спор'ь южанъ съ сѣверянами“ не 
припинився на цьому. Стару розбиту гіпотезу Погодина знову 
підняв ироф. А. Соболєвський, але доводив її вже не са
мими історичними доказами, як це робив Погодин, він дово
див її більше фактами мови. З своєю теорією А. Собо- 
лєвський виступив вперше р. 1883-го4). Він виставив дві 
гіпотезі: про так зване нове ѣ з старого е, що ніби повстало 
тільки в галицько-волинській мові і зовсім не було в мові 
київській; на підставі цеї гіпотези А. Соболєвськнй прийшов 
до старих думок Погодина, що ніби в Київі в XIV та XV 
віці не було нічого вкраїнського, — тут жили всликороеіяпо. 
тут була мова великоросійська... А вкраїнці „населеніе прп-

* ) Дпв. його ГІпсьма проти іГогодшіа в  П іт. його Сочнпопііі.
2) „Былн лн Малоруссы нскоппымп оиптателнмн І Іолипскоіі 

зе.млп, плп пришли пзъ-за Карпатъ іп> XIV вѣкі»“, Основа” 
1862 р. кн. X ет. 1 — 12.

3) Всі ці сиеречкп добре описав В . Ро.ю а  м Київських 
„Унив. ІІзвѣстіяхъ" 1913 р. кн. X ст. 5 — 13. Дим. що А. ІІыппнь. 
(Jnop'b іожанъ С7> сѣнерянамп, „Вг.стникъ Квропьг1 18М> р. кн. 1. 
див. ще ііого „ІІсторія русскоіі етнографіи“ т. III, ст. :>01 — 33 .̂ 
Спб. 181)1 р.

4) Какъ говорили въ КіевЬ въ X IV —XV вѣкахъ? Реферат 
надруковано в „Чтеніихъ въ Общ. Нест. Лїуг.*; т. II, 1888 р.
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шлое, иришедшее приблизительно в ХУ вѣкѣ сюда съ запада, 
изъ ІІодоліи, Волыни и Галиціи и ассимилировавшее собою 
остаткм стараго кіевскаго населеніл“...

Ці думки свої, трохи міняючи їх зза гострої критики, 
А. Соболєвський висловлював багато раз і в инших своїх 
працях]). Теорія Соболєвського викликала гарячу полеміку,— 
багато вчених повстали проти неї і довели неправдивість її 
як з боку історичного, так і з боку філологічного; наіібільше 
цінні праці тут дали професора: Дашкевич, В. Антонович, 
Владимирський - Буданов, Лєонтович, М. Гру шевський, — 
вони розбили історичний бік теорії Соболєвського-), та про
фесора: Житецький, акад. Ягич, ИІимановськиіі, акад. А.

!) Ось головніші а їх: Очеркн по псторіп русскаго яаыки, 
К. 1881 р. п „Упив. Ипн.“ на 1885>—1881 р. — ГГсточппкп для пма- 
комстна c/і. дрсвне-Кіоиокпмъ гоноромі», „Ж. ЛІ. П. Ilp.u 188Г» р. 
кн. '2. — Дрешіе-Кіенскіп голорь, „ІІ;тѣстін“ Лк. Наукі, 1!Ю5 p., 
кп. .1, ст. 308 — 823.

- ) . JL(ішіі'гвнчь. 1 lt .cKOJii.KO д а п н ы х ъ  п .т ь  п с т о р і п  К і о п а ,  

К і е л с к о і і  и е м л п  її К і с п е к п х ъ  н с т о р п ч е с к л х ъ  п а м я т п п к о і п ,  X I V —

XV лп. „Чтомія іп» ис'г. оищ. ІІост. Лѣт.и т. II па 1888 р. - Л ншо- 
новичь, НЬсколько даппыхъ о насоленій Кіелскоіі немлп іп.
XVI іц ibidem. — li.utOuMupch'iii - ЛуОановъ, ІІасолепіс JOго-'Заи. 
Россіп, «Лрхпиъ Ю.-о. Роосіп41 т. VII ч. І і .11, К. 1880 р.— 
Лгоиіповнчъ. Очоркп псторіп л птолеко - русскаго прала, С п и .  

1804 p.—М. С• Грі/mrtiChiif, Очеркъ псторіи Кіеиекоіі немлп от'і, 
смортл Ярослава до копца XIV столѣтія. К. 1801 р —Дишкоаичъ.
0  супіостлоланін былппъ лъ ІОжноіі Гусп до пололішы Х\'ІІ 
пЬка, ..Чтенія лъ ист. опіц. ІІест. Л'Ьт.“ 18SS р. т. II от. 20К.— 
ІІого эк\ І\ъ лопросу о пропсхождепін русскпхъ былшгь, іЫ<І 
1889 р. т. Ш.
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Шахматов і особливо проф. А. Кримський — вони розбили 
язикові твердження Соболєвськогох).

Теорія Соболєвського, всі його писання, вся суперечка 
зза його гіпотези2) мали надзвичайне значіння в історії 
української мови. Сам акад. А. Соболевський стояв на твер
дому науковому фунті, похитнути його було не легко, і. це 
примусило й противників його стати на такий само науковий 
ґрунт, примусило їх* в своїх змаганнях спіратися на певні, 
уґрунтовані наукові факти. Соболевський завше покликався 
на старі вкраїнські пам’ятки, і це примусило стати д»> їх 
детального вивчення, і тепер українська філологія має пев
ний непохитний ґрунт. Зза цеї суперечки порішили дуже 
важне нам питання,— про ті принціии, що на їх основі мо
жна якусь там пам’ятку признавати вкраїнською; твердо

*) II. И. Житецкіщ  ГІо поводу вопроса о томъ, какъ гово
рили въ Кіевѣ въ XIV—XV вѣкахъ, „Чтенія вь Ист. Обіц. Нест. 
Лѣт.“ 1888 р. т. ТІ. — И. В. Ягичъ,  Отчетъ о присулсденіи Ломо- 
носовской нреміи за 1883 г., нрилож. III, „Сборникъ" Ак. Наукъ 
т. 33 за 1884 р.— Ного о іс ,  Критическія замѣтки по исторіи рус- 
скаго языка, ibidem т. 40 за 1889 р.—ІНнмановси'іїї, Кь исторіи 
древне-русскнхъ говоровъ, Варшава. 18S7 p.—А. Кримський, Фн- 
лологія и Погодинская гипотеза, „Кіевская Старина4* 1S93 р. кн. 
6 і 9, 1899 р. кн. 1, П і 9.—Його оіс, Древме-кіевскііі говорь, 
„Извѣстіяа 190G р. кн. 3.—-Ного ою, Деякі непевні крітерії для 
діялектольогічної клясифікації старо-руських рукописів, „На
уковий Збірник М. Грушевському", Львів, 190(3 р. ст. 91 —153.— 
В. Розов, Трильогія проф. А. Кримського. „Записки11, Львів, т. 
77.—А. А. Ш ахмтповъ, Къ вопросу объ образованіи русскихь 
нарѣчій її русскихъ народностей, „Ж. М. Н. Пр.“ 1S99 р. кн. 4 
ст. 33M—3S1.

2) Всю цю сперечку гарно росказаи В. Роюв, див. „Ѵии- 
верс. Извѣстія“, Київ, 1918 р. кн. 12 ст. 45 — !Ю.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— 201 —

дойшли до думки, що при вивченні давньої української мови 
ніяк не можна забувати теперішньої живої української мови. 
Коротко кажучи, українська філологічна наука завше буде 
вдячною акад. Соболєвському, бо де він своїми працями 
поставив її на непохитний справді науковий ґрунт.

Так українська мова потроху здобувала собі „права 
гражданства“, так потроху приходила наука до думки, що 
українська мова—це справді окрема, самостійна мова, а не 
иарічча мови московської. Думка ця давно панувала серед 
українських вчених, і проти неї повставали не стільки москов
ські вчені, 'скільки московський уряд, що завше забороняв 
признавати нашу мову окремою мовою,— і робив це не зза 
науки, а тільки зза своєї ворожої нам політики.

Для науки питання, чи мова наша справді мова, чи 
тільки иарічча мови московської, для науки це питання 
давно стало ясним і давно було навіть зайвим. „Споръ о 
томъ— писав про це проф. Л. II. Томсон,— єсть ли малорус
скій языкъ „нарѣчіе“ илн „языкъ“ — совсршснно безсодер- 
жательный споръ о словахъ, и возникаетъ изъ невѣрнаго 
иониманія значеній этнхъ словъ"J)...

[ останніми часами кращі вчені вже остаточно при
знали мову нашу окремою, самостійною мовою,— признали 
її за окрему мову славний акад. Миклошич, акад. Иогодин, 
акад. Ягич, акад. Шахматов, проф. Лавровський, відомий 
автор ./Голковаго словаря“ В. Даль і сила ипших філологів.

1) Л. If. Томеонъ, Обіцоо м.’шкоиї.д’Ьше, Олес-са, пил. 
ЮіО і), ст. 3£.
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Проте загал громадянський йде іцо сгарими стежками 
і вперто вважає мову нашу тільки за иарічча московської і 
часто прозиває українську мову „мужичою" мовою...

Такий стан нашої мови дуже нагадує найдавніші часи. 
Давно-давно, ще з самого початку історичного слав’янсько- 
го життя, в середині IX віку Св. брати Кирило та Мефодій 
зробили живу людову болгарську мову літературною сла- 
в’янською мовою; вони переклали церковні книжки на цю 
живу мову, переклали Євангелію і почали цею людовою 
мовою навіть иравити службу Божу, бо хотіли, щоб простий 
народ розумів все те, що чує в церкві. Св. брати хотіли 
йти по слові апостола Павла, що наказував таїс: „Хто ба
лакає нознакомою мовою, той навчає тільки себе. Коли я 
почну балакати вам чужою мовою, то яка буде з того ко
ристь, бо то ж ви не зрозумієте мене... ІІівіть коли труба 
подаватиме неясні звукн, то хто готуватиметься до бою? Так 
само, коли ви почнете балакати нознакомою мовою, то як 
же познають, про що ви говорите? Ви балакатимете иа вітер... 
Коли .я не розумію значіння слів, то я буду чужинцем тому, 
хто говорить, і він мені стане те ж чужинцем/.. [ коли я 
молюся чужою мені мовою, то хоч дух мій і молиться, иро- 
теж розум мій остається без плода... В церкві краще ска
зати п'ять слів розумних, корисних й для иіппих, аніж силу 
слів чужою мовою" 1)...

І зл. цим мудрим словом апостола, св. бртги й почали 
правити службу Божу людовою мовою. І зараз же зза цього 
вище духовенство, більше німецьке, зняло велику колотнечу.

Перше посланіе до Корпнфин, гл. XIV, от. 1 — 1!).
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На братів донесли папі, що вони правлять одправу Божу 
не пристойною мовою — латинською чи там грецькою, — а 
мовою людовою, мужичою, „мовою базару"... І братів за 
таке „злочинство" потягли на суд до Риму, де св. Кирило 
навіть й номер...

Проте минули віки і ця „мужича" мова слав’янська 
стала скрізь на слав’янськім мирі мовою літературною та 
мовою церковною...

От в такому саме стані, як ця слав’янська мова, в 
IX віці, в такому стані опинилася тепер і наша вкраїнська 
мова...

От така та терниста путь, що нею йшли ми віки, тво
рячи свою власну українську культуру. Нагадайте мені пн- 
ишй народ, щоб він зазнав такої чорної недолі, як народ 
український?!... Пригадайте мені другий народ, щоб він 
більше страждав, щоб* він більше вболів, па рани сердечні 
зиоможенин?!...

Віки ми йшли під важким тягарем недолі, часто стом
лені падали на тернистім шляху, проте ніколи ми не спиня
лися в своїй культурній роботі, а все прямували вперед та 
вперед...

За довгі віки свого існування народ український на
терпівся муки, набрався горя та лиха, і проте, перегорівши 
як криця, як золото в огні, вийшов чистим із мук та неволі, 
вийшов міцним та дужим, талановитим та тямучим...

Український народ—цс той казковий велетень, що коли 
його рубали надвоє—то й сили ставало вдвос, коли рубали 
його далі—то сила все росла та росла, все на ворогів 
босм ійшла...
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Тернистим шляхом, згинаючись під важким тягарем 
чорної недолі, утворили ми свою велику культуру...

Кінчаючи своє сумне оповідання про українську куль- 
ТУРУ> я з гірким болем запитаю вас: якою ж була б ця 
культура наша, коли б прямували ми до неї битими шля
хами, коли б ми творили її увесь час вільними руками?!...

Кінцівка н н айп ер ш ої  К и ївськ о ї  кшг.ккп «Часословсцъ» П П 7  р.

Показчики літератури.
В книжці зішззг скрізь подано літературу про ті питання, 

що про їх  іде мова. Крім того, про де-икі питання подана біль
ша література.

Показчпкгі літератури про: пісня та музика стор. 8, Ю, орна
мент 10, будівництво 12, прано 10, народні вірування 22, церква 
18, одміни української церкви од московської 17!). українські 
школи 169, Київська Академія 5Я, палеографія 19, українська 
література XVI—XVII віків 44, переклади св. ГІисьма на мову 
вкраїнську в XVI віці 21, 42, стариіі театр 48, театр XIX віку 
120, вертеп 49, лірика 40—47, думи 9, народня література 118. 
нова українська література 116, шкільні підручнпкімючатку 60-х 
років XIX ст. 208, українські філософи 55, друкарні па Вкраїні 
56, українська мова 23, гіпотеза Погодила і її критика 257—258. 
гіпотеза Соболевского ті критика її 258- - 200. вилив української  
культури на московську 109.
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Кузьменко II. 213.
Кукольцик В. 121.
К у л іш  П. 209. 111. 116. 207.208 

227. 238.
Кульчицький 1н. 101.
Куракин 170.
Курбсысий А. 31.
Кухаренко 111.
Лавровський П. 219. 256. 261. 
Лащевський В. 48. 103. 
Левавюв 227.
Левицький Мод. 213. 
Левицький-Нечуй  115. 111. 
Левшин О. 247. 256.
Леон митр. 28.
Леон лікарь 131.
Леонтович 259.

Лепкий В. 119.
Леїцинський Ф. 85. 101.
Лизогуб 44.
Линицька Л. 123.
Лпсавета цариця 93. 103. 
Лисенко М. 8.
Лободовський 116.
Ломоносов 87. 51. 53. SN. 105.

174. 2*12.
Лукомський 44.
Лучицькиіі І. 121. 
Ляскоронський С. 48. 8 1. 
Лютенський Г. 47.
Мазепа Ів. 235. 63. 1 1П. 236. 
Мазюкевич 118.
Макове й О. 119.
Максим Грек 62. 131.
Максимович Ів. 10.
Максимович М. 116. 121. 2”>6. *258. 
Марко-Вовчок  117. 11"». 128. 
Мацісвпч Арсен in 194. 101. 193. 

197.
Медвкдев С. 7').
М о л п с и н о  198.
Мстлинськпй А. 121.
Мсфодій св 262.
Мещерський 237.
М і кеш н п М. 228—2о0.
Мигалсвич Ін. 18.
Миклопімч 261.
Микола І. 79. 236.
Мирний II. 111. 214. 
Мисливський Саму іл 17:). і>7.

162. 169. 172— 176.
Миткевич \. 201. 211.
Митура О. 149.
Михайло Фед. 8. 61. 1-і '.
М лака. Д .  120.
Мова Василь  226. 231.
Могила Петро  Г>8. 35. Я!). 5S 63. 64 

73. 75. 89. 100. 136. 141. 14 2. 
Монастирський Ін. 40. 
Морачевський 116. 211. 
МорОовець Д .  213. 121.
Морозов II. 66.
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Морозов V). 71.
Мотогшс 121.
Наріжнії і і 121.
Негалєвський Р>. 11. 12. 
Некрашевич ]» -bS.
Не син Ф. 48.
Нечуії див. Левпцькніі. 
Нпколаѳв 232.
Ніщинський П. 110.
Ннкон латр. 08. 0!). 70. 70. 137. 130. 
Нифонт Новгор. 2'.).
Новиков 0.
Огіевськпіі 113. 121.
Огі(-:нко Іван 18. 2Г). 34. 37. 41. 

15. 10. 72. 74. 101. 135. 160. 
213. 25(5.

Огоновсі.кіііг Ом. 121. 
Олексапдер II 228.
Олексіїв М. 180. 100.
Олекоііі пар 01. 02. 05. 00. 70. 142. 
Олексііі митр. 20.
О.іееь О. 224.
О п ато в її ч 110.
Орди н-Н а і цок мн 01. 02.
Орлаіі Ів. 124.
Острог.ськпіт А. 113. 
Оетрожсытй Ь\ К. ЗО. 31. 
Павел Тобольським 107.
Павло І. 1<».
Палій 248.
Паллас 24і».
Іїанкович 121.
Пахомііі Логофот 21».
Перетц В. 40. 87. 12о.
Петро І 20. 52. 02. 73. 70. 79. 

80. 01. 05. 132. 1 13. 147. 15». 
101.235.

Петро митр. 20.
Петров Н. 85. 124. 10!). 
Ппльчпков Д. 124.
Пппип А. 04. 00. 71. 125. 131.

133. 130. 245.
Плетенецькиіі Слнсгн  140. 38. 

50. 150.
Погодші М. 113. 250—25S. 201.

Політика В. 48.
Полоцький С. 47. 00. 73. 81. 83.

84. 103. 141.
Полуботок II. 144 — 147. 235. 
Полюй 110.
Потебня А. 110. 121. 
ПрокоповичФ.М. 35. ЗО. 40.47.

00. 83. 100.
Пуфендорф 132.
Пушкарь 248.
Гіушкиі-і 87. 105. 113.
Іїч ілка  О. 210. 110. 
Радивиловський Ан. 41. 75. 141. 
Ревуцький 04.
Розумовський К. 171. 
Розумовський Ол. 8.
Романова О. 210.
Ротердамський Еразм. ЗО.
Ртищев Ф. 70. 71.
Рубай 120.
Рудапський Ст. 234. 112. 116. 
Румянцев П. 132. 103. 107. 203. 
Савич 235. 230.
Сагайдачний М. 32. 78. 77. 
Садовський М. 1 2 2 . 1 2 0 .
Саковнч Касіан 35. ЗО. 77. 170. 
Саксагансі>кий 122. 120.
Самій.іенко В . 115.
Самовидець 43. 70.
Самойлович І. 188. 186. 101. 
Сатаповський Аре. 08.
Сафоповпч Ф. ЗО. 43. 
Свідннцькпй 112. 234.
Ссрапіон Володим. 20. 
Сигнревич Д. 174.
Сковорода Гр. 55. 8. 10. 47. 83. 
Скоропадський їв. 143. 144. 
Сланинецькнй Ѳп. 08. 83. 141. 
Славинський М. 213. 
Сломппський Г. 103. 
Омаль-Стоцькпй Ст. 121. 
Омолятнч Климент 20. 
Смотрицький Г. 37. 
Смотрицький Мелетій 88. 35. 

4 1. 51. 52. 75. 87. 89. 100. 170.
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Соболеве ькпіі A. ‘20. 258—2G0. 
Софія царівна <50. 70. 101. 
Софокл 110.
Сохацькпіі 1*20. 121. 
Срезннвськиіі Ів. 125. 247. 218. 
Старшшкии М. 115. 112. 120. 

21 I.’
Старушич Ігм. 10. 
Стгфаннк В. 110. 112. 
Столггшш Арк. 21 і>. 227. 
Сторожеико 0. 11.1. 111. 
Струно. 237.
(>гу д 11 н (* ь к 11 і і 1 \ . 121.
Супорті А. 2-̂ 7.
Сумароков ЮІ. 105.
Сумі 1.0в М. 121.
Танськпіі 17.
Тафларіг In. 1*2.
Твтер.ч М. 155.
Тихорсыѵмн 121.
Тобилааич Ів. 122.
Тоби.імнч М. 122.
Тобилмич 0. 122.
Томсон А. 201.
Транквпліон-Ставровеці.кпіі К.

зх. 11. 40. 7:.}. 75. i:;s. 1)1. 
Тредиківг.ькпп В. 87. 
Трофпмович 1(‘. «>5. 
Трофимовпч Ф. IS. 
Тукалі.ськиіі I. 181. 
Тумапеькпіі Ф. 210.
Туптало Д .  див. Димігтрііі Ро

стовський.
Тургенів 1. 113. 110. 
Турчшіопськнй 1. 80. 
ТяшшськшЧ В. 41.
Украінка Л.  210. 
Фальковеькип 1р. 20о.
Федір Олексінвич 7. 00. 70. 70. 
Федорів Ів. 31.
ФеОькович 0. 120. 112.
Фаодосіи пёч. 28.
Феодосіи старецт» 08.

Феофап мптр. 05.
Фплпмоновнч М. 181. 1 s 5. 
Філалет Хр. 38.
Філарет патр. 130. 13'.» 
Фіоравснтп Ар. 131.
Фотііі мптр. 2!». 178.
Франко Iff. 11!». 112. 1J!.
Фу йду к л с: і г 22 7.
Хмарипіі 1(*. 18. SI. 
X.UP.ibHUUhh’/fif Іі. їм». 1 ■!■_'. 1 І і.

181 — І83. 203. 224 21S.
Цамблак Гр. 2!».
Цертелив 8.
Чгркасгнко С. 221.
Чоршш.і.кпГг С. 03. 
Черн.чвсыспи М. 213. 
Чпѵктісі»кпі[ С т .  81.
Чігчерпп II. 10N.
Ч убинсі>киі( М. 211. Г2 
Чулковъ 0.
Чупринка Гр. 22  1.
Шафарпк II. 2 10.
ІІІахматов А. 100. 125. *ji;o. -jOi. 
Шашкрвнч М. 112.
ЛІОвчгнцо Т. ЮТ. 205. '.'.11!. 1 12 

128. 14 1. 10* її»>7. 'j v.. j-jT. 
220. 238.

Шсреметкв IS 1. 1S5.
Піексппр 110.
ІІІеліпг 55. 50.
Піпмапоііп.кіііі 250.
ІІЇлеііхер 240.
ІИумляпп.кпп loc. 40. 
ІЦерПаці’Кміі Г. IS.
ІЦоголів H. 114. 0.
ІЦураїн В. 11'.».
Ювсфовмч М. 211. 214. 2 2 22N. 

232.
К)рк<інііч II. 55. 50. 121. 
HeopvhKHU Cm.  08. 5-х. о:.». 150. 
Я гич 25!). 20!..
Яків Чернець 2Х.
Ясішськш'і І». 153—150.
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Зміст цеї книжки.
I. У к р а ї н с ь к а  к у л ь т у р а  за  д а в н і  в ій н . І .  Вступ ст. Н. Шлях 

життя українського народу І. Територія України 5. 11. Україн- 
сі.ка після 5. Наша пісня на ЛІоскпі Г>. Вплив українського цер
ковного спіну па московський 7. Українські сліпаки на Москві 
7. Думи козачі 9. III. Український орнамент 10. Одіж 1*2. Будів
ництво українські: 12. Українське право і вплив його на Москву 
10. Українська церква 17. Українське письмо 18. Тепер вся Росія 
пише українським письмом *20. Оздоба книжок 21. I V .  Оригіналь
ність народу вкраїнського *21. R мові одипвсн дух народу 22. 
Українська мова 22 Богатство цеї мови 22. V .  Давня українська 
література 21. Початок нашої літератури 21. ('тара політична на
зва нашого народу 21. Пашу назву Русь  взяла Москва 25. Давню 
літературу нашу прпточплп до московської 25. Давні памятки 
української літератури 20. ( )стромпрова Євангелія — українська 
памятка 27, думки про це проф.II. Полкова 27. Найдавніші укра
їнські письменники 28. Початок культурної праці українців на 
Москві 2‘J. Українська культура була значно виша од москов
ської 20. V I .  Культурний рух па Вкраїні в XVI — XVII вв. Ж) Ли
товська доґ»а .40. Академій Острожська НІ. Острожська Біблія НІ. 
Церковні братства НІ. XV*I 1 вік Н2. Свідоцтво Павла Алепського 
про українську культуру XVII віку 32. Свідоцтво Якова Кам’янча- 
піпіа НП. V I I .  Культура ХѴП-го віку Ні. Книжки па Вкраїні НІ. 
Полемічна література Н5. Західна культура на Вкраїні 35. На
вчання по закордонах Н5. V I I I .  Ук])аїнська література XV I—XVII 
віків П7. Переклади св. Письма на вкраїнську мову 41. Зразки 
перекладів 12. I X .  Українська лірика 16. Драма 47. Вертеп 4У. 
X. Українська наука X V I—XVII віків 50. Українське язикознав- 
ство 5(». Київська Академія ’>2. На Вкраїну їдуть навчатись із 
всього слав'яиського миру 52. Заслуга нашої Академії 51. Укра
їнські філософи 55. Друкарні на Вкраїні 50. Шкільні підруч
ники 57.

I I .  В п л и в  у к р а ї н с ь к о ї  к у л ь т у р и  на  м о с к о в с ь к у .  X I .  Стара мос
ковська культура була значно нижчою од української 59 — 07. 
XII. Українці на Москві 07 Вони там бажані люде 09. Українці 
заклали першу школу на Москві 70. Вони вкрили все московське 
царство 72. Книжки наші поважали 7Н. їх  перекладають на ро
сійську мову 75. X I I I .  Українські кипжкн па Москві 71. X I V .  Вплив 
України одбпвся на всім житті московськім 75. Українські ремес- 
ники 70. купці 70. Українці заносять свою „німецьку44 одіж на 
Москву 70. Одіж українських співаків осталась ще й досі по 
всій Россії 79. Українська вимова по церквах 79. Переймають 
все од українців 79. Вплив нашої друкарської справи на москов
ську 80. У нас вчаться чорнило робити 80. Український вплив в 
будівлі та малярстві 80. X V .  Українськиіі вплив на московську
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літературу 82—87. Українці завели проповідь на Москві 82, по
чали нову літературу 83, дали переклади з західної літератури 
S3, заклали театр на Москві і по всій Росії 8-І, занесли туди 
вертеп 8(3, научили писати вірші 86, тонічний розмір і наука 
про З штилі іга Вкраїні були ще до Ломоносова 87. X V I .  Українці 
завели систему орфографії на Москві 87, граматичну терміно
логію дав Смотрпцькпіі 88, як українці учили про іь 80, протести 
проти правила: гппшіть 76, де вкраїнці кажуть ги 00. X V I I .  Укра
їнський вплив в XY111 віці 01. Українці завели Академію в Мос
кві 02, професорами були українці 02. На вищих духовних по
садах по всііі Росії сиділи тільки українці 02. Височаїіпіпй на
каз, що на архікреїв можна висвячувати й москалів 03. X V I I I .  
Українці заводять школи по всііі Росії 05. Українці —найкращі 
педагогії 05, 0S, їх кличуть в школи в Росію 05. Українці—екза
менаторі ставлеників 00. Українці напосіли народні школи по 
Росії 07. Українці наклали школи в Сербії, Болгарії 00, Юрко 
Гуць 00. Українці дали Росії шкільні книжки 00. X I X .  Українці 
па службі в посольськім нрикані 100. Українці наводять місії 
Ш .  Служать по закордонних місіях 101, ідуть в модико-хирур- 
гічну академію 101. Катехизпс віри на Москві дали українці 102. 
Церковні кппжкп перевіряли вони ж 10;»,. лони ж видали Біблію 
1751 p. 1|,:>. X X .  Українці багато працювали над утворенням нової 
московської літературної мови 101. Українські сліди в москов
ській літ. моїй: (• замість <; 1<М, //, замість у  105, г.ч замість ге 
Ю<), українська вимова пішла в життя Ю(5. Українці утворили 
національне московсько співання: Бортнянський, Берозовськип, 
Подоль 1<>7. Такса „прогонних- українцям на Москву 108. Вис
новки про український вплив ІО0.

I I I .  У к р а ї н с ь к а  к у л ь т у р а  Х І Х - г о  в ік у .  X X I .  Українська літера
тура XIX віку 111. Переклади українських творів на московську
і світові мови 113. XXII. Українська народив творчість 117. Драма 
120. Українці — московські письменники '120. XXIII. Українські 
вчені XY111 віку 121 і XIX піку 12 1. Українська преса 121.
X X I V .  Демократичність українського життя 125 і літератури 127.

I V .  Т е р н и с т и м  ш л я х о м  (про hjніаОи ушроііоаі аь-ра’їнсьь’о.мі/).
X X V .  Тернистий шлях нашої кулі,тури 130. „Національна гор
дості/' великоросів 131. Українці ставили себе високо 132. X X V I .  
Українці—революціонери на Москві 13-1, їх пропивають там нре- 
тпкамп 135. Українців на Москві перехрещували 130. Чи можна 
українця пустити в московську церкву 137. X X V I I .  Заборона 
українських книжок на Москві 138. Ворог українців, патріарх 
Іоаким 130. Українські книжки палять НІ. Проте книжки укра
їнські все сунуть па Москву 1 11. X X V I I I .  Русифікація України до. 
Петра І 112, за. Петра 1-13. Петро зводить з світа козаків 1 ІГ. 
Павло Полуботок і його доля 1 11. XXIX. Історія кпївгькго друку 
118 —ПЇЗ. Лаврське друкарство 110. Перша київська книжка 15п.
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Боротьоа Лаври з Москвою за волю свого друку 152—163. X X X  
Русифікація України за цариці Катерини 163. Руйнування Укра
їни 165. XXXI. Катерина завела кріпацтво на Вкраїні 165. Про
тест В. Капниста 166. XXXII. Руйнування шкіл на Вкраїні 168. 
Х Х Х І І 9 .  Русифікація пікіл на Вкраїні 172. Помічники Катеринини— 
Гавріїл Кременецький 172 та Самуїл Миславський 173. Русифі
кація Київскої Академії 174. Заведення російської вимови на 
Вкраїні 174. X X X I V .  Історія української церкви 177 — 192. Вільне 
життя нашої церкви 178. Духовенство вкраїнське скоса погляда
ло на Москву 179, тому воно довго не хотіло йти під Москву 180. 
Московсьскі порядки в українських єпархіях 186. Як забрали 
волю вкраїнської церкви 187—192. X X X V .  Катерина однимаи цер
ковні землі на Вкраїні 192. Арсеній Маціевич 193. X X X V I .  Руйну
вання церковного яѵитгя на Вкраїні 192. X X X V I I .  Зруйнована Ка
териною Вкраїна 201. Марні сподівання 203. В. ІСапнист в Бер
ліні 201. X X X V I I I .  Руйнування вкраїнської культури за XIX вік 
Й05. Рух одродження 205. ІІочатки нових утисків 206. XXXIX. 
Український рух перед великою волею 207. „Сепаратистів 209. 
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