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4.1. Поняття та критерії  
ефективності державного регулювання аграрного сектору 

 
Для передбачення першочергове значення мають питання методології, яка 

допомагає вирішити за допомогою яких наукових способів, прийомів пізнання 
дійсності можна досягти подальшого розвитку в аграрній сфері. 

Методологія аграрної політики використовує наступні підходи: 
1) суб’єктивний – господар здійснює вибір із різних варіантів; 
2) емпіричний – знання отримуються тільки із досвіду, спостереження, без їх 

аналізу і розгляду у взаємодії; 
3) раціоналістичний – відкриття законів, які б дозволяли найбільш вірно 

регулювати виробництво і розподіл сільськогосподарського продукту; 
4) діалектико-матеріалістичний – проводиться об’єктивний аналіз, 

характеризуються внутрішні зв’язки явищ, які реально існують; 
5) діалектичний – всі процеси явищ постійно виникають, розвиваються і 

ліквідуються, тобто знаходяться в постійному русі. 
Формування конкурентоспроможного аграрного виробництва потребує 

створення ефективного механізму регулювання орієнтованого на головний 
критерій розвитку аграрного сектору економіки – ефективність і перш за все 
економічну – фінансову основу вирішення всієї сукупності проблем з метою 
забезпечення його стійкого розвитку. 

Ефективність державного регулювання аграрного сектору – складна 
категорія, яка містить результативність управлінських рішень. Під поняттям 
«ефективність» традиційно розуміють будь-яку діяльність, включаючи 
управлінську, що визначається як продуктивна, результативна. Поняття 
ефективності управлінської діяльності, яке зустрічається також і в сучасному 
менеджменті, може використовуватися при визначенні поняття ефективності 
державного регулювання аграрного сектору. 

Ефективність – це системна категорія, яка формується під впливом 
багатьох факторів і розвивається в декількох напрямках. Ефективність – це не 



відношення, а стан соціально-економічної системи. Тобто ефективність – це стан 
економіки, за якого визначене співвідношення результатів діяльності та витрат 
на досягнення цих результатів приводить до отримання суб’єктом максимальних 
результатів із використанням ресурсів визначеної вартості при виробництві 
товарів визначеної вартості за найменших ресурсних витрат.  

Для визначення ефективності необхідна наявність об’єкта впливу 
державного регулювання, тобто про ефективність державного регулювання 
аграрного сектору країни можна судити по такому ж регіональному показнику. 
У зв’язку з цим під ефективністю державного регулювання аграрного сектору 
країни можна розуміти стан аграрного сектору регіонів, який визначається на 
основі досягнення відповідних цілей, до яких належать: підвищення рівня 
продовольчої безпеки аграрного сектору регіону; забезпечення 
платоспроможності та ліквідності підприємств, які стосуються аграрного 
сектору регіону; ефективний соціально-економічний розвиток сільських 
територій, розташованих на території відповідної області; відтворення і 
підвищення ефективності використання фінансових, матеріальних і людських 
ресурсів, які використовують підприємства аграрного сектору регіону;  
підвищення рівня конкурентоспроможності сільськогосподарської продукції 
регіону; забезпечення агропродовольчого ринку державною фінансовою 
підтримкою. 

Необхідність державного регулювання аграрної економіки, як уже було 
з’ясовано при розгляді попередньої теми, теоретично загальновизнана і 
зумовлена специфікою даного сектору. Проте, на даний час немає єдиного 
підходу щодо визначення ефективного співвідношення державних і ринкових 
важелів у механізмі регулювання аграрної економіки. Не випадково, що між 
науковцями та практиками відбуваються дискусії щодо визначення рівня такого 
втручання та  обґрунтуванні ефективної взаємодії ринкового саморегулювання 
та державного регулювання.  

У процесі переходу до ринку економічна діяльність держави повинна 
ґрунтуватися на одному важливому принципі: скорочення її масштабу повинно 
бути адекватним становленню механізму ринку і його серцевини – конкуренції. 
В умовах же ринкової економіки повинен бути задіяний головний принцип 
«ринок – наскільки можливо, державне регулювання – наскільки необхідно». 

Положення, згідно з яким аграрна економіка не може ґрунтуватися лише на 
класичній конкурентній основі – практично є загальновизнаним серед 
вітчизняних фахівців. Проте на даний час в методологічному плані існують певні 
проблеми оцінки ефективності державного регулювання, адже з точки зору 
економічної теорії, будь-яке втручання в ринкову рівновагу зумовлює втрати 
суспільного добробуту. 

Так, у межах економічної теорії добробуту доведені дві фундаментальні 
теореми, що визначили загальні умови, за наявності яких приватне виробництво 
благ значно ефективніше, ніж надання благ державою. Перша фундаментальна 
теорема доводить, що за певних умов будь-яка конкурентна рівновага 
економічної системи є Парето-ефективною.  



Друга фундаментальна теорема стверджує, що за деяких умов Парето-
ефективний розподіл ресурсів може бути досягнуто за допомогою 
функціонування децентралізованого ринкового механізму. Таким чином, при 
заданих умовах, активне втручання держави в економіку не дозволяє досягти 
кращих економічних результатів, ніж ті, котрі одержують в рамках 
функціонування вільного ринку. 

Традиційне розуміння ефективності ґрунтується на концепції ефективності 
за Парето, відповідно до якої ефективний за Парето розподіл виробничих 
ресурсів і кінцевих благ в економіці має місце тоді, коли, по-перше, неможливо 
збільшити виробництво будь-якого продукту в економіці без зниження 
виробництва принаймні іншого продукту і, по-друге, підвищення добробуту 
одного з учасників економічної діяльності неможливо досягти без зниження 
добробуту іншого. При цьому підвищення ефективності має місце в тих і тільки 
тих випадках, коли перехід від однієї аллокації (комбінації розподілу ресурсів та 
благ) до іншої, по-перше, спричиняє позитивну зміну значення функції 
корисності хоча б одного індивіда і, по-друге, не викликає негативних змін 
значень функцій корисності жодного з інших індивідів. Зниження ефективності 
відбувається, коли значення функцій корисності одного або декількох індивідів 
знижуються, а для інших індивідів ці значення залишаються незмінними. 

У реальному світі умови, за яких справедливі фундаментальні теореми 
економіки добробуту виконуються з досить істотними обмеженнями в силу 
існування провалів ринку, тобто ситуацій, в яких суб’єкти господарювання, що 
використовують ринковий механізм, не можуть або не мають стимулів 
виробляти блага в соціально оптимальних обсягах чи з належною якістю: 
недосконалість конкуренції на ринку; наявність зовнішніх ефектів (екстерналій); 
неповнота і недосконалість інформації тощо. З цих умовах державне втручання 
може розглядатися як один зі способів підвищення ефективності розподілу 
ресурсів. При цьому держава в усіх цих сферах повинна розглядатися лише як 
економічний агент, що втручається тільки у випадку, коли запобігання або 
пом’якшення тієї або іншої недосконалості не може бути забезпечене за рахунок 
функціонування ринку. 

Однак специфіка сільського господарства та створення суспільних благ у 
цьому секторі економіки формує національні аграрні політики, які не завжди 
оптимальні з точки зору економічної теорії. Ці політики є результатом 
суспільного вибору. 

Багатогранність завдань аграрної політики, відсутність цілісності та 
фрагментарність наявних інструментів обліку, аналізу й моніторингу та їх 
неадаптованість до специфіки функціонування галузі потребує розробки 
системного підходу щодо оцінки ефективності державного регулювання 
аграрного сектору, що передбачає обґрунтування системи економічних 
показників та критеріїв його розвитку. 

Одним із найважливішим елементів теорії державного регулювання 
економіки є визначення критерію (від грецьк. criterion – мірило для оцінки) його 
доцільності, оптимальності та ефективності. Серед економістів існують різні 



думки, щодо відповіді на питання: один чи декілька критеріїв необхідно вибрати 
для визначення ефективності державного регулювання сільськогосподарського 
виробництва. 

У такому разі слід розглядати систему критеріїв, де: 
- критерій доцільності відображає наскільки необхідне макроекономічне 

регулювання;  
- критерій оптимальності – встановлює межі державного втручання в 

аграрну економіку;  
- критерій ефективності відображає реальний ефект від державного впливу 

на соціально-економічні процеси.  
Звідси оптимальним видається застосування «підсумкового» критерію – 

критерію ефективності державного регулювання, в якому відображаються і 
знаходять підтвердження як необхідність, так і оптимальні межі державного 
регулювання. 

В економічній науці ґрунтовно відпрацьована категорія економічної 
ефективності та відповідні критерії її оцінки. В сучасному менеджменті це також 
обґрунтовано по відношенню до управління організацією (підприємством) в 
умовах ринкової конкуренції. Згадані підходи можуть бути частково використані 
при визначенні поняття ефективності державного регулювання. Однак повної 
відповідності бути не може, оскільки це пов’язано з особливістю державного 
регулювання як діяльності, що здійснюється за допомогою державної влади і 
державними органами. Тому зміст визначення поняття «ефективність 
державного регулювання» можна визначити через модель – співвідношення 
«вхід-вихід», що характеризує діяльність політичної системи в цілому та 
підсистеми управління, як її частини. 

На «вході» системи: вимоги суспільства (керований об’єкт), які 
обумовлюють прийняття відповідних рішень і керуючого суб’єкта – легітимність 
(довіра суспільства) і ресурси, якими володіє держава для реалізації можливих 
рішень. На «виході» – реальна зміна об’єкта як наслідок здійснення рішень і 
досягнення цілей суб’єкта управління. Поняття «критерій ефективності» 
державного регулювання визначає ознаку чи сукупність ознак, на основі яких 
оцінюється ефективність системи державного регулювання. В основі критерію 
ефективності – покладені принципи державного регулювання, оскільки вони 
передбачають об'єктивно зумовлені нормативні вимоги, які вироблені 
практикою державного регулювання та засобами регулювання зв’язку між 
цілями і результатами регулювання. Принципи виражають вимоги об’єктивних 
економічних законів, а їх дія пов’язана з реалізацією функцій регулювання. 

Здійснюючи оцінку ефективності державного регулювання аграрного 
сектору економіки необхідно, з одного боку, розглядати державу як «...виразника 
національних інтересів, регулятора соціально-економічних процесів і органу, що 
впливає на умови функціонування суб’єктів ринку; а з іншого – як великого 
власника і суб’єкта ринку. В обох випадках критерії оцінки державного 
регулювання будуть різними». 



При визначенні критерію ефективності регулювання держави як виразника 
загальнонаціональних інтересів досить складно виділити універсальний 
узагальнюючий критерій, адже труднощі в його формулюванні полягають у 
тому, що значна частина факторів (наприклад, екологічні, соціальні, 
технологічні тощо), на підставі яких визначається критерій знаходиться поза 
межами аграрного сектору економіки. 

Тому складність формування критеріальної бази оцінки ефективності 
державного регулювання аграрного сектору, на наш погляд, полягає в 
наступному: 

 практично будь-яке державне управлінське рішення прямо чи 
опосередковано стосується розвитку сільського господарства. Причому вплив 
цей може бути як: позитивним чи негативним; очікуваним чи фактичним; 
попереднім чи підсумковим; прямим чи опосередкованим; 

 результати впливу аграрної політики не завжди вдається виділити в 
чистому вигляді, вони можуть бути наслідком спільної дії і взаємодії 
(синергічний ефект) різних напрямів політики, тому при оцінці ефективності 
необхідно враховувати їх взаємодію та комплексний вплив на об’єкти 
державного регулювання; 

 складна система об’єктів державного регулювання аграрного сектору 
економіки (їх умовно можна класифікувати за галузями, 
сільськогосподарськими товаровиробниками, виробничою сферою, торгівлею, 
соціальною та екологічною сферою, інформаційно-консультаційною діяльністю 
тощо); 

 різновекторність інтересів суб’єктів ринкових відносин 
(товаровиробники, споживачі, держава; експортери та імпортери); 

 повинні відображати усі складові суб’єктно-об’єктних відносин: 
економічну ефективність сільськогосподарських товаровиробників; економічну 
ефективність аграрного сектору економіки у системі макроекономічних 
показників; соціально-економічну збалансованість і справедливість 
міжгалузевих зв’язків; показники відтворення і постійного удосконалення 
людського капіталу на селі; оптимальність функціонування державного 
регулювання як цілісного організаційно-економічного механізму, спрямованого 
на забезпечення ефективно діючої моделі ринкового саморегулювання. 

Система державного регулювання економіки складається з різноманітних 
підсистем та поділяється на ієрархічні рівні залежно від адміністративно-
територіального поділу країни. При цьому кожний рівень ієрархії управління 
являє собою відносно відособлену підсистему, в якій наявні свої локальні цілі та 
відповідно свої локальні критерії ефективності. Таким чином, в ієрархічній 
структурі загальносистемна ціль розподіляється на систему локальних цілей за 
відповідними рівнями, утворюючи «дерево цілей» та відповідно «дерево 
критеріїв ефективності». На кожному рівні управління наявні власні специфічні 
ресурси на вході, та відповідно, власні притаманні тільки даному рівню отримані 
результати. 



Вважається, що одним із головних критеріїв ефективності державного 
регулювання аграрного сектору є оптимальне досягнення поставлених цілей 
аграрної політики держави. 

Проте формулювання стратегічних цілей аграрної політики не дає точних і 
однозначних економічних орієнтирів для розробки стратегії розвитку аграрного 
сектору. Саме тому виникає необхідність конкретизувати цільові установки 
через введення цілей нижчого рівня та відповідних вимірників (показників). 
Таким чином за рівнем досягнення цілей реалізації аграрної політики 
визначаються критерії так званої цільової ефективності – рівень відповідності 
функціонування досліджуваної системи її цільовому призначенню, а також 
рівень досягнення визначених цілей. Зазначимо, що «...поняття цільової 
ефективності ... коректне тільки в тому випадку, якщо є можливість відділити 
цілі від функціонування системи (її затрат і результатів)». 

При виконанні цілеспрямованих дій необхідно чітко визначити: 
 основні параметри об’єкта регулювання; 
 які параметри необхідно змінити; 
 хто і яким чином повинен впливати на зміну цих параметрів; 
 чи можуть вони змінюватися без державного втручання, і якщо можуть, 

то які дії повинні здійснити (чи не здійснити) державні органи, а якщо ні, то в 
чому повинна полягати роль держави та її структур; 

 які ресурси має в розпорядженні суб'єкт регулювання, в даному випадку 
держава; 

 яким чином повинні використовуватися ресурси для отримання заданого 
результату, досягнення поставлених цілей. 

Залежно від рівня регулювання аграрного сектору економіки можна 
виділити:  

- загальнодержавний – на якому визначається ефективність державного 
регулювання для всього суспільства і сільського господарства в цілому;  

- регіональний – ефективність державного регулювання для окремих 
регіонів;  

- секторальний – пов’язаний з поліпшенням соціально-економічного стану 
сільського господарства в цілому та його галузей;  

- корпоративний – ефективність державного управління для окремих 
товаровиробників, їх об’єднань, груп і населення з різноманітними інтересами. 

Оскільки для кожного із рівнів застосовуються різноманітні інструменти 
регулювання відповідно до законодавчо передбачених повноважень, то виникає 
необхідність визначати власні критерії ефективності, які повинні бути 
взаємопов'язані й формувати ієрархію погоджених дій, що не суперечать 
основним цілям державної аграрної політики. Таким чином, розробка системи 
критеріїв державного регулювання для всіх ієрархічних рівнів аграрної 
економіки дозволить суспільству забезпечити високі темпи економічного 
розвитку та досягнути відповідного критерію розвитку. 



Загальнодержавні інтереси відносно результатів діяльності сільського 
господарства полягають в наступному: сільське господарство повинно 
виробляти продукцію в достатніх обсягах для задоволення країни в продуктах 
харчування і сировини для переробної та інших галузей промисловості; 
відповідно забезпечується продовольча та сировинна незалежність країни від 
іноземних виробників сільськогосподарської продукції. 

Основні показники оцінки ефективності державного регулювання 
сільського господарства на різних ієрархічних рівнях, зокрема: на 
загальнодержавному, галузевому, регіональному та корпоративному рівні 
наведено на рис. 4.1.2. 

 
Рис. 4.1.2. Показники оцінки ефективності державного регулювання сільського 

господарства на різних ієрархічних рівнях  
 
Проте на ієрархічних рівнях управління можуть існувати і протиріччя, що 

викликано різними економічними інтересами. Адже, «...кожний ієрархічний 
рівень являє собою відносно економічно відособлену підсистему, в якій 
об’єктивно з’являється власна мотивація поведінки, своя локальна мета 
діяльності. Внаслідок чого спостерігається на всіх ієрархічних рівнях 
подвійність цілей та подвійність критеріїв ефективності державного 
регулювання. Аналіз подвійності цілей дозволяє визначити в економічних 
системах управління головне протиріччя – протиріччя між загальносистемними 



та локальними цілями. Якщо елементи системи механізму регулювання 
розбалансовані (наприклад, ціни на деякі види сільськогосподарської продукції 
сформувались нижче собівартості виробництва), то дана система буде діяти 
всупереч загальносистемної мети задля досягнення локальної цілі. Тому ринок 
не може автоматично усувати ці протиріччя без втручання держави». 

Оскільки сільське господарство є складною соціально-економічною, 
ієрархічно побудованою та територіально розміщеною системою, то й 
результативність його функціонування і регулювання має значну кількість 
проявів. Тому при оцінці державного регулювання необхідно враховувати всі 
види її ефективності:  

- економічну (пов’язану з раціоналізацією виробництва, поліпшення 
використання ресурсів, забезпечення розширеного відтворення);  

- соціальну (направлену на поліпшення умов, підвищення рівня життя 
населення та розвиток сільських територій;  

- екологічну (відображає зусилля щодо збереження навколишнього 
середовища та зменшення його негативного впливу на розвиток та життєвий 
рівень суспільства). 

До традиційних видів ефективності доцільним є додати інституційну – 
відносно нове поняття, за якими визначається розмір економії трансакційних 
витрат формальними інститутами. 

Зростання рівня трансакційних витрат спонукає до посилення державного 
регулювання, яке у свою чергу приводить до зростання трансакційних витрат, 
що ґрунтуються на опортуністичній поведінці державних службовців. У ситуації 
низьких трансакційних витрат держава забезпечує загальне функціонування 
прав власності, дозволяючи індивідам приватним чином вилучати чистий 
добробут суспільства. В ситуації високих трансакційних витрат держава сама 
максимізує добробут, напряму визначаючи права власності індивідуумів. Звідси 
можна зробити висновок, що адекватна заміна державного регулювання чи 
державного втручання механізмами приватної координації стає можливою за 
умови, якщо розвиток ринкових відносин привів до формування приватних 
некомерційних організацій (асоціації товаровиробників, союзи тощо), які здатні 
замінити державні органи. Тільки у такому факторальному полі підвищиться 
ефективність інституційної організації економіки, а значить, і економічна 
ефективність в цілому. В іншому випадку неефективні інститути будуть замінені 
ще більш неефективними. 

Різноманітність видів ефективності засвідчують не тільки про 
багатогранність цієї економічної категорії, й про незавершеність пізнання 
проблеми, розкриття її сутності відповідно до нових виробничих відносин, що 
складаються під впливом ринкової економіки. Тому окрім перерахованих вище 
видів ефективності за останній час в економічний обіг було введено ще один вид 
ефективності – еколого-економічна. Її критерій – максимально можливе 
забезпечення суспільних потреб людей продовольством, що виготовлене за 
оптимальних питомих витрат виробництва, та одержання екологічно чистих 
сільськогосподарських продуктів із збереженням родючості ґрунтів і 
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відтворення довкілля. Зазначений підхід передбачає, що досягнення 
максимально можливого результату, очевидно, повинно зіставлятися з низкою 
чинників і умов, особливо врахування екологічних наслідків. Адже можна 
отримати значний виробничий результат, однак при цьому завдати непоправної 
шкоди довкіллю і одержати забруднені харчові продукти, вживання яких 
негативно відіб’ється на здоров’ї людей. 

Проте із вищезазначених основних видів ефективності визначальне місце 
все ж таки належить економічній, оскільки від її рівня залежать власне обсяги 
фінансових ресурсів для сільськогосподарського виробництва, соціальної сфери 
та збереження довкілля. 

 
4.2. Методологічні підходи щодо оцінки ефективності  

державної підтримки сільського господарства 
 
Регулювання сільського господарства потребує значних витрат бюджетних 

ресурсів для забезпечення сприятливих умов взаємодії аграрного сектору з 
іншими секторами економіки та коригування тих чи інших параметрів розвитку 
галузі згідно з об’єктивними умовами, цілями і завданнями держави. За державні, 
перш за все бюджетні, ресурси здійснюється боротьба між різними секторами 
національної економіки, яка не може не набувати політичних форм. Інтересам 
аграріям протистоять інтереси груп лобіювання з інших секторів економіки, що 
традиційно мають значні економічні та політичні переваги. 

Тому сучасна агроекономічна наука потребує подальших досліджень щодо 
показників оцінки ефективності державної підтримки сільськогосподарського 
виробництва. Існує помилкове уявлення, за яким рівень державної підтримки 
сільського господарства визначається розміром бюджетних асигнувань на 
розвиток галузі. Не вирішення цього складного завдання породжує певні 
спекуляції в політичній площині, особливо при розгляді проекту Державного 
бюджету. Адже за відсутності чітких критеріїв й показників складно надати 
науково обґрунтовані економічні розрахунки щодо бюджетних потреб аграрного 
сектору економіки. 

Вивчення зарубіжного досвіду вирішення цього питання свідчить, що 
західна економічна думка аналізує проблему ефективності підтримки сільського 
господарства, як правило, за допомогою «економіки добробуту» (welfare 
economics). За таким підходом порівнюється виграш сільськогосподарських 
товаровиробників з програшем споживачів при запровадженні заходів державної 
підтримки. 

В умовах ринкової економіки для розробки ефективної аграрної політики 
дуже важливо правильно визначати її результативність безпосередньо для тих, 
хто виробляє сільськогосподарську продукцію. З цією метою в аграрно-
економічній науці сформувався підхід до комплексної оцінки рівня державної 
підтримки сільського господарства. Суть його полягає в тому, що для кожного 
продукту визначаються ціни, за якими сільськогосподарські товаровиробники 
змогли б його реалізувати при повному невтручанні держави. Такі ціни 



відображають те, що в західній науці називається альтернативні витрати 
(opportunity cost). Для товарів, які можуть бути реалізовані на світових ринках, 
подібні витрати відповідають світовим цінам (що приведені до прикордонних 
умов і переведені у внутрішні ціни за допомогою поточного валютного курсу). 
Для товарів, які реалізуються виключно на внутрішніх ринках, альтернативні 
витрати відповідають деякій тіньовій ціні, що відображає найбільш ймовірну 
альтернативну можливість для виробника продати свій товар. Відхилення між 
альтернативними витратами й фактичними цінами реалізації дозволяє визначити 
інтегральну оцінку рівня державного втручання. 

Зазначений підхід ґрунтується на тому, що при відсутності будь-яких дій 
уряду (митних заходів, підтримки внутрішніх цін тощо) ціни на внутрішньому та 
світовому ринках (чи альтернативному внутрішньому) неминуче вирівнялися за 
рахунок переливання товарів в країну чи за її межі (або всередині країни) і 
відхилення між ними було близьким до нуля. Таким чином, будь-яке відхилення 
внутрішніх цін від світових (тіньових внутрішніх) можна трактувати як 
індикатор втручання держави в механізм вільного ринку. Розмір цінового 
відхилення визначає рівень цього втручання і, відповідно, надає кількісну 
характеристику внутрішньої аграрної політики. Відхилення між внутрішніми і 
світовими цінами може мати як позитивне, так і негативне значення, тобто 
показувати напрями впливу аграрної політики. В першому випадку таке 
відхилення означає, що національна аграрна політика приводить до 
субсидування внутрішнього виробника і до своєрідного оподаткування, 
«таксації» споживача. В іншому випадку відбувається зворотній процес – 
відповідно до політики, що реалізується державою, сільськогосподарських 
виробник обкладається податком і його доходи перерозподіляються на користь 
інших економічних груп. 

У країнах Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР), 
починаючи з 1987 р., здійснюється оцінка рівня державної підтримки сільського 
господарства. В згаданій сфері нагромаджений значний досвід та запропонована 
методика, критерії і показники оцінки ефективності державної підтримки 
аграрного сектору. Застосування цієї методики можливе і для оцінки 
ефективності державної підтримки сільського господарства в Україні. 

Методологія кількісної оцінки державної підтримки аграрного сектору 
описана в книгах I. Tsakoka, а також A. Webba, М. Lopesa, R. Реппа, де були 
визначені показники підтримки для 27 країн протягом 1982-1987 рр.. 

Ідея про те, що державне втручання можливо вирахувати через відхилення 
внутрішніх і світових цін, була покладена в основу розробки західними 
спеціалістами показників для оцінки масштабів та напрямів внутрішньої 
аграрної політики. Одним з найбільш простих й широко застосовуваних 
показників є Номінальний коефіцієнт захисту (NPC – Nominal Protection 
Coefficient), який оцінює лише співвідношення внутрішніх і світових цін: 

                                                         НКЗ ൌ
Ці
в

Ці
с		,                                           (3.3.1) 

де Ці
в – внутрішня роздрібна ціна на і-ту продукцію, 



Ці
с – довідкова (світова) ціна на і-ту продукцію. 

Якщо НКЗ > 1, це означає, що держава підтримує вітчизняного виробника. 
При цьому, чим більший цей показник, тим значніший вплив держави на ринок 
конкретного продукту. І навпаки, при НКЗ < 1 сільське господарство не має 
підтримки, що може розцінюватися як непряме оподаткування. Водночас у 
такому випадку споживачі одержують непрямі субсидії. Коли значення НКЗ 
дорівнює 1, це означає, що загальний обсяг грошових надходжень 
сільськогосподарських товаровиробників надходять цілком від ринку без будь-
якої державної підтримки. 

З метою включення в оцінку більшої кількості інформації про наявні 
субсидії та опосередковані податки використовується показник PSE (Producer 
Support Eestimate) – Оцінка підтримки виробника: 

                                 ОПВі ൌ ሺЦі
в െ Ці

сሻ ൅ ሺСі െ Піሻ,                                 (3.3.2) 
де Ці

в – внутрішня роздрібна ціна на і-ту продукцію, 
Ці
с – довідкова (світова) ціна на і-ту продукцію, 

Сі	, Пі – прямі субсидії і податки при виробництві і-тої продукції. 
За допомогою показника ОПВ визначається річна грошова вартість 

валового перерозподілу ресурсів від споживачів та платників податків на 
підтримку сільськогосподарських товаровиробників внаслідок здійснення 
державної політики, незалежно від її сутності, цілей та впливу на обсяги 
виробництва чи прибутки сільськогосподарських підприємств. Згаданий 
показник може бути розрахований як стосовно окремого продукту, так і по 
сільськогосподарській продукції в цілому та вимірюється у цінах виробника. 

ОПВ показує співвідношення засобів підтримки у рамках державної 
політики щодо сільського господарства до ситуації, у якій такі засоби відсутні, 
тобто коли на сільськогосподарських товаровиробників впливає лише загальна 
державна політика країни (в тому числі економічна, соціальна, екологічна та 
податкова). Хоча у ОПВ не врахований внесок виробників на фінансування тих 
політичних заходів, за якими вони отримують певні трансферти (тобто 
«оподаткування» виробників), він являє собою валовий показник. Тобто до нього 
зараховуються всі витрати, пов'язані зі здійсненням цієї політики, а також усі ті, 
що несуть окремі виробники. По-інакшому, загальними елементами ОПВ є 
валові обсяги трансфертів виробникам, оскільки для того, щоб отримати певні 
кошти, виробники мають виростити чи виробити певний вид продукції або 
використати певні матеріально-технічні ресурси, тобто понести витрати. І сума 
цих витрат не вираховується із суми таких коштів, хоча частина цих коштів 
покриває такі витрати. 

Показник ОПВ включає в себе два компоненти: пряму підтримку, тобто 
виплати на підтримку сільського господарства із бюджету та опосередковану, 
яку називають підтримкою ринкової ціни (MPS – Market Price Support), що 
відображає відхилення між внутрішньою і світовою ціною. 

Для міжнародних порівнянь використовується відносний показник ОПВ, 
що показує частку трансфертів сільськогосподарським товаровиробникам у 
загальному обсязі грошових надходжень. Він визначається відношенням ОПВ у 



грошовому виразі до суми валової виручки сільськогосподарських 
товаровиробників у внутрішніх цінах і бюджетних трансферах виробників. 

                                 ОПВ,% ൌ
ОПВ

∑ Ці
вКіାሺСିПሻі

ൈ 100	%,                        (3.3.3) 

де ∑ Ці
вКіі  – вартість спожитої продукції за внутрішніми цінами. 

За застосування показника Номінального коефіцієнта допомоги виробнику 
(НКДВ) можна визначити всі доходи виробника у світових ринкових цінах без 
бюджетної підтримки за формулою 3.3.4: 

																												НКДВ ൌ
ଵ

ଵ଴଴ିОПВ	%
ൈ 100	% ൌ

ОПВ

∑Ці
сКі
൅ 1	,                 (3.3.4) 

де ∑Ці
сКі – вартість виробленої і-тої продукції за світовими (довідковими) 

цінами. 
Таким чином, показник НКДВ може слугувати показником номінального 

рівня допомоги виробнику на ринку, або показником прихованої експортної 
субсидії, необхідної для здійснення експорту певного обсягу виробленої 
продукції. 

Показник CSE (Consumer Support Estimate) – Оцінка підтримки споживача 
визначає річну грошову вартість перерозподілу ресурсів до (від) споживачів 
сільськогосподарської продукції внаслідок реалізації державної політики 
підтримки, незалежно від її сутності та впливу на обсяги споживання продукції 
сільськогосподарських товаровиробників. CSE розраховується у цінах 
виробника за наступною формулою 3.3.5: 

                                     ОПСі ൌ ሺЦі
в െ Ці

сሻ ൅ Сі	,                                 (3.3.5) 
де Ці

в – внутрішня роздрібна ціна на і-ту продукцію, 
Ці
с – довідкова (світова) ціна на і-ту продукцію,  
Сі – опосередкована бюджетна дотація споживачам і-того продукту 

внаслідок реалізації аграрної політики держави. 
Подібно до відносного показника ОПВ визначається відносний показник 

ОПС, який розраховується відношенням ОПС до вартості загального 
споживання товарів внутрішнього виробництва за вирахуванням бюджетної 
підтримки споживачів за формулою 3.3.6: 

                               ОПС,% ൌ
ОПВ

∑ Ці
вКіିТСі

ൈ 100	%,                                   (3.3.6) 

де ∑ Ці
вКіі  – вартість спожитої продукції за внутрішніми цінами, 

ТС – трансферти споживачам від платників податків. 
Номінальний коефіцієнт допомоги споживачу (НКДС) – це відношення 

ОПС до загальних споживчих витрат на товари, що вироблені всередині країни 
та обраховані за світовими цінами (формула 3.3.7): 

																												НКДС ൌ
ଵ

ଵ଴଴ିОПС	%
ൈ 100	% ൌ

ОПВ

∑Ці
сКі
൅ 1	,                 (3.3.7) 

де ∑ Ці
сКіі  – вартість спожитої і-тої продукції за світовими цінами, 

По-іншому НКДС визначається як співвідношення середньої ціни на 
внутрішньому ринку, яку сплачує споживач, до ціни на міжнародних ринках. 

Показник GSSE (General Services Support Estimate) – Оцінка підтримки 
послуг загального призначення, дозволяє визначити річну грошову вартість 



перерозподілу ресурсів до усіх суб'єктів, що надають послуги сільському 
господарству у цілому, внаслідок державної політики підтримки, що надається 
сільському господарству, незалежно від її сутності, цілей та впливу на обсяги 
сільськогосподарського виробництва, прибутків або споживання продукції 
сільськогосподарських підприємств. Цей показник включає трансферти на 
освіту та підготовку кадрів, наукові дослідження в галузі сільського 
господарства, контроль за якістю та безпекою продовольства, 
сільськогосподарських ресурсів і навколишнього середовища, поліпшення 
інфраструктури, підтримка маркетингу та ін. 

Показник TSE (Total Support Estimate) – Оцінка загальної підтримки, 
відображає річну грошову вартість усього валового перерозподілу ресурсів від 
споживачів сільськогосподарської продукції та від платників податків внаслідок 
реалізації державної політики підтримки, незалежно від її сутності, цілей та 
впливу на обсяги споживання продукції сільського господарства за винятком 
пов’язаних із цим доходів бюджету. Звідси, TSE визначає загальну суму 
перерозподілу ресурсів, пов’язаного з підтримкою сільського господарства, що 
фінансується за рахунок споживачів та платників податків, за винятком 
надходжень від імпортного мита. 

Показник AMS (Aggregate Measure of Support) – Сукупний вимір підтримки 
(СВП), практично відповідає ОПВ, проте не враховує заходів підтримки, що 
відносять до «зеленої скриньки». СВП для кожного окремого виду 
сільськогосподарської продукції розраховується за формулою 3.3.8: 

                                    СВПі ൌ ሺЦі
в െ Ці

сሻ ൅ ሺСі െ Піሻ,                         (3.3.8) 
де Ці

в – внутрішня закупівельна ціна на і-ту продукцію, 
Ці
с –світова ціна на і-ту продукцію,  

Сі	, Ті – субсидії і податки при виробництві і-тої продукції, проте до Сі 
включаються тільки субсидії, які відносяться до заходів жовтої скриньки. 

 
4.3. Концепція витрат та концепція корисності  

аналізу рівня добробуту суспільства 
 

Добробут – це ступінь (повнота) забезпеченості населення країни, окремої 
соціальної групи, сім’ї, особи життєво необхідними засобами, матеріальними, 
соціальними, культурними й духовними благами. Добробут відображає рівень 
життя людей і залежить від рівня розвитку продуктивних сил, економічного 
стану держави, виробничих відносин та принципів розподілу результатів праці. 

Добробут людини і суспільства є інтегральною оцінкою всіх аспектів 
життєдіяльності людини, яка показує, наскільки «добре» прожитий деякий 
період її життя. При розгляді попередньої теми було з’ясовано, що в умовах 
переходу економіки до ринкового регулювання господарської діяльності 
важливого значення набуває досягнення зростання суспільного добробуту. 
Забезпечення зростання добробуту населення головним чином полягає у 
задоволенні потреб, які кількісно зростають та якісно змінюються.  



Одним із яскравих представників теорії суспільного добробуту визнано 
американського вченого А. Маслоу, автора загальновідомої ієрархії потреб 
(піраміди потреб Маслоу). Відповідно до цього підходу будь-яка людина прагне 
до свого розвитку, діючи згідно зі своїми можливостями та потребами. Сутність 
ідеї А. Маслоу в тому, що найвищі потреби не можуть виявитися та 
реалізуватися, якщо примітивніші не були попередньо задоволені. 

У 1943 р. психолог Абрахам Маслоу, досліджуючи фактори, які впливають 
на поведінку, розбив їх на п’ять категорій і розташував їх у визначеній ієрархії. 
В основі цієї ієрархії лежали найбільш насущні потреби (їжа, вода, житло), а на 
вершині – більш високі індивідуальні запити (визнання, самовираження). Коли 
потреби найнижчого рівня задоволені хоча б частково, людина починає рухатися 
до задоволення потреб іншого і не обов’язково наступного рівня ієрархії. 

 
Рис. 4.3.1. Піраміда Маслоу 

 
Головним показником суспільного добробуту є якість життя, під якою у 

сучасній науці розуміють комплексну характеристику людини в різних 
соціальних станах, яка відображає ступінь її свободи, можливості 
усестороннього розвитку і реалізації здібностей і життєвих планів. Це сукупність 
і якість матеріальних, соціальних, культурних і духовних цінностей, наданих 
суспільством людині для задоволення її потреб і реалізації інтересів. Тобто, ця 
категорія демонструє, якою мірою людина задовольняє свої потреби у поточних 
суспільних умовах. В основі  досягнення високої якості життя лежить соціальна 
політика держави.  

Загалом суспільний добробут – це соціально-економічна категорія, яка 
поєднує економічну, соціальну, екологічну, культурну та інституційну складові 
умов життєдіяльності суспільства і дає змогу з’ясувати бажану траєкторію 
суспільного розвитку. 

Аналіз рівня добробуту суспільства (далі – welfare analysis) є широко 
відомою і ефективною концепцією, котра формує основи аналізу прибутків і 
збитків (cost-benefit analysis) різноманітних інструментів аграрної політики, що 
розглядатимуться нижче. 



Економіка добробуту (welfare economics) включає нормативну оцінку 
ринків та економічної політики. Економічна політика спричиняє зміни на різних 
рівнях та в структурі економічної діяльності. Метою регулятивного втручання, в 
основі якого лежить золоте правило – не нашкодь, є досягнення більш 
позитивного результату порівняно з альтернативним у випадку відсутності 
інтервенції. Цей новий результат може оцінюватися за багатьма критеріями, але 
неминуче постане питання чи буде він позитивним у економічному розумінні 
цього слова. Тому метою економіки добробуту є визначення, чи відповідає такий 
ринковий розподіл поставленим завданням перед суспільством. 

Ринкова рівновага означає максимізацію прибутків і, відповідно, 
максимальний загальний добробут як для покупця, так і для продавця. Згідно з 
термінологію прикладної економічної науки про добробут (applied welfare 
economics), корисність від використання товару дорівнює бажанню споживачів 
платити за такий товар (рис 4.3.2). Це трикутник під кривою попиту та вище ціни 
цього товару. 

 
Рис. 4.3.2. Концепція корисності згідно applied welfare economics 

 

 
Рис. 4.3.3. Витрати у вимірі суспільного добробуту 

 
Суспільні витрати щодо виробництва певної кількості товару дорівнюють 

втраченій можливості споживання інших товарів, яка визначається як втрачена 
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можливість споживачів платити за ці товари (рис. 4.3.3). Графічно такі витрати 
зображені нижче кривої пропозиції і дорівнюють кількості виробленої продукції, 
помноженої на визначену ринкову ціну. 

Ключовими концепціями в економічному аналізі змін у добробуті 
суспільства за застосування окремих заходів державної аграрної політики, які 
використовуються для визначення витрат і корисності, що виникають внаслідок 
змін в аграрній політиці, є надлишок споживача і надлишок виробника. 

Надлишок споживача 
Споживачі купують товари, оскільки купівля забезпечує певну вигоду. 

Оскільки різні споживачі оцінюють корисність від споживання певних товарів 
по-різному, максимальна сума, яку вони згодні платити за ці товари теж 
відрізняється. Бажання платити, відповідно до термінології welfare economics, є 
максимальна ціна, яку покупець згоден і має можливість заплатити за товар. 
Фактично вона вимірює оцінку споживача щодо корисності товару чи послуги. І 
складові максимальної ціни, яку згоден платити покупець, є максимальні 
корисності, що він зможе отримати від цього товару. Надлишок споживача – 
різниця між ціною, яку покупець згоден заплатити за товар, і ціною, яку він 
фактично платить. 

Надлишок споживача легко підрахувати, якщо відома крива попиту. Крива 
попиту відображає різноманітні кількості товарів, які покупці згодні і можуть 
придбати за певними цінами. Надлишок споживача вимірюється площею 
трикутника, що розташований нижче кривої попиту і вище лінії ціни ринкової 
рівноваги (рис. 4.3.4). 

 
Рис. 3.4.4. Надлишок споживача 

 
Це є загальна корисність, або вигода, яку отримують споживачі. Як можна 

передбачити згідно з графіком (рис. 3.4.4), зниження ринкової ціни підвищить 
надлишок споживача, тоді як її підвищення – знизить добробут останнього. 

Концепція «надлишку споживача» має важливе застосування в економіці. 
Якщо скласти разом багато індивідуальних споживачів, надлишок споживача 
буде вимірювати загальну корисність, яку отримують покупці від придбання 
товарів на ринку. 
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Надлишок виробника 
За аналогією з надлишком споживача економісти довели, що 

товаровиробники теж можуть мати певну додаткову корисність. Питання щодо 
форми і пояснення таких додаткових прибутків, і як їх вимірювати, є певною 
мірою складнішими, ніж ті, що вникають у випадку із споживачами. Якщо при 
вивченні попиту споживачі можуть розглядатися як відносно однорідна група, 
ситуація з пропозицією ускладнюється існуванням диверсифікаційних груп 
продавців. Наприклад, існують продавці готового товару (аграрні фірми тощо), і 
продавці послуг – землі, менеджментських якостей, трудових ресурсів і капіталу. 
Всі вони можуть отримувати певні види додаткової корисності. 

Іншим невизначеним питанням стосовно концепції «надлишку виробника» 
є питання щодо визначення кого саме стосується термін «виробники». Існує два 
можливі визначення, які досі не отримали чіткого розмежування у сучасній 
науковій літературі. Перше визначення – згаданий термін стосується виключно 
власників фірм-виробників. Друге визначення – виробниками виступають 
власники факторів виробництва. 

Для наших цілей можна спростити це визначення шляхом побудови аналізу 
на прикладі конкурентоспроможної фірми та індустрії, де фірми є власниками 
всіх основних засобів виробництва, перемінні фактори мають досконалу 
еластичну пропозицію за визначеною ціною на період проведення аналізу. 

Надлишок виробника визначає корисність для продавців від їх присутності 
на ринку. Ця концепція характеризує сатисфакцію (почуття приємності, 
задоволення, вдоволення) групи виробників від виробництва певної кількості 
товару. Надлишок виробника для фірми означає певну суму понад усіх 
вироблених одиниць товару, або це різниця між ринковою ціною товару і 
граничними витратами на виробництво. Вона дорівнює потенційному бажанню 
платити за виробництво певної кількості товару (дохід) мінус фактично сплачена 
сума (витрати). Надлишок виробника визначається площею трикутника, що 
розташований над кривою пропозиції і нижче лінії ринкової ціни (рис. 4.3.5). 

 
Рис. 4.3.5. Надлишок виробника 
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У разі, якщо додати граничні витрати на виробництво кожного об’єму 
продукції, то їх сумою будуть загальні змінні витрати на виробництво певного 
товару. Граничні витрати відображають нарощення витрат, пов’язаних із 
приростом обсягів виробництва. Оскільки фіксовані (постійні) витрати не 
змінюються з об’ємом випуску, сума всіх граничних витрат повинна 
дорівнювати сумі змінних витрат фірми. Звідси виникає альтернативне 
формулювання надлишку виробника як різниці між доходами фірми та її 
загальними змінними витратами. 

Отже, розмір надлишку виробника залежить від витрат на виробництво. 
Фірми із завищеними витратами отримують менші показники цього критерію, 
тоді як ті у кого витрати оптимізовані – мають вищі показники. Додаючи всі 
надлишки товаровиробників, можна отримати зведений ринковий показник. І, 
оскільки надлишок виробника визначає загальну нетто-корисність для них, 
можна підрахувати  прибутки або збитки товаровиробників внаслідок 
державного втручання, через визначення кінцевих змін у зведеному показнику. 

Ринкова рівновага 
Коли на ринку існує досконала («чиста») конкуренція і немає так званих 

непередбачуваних факторів (надходження або витрати, що несе третя сторона, 
яка не є ні виробником, ні споживачем), економічний стан суспільства 
визначається сумою надлишків виробника і споживача. Найвища ефективність 
функціонування ринку досягається, коли вид розподілу ресурсів максимізує 
загальний надлишок (рис. 4.3.6). 

 
Рис. 4.3.6. Надлишок виробника і надлишок споживача 

у стані ринкової рівноваги 
 
Зміни у надлишках виробника і споживача є широко застосовуваними 

засобами для вимірювання у грошовому еквіваленті надходжень (прибутків) та 
витрат, які виникають внаслідок змін в аграрній політиці і аграрній торгівлі. 
Досить часто виникали дискусії щодо теоретичної обґрунтованості застосування 
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цих концепцій, проте серед науковців переважає думка, що у більшості випадків 
їх застосування досить ефективне для вимірювання змін і тенденцій у стані і 
добробуті суспільства, використовуючи загальноприйняті теоретичні надбання. 

 
4.4. Підходи щодо моделювання та аналізу політики  

 
При визначенні критеріїв оцінки аграрної політики перш за все необхідно 

враховувати вплив та наслідки цієї політики на конкурентоспроможність 
вітчизняної сільськогосподарської продукції, позиціонування нашої держави на 
світовому ринку, реалізацію експортних можливостей галузі і, найважливіше, 
розрахунок та потребу в ресурсах для втілення наміченого. 

Очевидним є і той факт, що регулювання сільськогосподарського 
виробництва потребує значних витрат бюджетних ресурсів для забезпечення 
сприятливих умов взаємодії агарного сектору з іншими галузями економіки та 
коригування тих чи інших параметрів розвитку галузі згідно з об’єктивними 
умовами, цілями і завданнями держави. Однак в умовах обмеженості бюджетних 
коштів перед державою виникає завдання найбільш ефективного їхнього 
використання в усіх напрямах, у тому числі, щодо вироблення найбільш 
сприятливої аграрної політики у сфері регулювання. 

Головним завданням державної політики в аграрному секторі економіки є 
максимізація отриманого сільськогосподарськими підприємствами прибутку для 
забезпечення розширеного відтворення виробництва, правильний та 
раціональний розподіл наявних ресурсів і надання інвестиційної допомоги саме 
тим господарствам, які цього дійсно потребують.  

Незважаючи на те, які цілі прагне реалізувати держава стосовно 
агропродовольчого ринку країни, загалом державне регулювання має базуватися 
навколо виробничої зони господарювання. Оскільки саме оптимальна кількість 
виробництва з раціональним використання природно-ресурсної бази й 
обґрунтованого рівня державної підтримки дозволить отримувати економічний 
ефект від сільськогосподарської діяльності виробникам, споживачам і державі. 
Адже основною метою останньої є забезпечення продовольчої безпеки країни, 
збереження та відтворення природно-ресурсного потенціалу, поповнення 
державного бюджету внаслідок тієї чи іншої господарської діяльності, а також 
забезпечення зайнятості населення. Разом із тим для споживачів пріоритетним є 
отримання якісного продовольства за доступними цінами і в достатній кількості. 

Тому для аналізу ефективності регулювання аграрного сектору та ступеня 
впливу на нього з боку держави використовується The Policy Analysis Matrix 
(РАМ-аналіз). Ця методика вперше була розроблена та запропонована Е. Монке 
та С. Піерсоном (Е. Monke and S. Pearson) у 1989 p. і використовується як 
інструмент для аналізу всієї виробничої системи. Ефект державної політики 
оцінюється в результаті спостереження за змінами прибутків 
сільськогосподарських виробників. 

Зарубіжні науковці використовують РАМ-аналіз для вимірювання 
ефективності, конкурентних переваг та ступеня державного втручання в 



функціонування сільськогосподарської галузі. Варто зауважити, що на відміну 
від України, за кордоном згадана матриця досить поширена, адже її можна 
застосовувати не лише для сільськогосподарського сектору в цілому, а й до 
конкретного ринку продукції. 

Головна ідея, закладена в РАМ-аналізі, – це зіставлення та порівняння 
приватних і суспільних цін для сировини, що використовується у виробництві 
(факторів виробництва) і, звичайно, для вже готової кінцевої продукції. 

Приватні ціни відображають поточну ситуацію у відповідному секторі 
економіки, тоді як суспільні ціни – це ціни без врахування будь-яких державних 
інтервенцій та ринкових накруток. 

На практиці РАМ представлена у вигляді табл. 4.4.1, яка відображає 
витрати та доходи в приватних і суспільних цінах. Загально-виробничі витрати 
включають торговельні та внутрішньовиробничі витрати на виготовлення 
одиниці продукції. Ціни на внутрішні ресурси визначаються місцевим ринком, а 
на торговельні ресурси – міжнародним ринком. 

Таблиця 4.4.1 
РАМ - аналіз (The Policy Analysis Matrix) 

 

Показник 
 

Дохід  Витрати  
Прибуток Торговельні 

ресурси 
Внутрішні  

ресурси 
 

Приватні ціни 
 

ܣ ൌ ௜ܲ
௣ ܤ ൌ෍ܽ௜௝ ௝ܲ

௣
௞

௝ୀଵ

ܥ  ൌ ෍ ܽ௜௝ ௝ܸ
௣

௡

௝ୀ௞ାଵ

 
ܦ ൌ ܣ െ ܤ െ  ܥ

 
Суспільні ціни 

 
ܧ ൌ ௜ܲ

௦ ܨ ൌ෍ܽ௜௝ ௝ܲ
௦

௞

௝ୀଵ

ܩ  ൌ ෍ ܽ௜௝ ௝ܸ
௦

௡

௝ୀ௞ାଵ

 
ܪ ൌ ܧ െ ܨ െ  ܩ

Трансферт ܫ ൌ ܣ െ ܬ ܧ ൌ ܤ െ ܨ ܭ ൌ ܥ െ ܩ ܮ ൌ ܦ െ ܪ ൌ ܫ െ ܬ െ ܭ
Джерело: [1] 
 
Таблиця 3.5.1 містить формули, в яких: 
ܽ௜௝ для (j= 1 до k) – технічні коефіцієнти для торговельних ресурсів при 

виробництві і-того товару; 
ܽ௜௝ для (j= k+1) – технічні коефіцієнти для вітчизняних ресурсів при 

виробництві і-того товару; 

௜ܲ
∗ – ціна і-тої продукції, оцінена як приватна (* = р) або суспільна (* = s); 

௃ܲ
∗ – ціна j-того торговельного ресурсу, оцінена як приватна (* = р) або 

суспільна (* = s); 

௃ܸ
∗ – ціна j-того вітчизняного ресурсу, оцінена як приватна (* = р) або 

суспільна (* = s); 
І – відображає трансферт випуску продукції; 
J – відображає трансферт ресурсів; 
D = А – В – С – відображає чистий приватний прибуток; 

                                                            
1 Monke E. Policy analysis matrix for agricultural development / E. Monke, S. Pearson. - Ithaca and London: Cornell University 

Press, 1989. - 279 p. 



H = E – F– G – відображає чистий суспільний прибуток;  
L = G – H = I – J – K – відображає чисті трансферти (надходження). 
Структура РАМ-аналізу дає можливість виконувати подвійний розрахунок 

у таблиці. Різниця між доходами та витратами у приватних цінах показує 
прибутковість системи виробництва в нинішніх умовах і в умовах діючого 
ринку. Різниця між значеннями у приватних і суспільних цінах визначає вплив 
державної політики та збої ринкового механізму. 

Тобто, перший рядок матриці дозволяє розрахувати приватний прибуток D 
як різницю між доходом А та сумою витрат (В+С). За допомогою другого рядка 
матриці визначають суспільний прибуток, який відображає суспільні 
альтернативні витрати. Суспільний прибуток (Н) є показником ефективності та 
конкурентних переваг, його обчислюють як різницю між доходом Е та сумою 
витрат (F+G). Розрахунки третього рядка матриці відображають чисті 
трансферти (надходження) від зміни державної політики. 

Різниця між доходами, витратами та прибутком як у приватних, так і 
суспільних цінах може мати як від’ємне, так і додатне значення. За умови, коли 
показники І < 0, J > 0 та К > 0, це свідчить про погіршення ситуації в секторі 
економіки через державну політику 

Наочніше можливий ефект від застосування РАМ відображає рис. 4.4.1. 

 
Рис.4.4.1. Ефект від використання РАМ 

 
Площина OPpXQp – це дохід у приватних цінах, площина OUVWXQp – 

витрати на торговельні та внутрішні фактори виробництва. За таких умов 
площини VWX та UVPp ілюструють прибуток, який одержують виробники 
молока у приватних цінах за чинної державної політики уряду відносно 
згаданого ринку. Тому відповідно площини OPwYQw, OUVWXYQw та PwUWVXY 
відображають дохід, витрати та прибуток тільки вже в суспільних цінах. За 
ефективного державного втручання трансфертам при отриманні доходу будуть 
відповідати площини PwYZPp та QwZXQp, різницю між приватним і суспільним 
прибутком показує площина PwYXPp. Витратам відповідають площини QwZXQp 
та XYZ. 



Також за допомогою РАМ можна розрахувати декілька додаткових 
показників, що допомагають визначити ефективність державного регулювання 
молочного ринку. Найбільш поширені серед них такі [2, С. 75-82]: 

Коефіцієнт прибутковості (PC – від англ. Profitability Coefficient), відобра-
жає вплив усіх трансфертів (змін) на прибуток. Індекс розраховується як 
відношення приватного прибутку до суспільного: 
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Коефіцієнт суспільної вартості внутрішніх ресурсів  (DRC – від англ. 
Domestic Resource Cost), відображає ефективність використання внутрішніх 
факторів під час аналізу виробничої системи. DRC порівнює вартість внутрішніх 
ресурсів, розраховану в суспільних цінах (у чисельнику), до доданої вартості, 
розрахованої також у цих цінах (у знаменнику).  

ܥܴܦ                                         ൌ
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Використання суспільних цін у розрахунку коефіцієнта DRC дає 
можливість визначити, чи забезпечують залучені до виробництва обмежені 
внутрішні ресурси (наприклад, земля, праця) позитивну віддачу. Цей показник 
широко використовується як індикатор конкурентоспроможності продукції. 
Якщо 0 < DRC <1, то це вказує на порівняльну перевагу - альтернативна вартість 
залучених у виробництво внутрішніх ресурсів менша за відповідну суспільну 
вигоду (додану вартість), тобто виробництво продукції в країні є конкурентним. 
Для DRC >1 – це свідчить, що України наявні деякі прорахунки у виробництві 
аналізованого товару. Якщо DRC менший за 0, то знаменник має бути від'ємним. 
У такому випадку доходів недостатньо навіть для того, щоб покрити вартість 
ринкових вхідних ресурсів (корми, паливо, електроенергія тощо), не враховуючи 
вже вартість внутрішніх ресурсів. У цьому разі виробництво певного товару 
абсолютно неконкурентоспроможне. 

Коефіцієнт співвідношення приватних витрат і переваг (PCR – від англ. 
Private Cost Ratio), у розрахунках майже повністю збігається із DRC. Різниця 
полягає лише в тому, що для PCR використовуються значення для приватних цін: 
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Коефіцієнт суспільних витрат та вигод (SCB - від англ. Social Cost Benefit 
ratio), обчислюється як співвідношення суми витрат на ринкові та внутрішні 
ресурси до доходу від реалізації певної продукції: 
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Відповідно SCB дорівнює відношення (F+G) до Е у табл. 3.5.1. Показник 
SCB завжди більший ніж 0. Якщо SCB менший (більший) ніж 1, то це вказує на 
те, що сукупна вартість залучених ресурсів менша (більша) ніж дохід, і 
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виробництво таким чином є (не є) конкурентоспроможним. На відміну від DRC, 
SCB не розрізняє неконкурентоспроможне виробництво, яке не здатне 
відшкодовувати альтернативну вартість внутрішніх ресурсів (DRC > 1), від 
неконкурентоспроможного виробництва, що не може відшкодовувати вартість 
ринкових ресурсів (DRC < 0). Проте SCB не чутливий до помилок у класифікації 
ресурсів на внутрішні та ринкові. 

Розглядаючи суспільні витрати як протилежні до приватних, концепція 
SCB виключає помилкове твердження, до якого інколи схильні бізнесмени, 
політичні діячі та деякі науковці, що будь-який бізнес, який одержує приватний 
прибуток, завжди конкурентоспроможний. Приватний прибуток, одержаний, 
якщо А більше ніж (В+С), у табл. 3.5.1 можливо частково або ж повністю 
отримувати внаслідок надання субсидій на використовувані фактори 
виробництва (які значно нижчі, ніж В+С) або цінової підтримки випуску 
продукції (яка значно підвищує А). У такому разі увесь приватний прибуток (D 
= А – В – С), одержаний за допомогою субсидій чи цінової підтримки, 
продубльований іще десь в економіці. В деяких особливих випадках увесь 
приватний прибуток, одержаний в такий спосіб, і виробництво в такому разі 
робить країну біднішою, а не збагачує її. Лише розглядаючи відношення (F+G) 
до Е, можна визначити, чи дійсно виробництво є конкурентним і таким, що 
створює чистий суспільний прибуток для країни. 

Номінальна захисна ставка (NPR – від англ. Nominal Protection Rate). NPR 
більше ніж 1 вказує на невидимий номінальний захист або надану субсидію 
виробникові та на невидимий номінальний податок, якщо (NPR) – менше 1: 

                                              ܴܰܲ ൌ
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Ефективна захисна ставка (EPR – від англ. Effective Protection Rate). EPR 
більше ніж 1 свідчить про наявний захист доданої вартості виробника та ступінь 
оподаткування доданої вартості виробника, якщо EPR менше 1. 
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Загалом, вищенаведена методика передбачає аналіз ринку будь-якої 
сільськогосподарської продукції через визначення основних показників, на базі 
яких можна здійснити кінцевий аналіз щодо економічних наслідків державного 
регулювання досліджуваної галузі.. Крім того, методику РАМ-аналізу можна 
використовувати не лише для певного ринку сільськогосподарської продукції, а 
й для одного господарства чи сукупності підприємств, що функціонують у 
досліджуваній галузі 

У зв’язку з інтенсифікацією процесів міжнародної співпраці в питаннях 
лібералізації доступу на національні агропродовольчі ринки та перегляду 
підходів до здійснення державної підтримки сільськогоспо-дарського 
виробництва (підписання Угоди з сільського господарства в рамках 
Уругвайського раунду переговорів ГАТТ; реформування підходів до реалізації 
загальної агропродовольчої політики ЄС; подальший процес лібералізації 
міжнародної торгівлі агропродовольчими товарами в ході ДАХА-раунду 



переговорів у рамках СОТ), останнє десятиліття минулого - початок цього 
століття позначилися стрімким розвитком моделювання міжнародних 
агропродовольчих ринків. Серед його основних напрямів сьогодні, за 
визначенням фахівців, є такі: 

 встановлення специфіки впливу від реалізації пакета реформ у сфері 
міжнародної торгівлі агропродовольчими товарами на різні країни/товари; 

 здійснення оцінки можливих сценаріїв розвитку процесів лібералізації; 
 вирішення спірних питань у рамках системи багатосторонніх угод СОТ; 
 визначення відповідного рівня компенсації при вирішенні спірних 

питань  в рамках СОТ в арбітражі. 
Уперше досягнуті на міжнародному рівні багатосторонні домовленості 

щодо лібералізації торгівлі агропродовольчою продукцією протягом 
Уругвайського раунду переговорів у рамках ГАТТ вплинули на появу низки 
насправді масштабних досліджень, основним підходом до реалізації яких стали 
моделі загальної та часткової рівноваги, оскільки навіть за існуючих недоліків 
вони виявилися інструментом, який дозволяв поєднувати відкриті економіки у 
багаторегіональну модель з метою аналізу політики. Іншими, не менш 
масштабними напрямами дослідження 90-х років минулого століття, були аналіз 
політики таких значних світових гравців на агропродовольчих ринках, як ЄС та 
США (зокрема, перехід ЄС до Загальної агропродовольчої політики (CAP – 
Common Agricultural Policy); оцінка ролі країн – республік колишнього СРСР 
(Росія, Україна, Казахстан), потужних за обсягами сільськогосподарських 
виробників із місткими внутрішніми ринками, які разом з набуттям незалежності 
отримали вільний доступ до світових ринків збуту. 

 
4.5. Основні моделі міжнародної торгівлі агропродовольчими товарами та 

аналізу внутрішньої аграрної й торговельної політики 
 
Усі регулятивні рішення потребують детального обґрунтування, 

вимірювання та оцінки їх впливу на загальноекономічне та соціальне життя 
країни. При цьому така оцінка має, з певною вірогідною похибкою, даватись 
перед прийняттям самого рішення, що допоможе суттєво зменшити ризики 
помилкових дій. Саме тому, в умовах поглиблення лібералізації, реформування 
торгової політики вимагає системного математичного оцінювання впливу 
торговельних бар’єрів на економіку країн та регіонів. 

Світова практика чисельного аналізу наслідків зміни зовнішньо-
торговельної політики передбачає використовуються передусім моделі 
(від лат. modulus – «міра, аналог, зразок, взірець») часткової і загальної 
рівноваги. Часткова рівновага – це рівновага, що встановилася на окремому 
ринку. Однак ринки є взаємозалежними і вся їх чисельність переплітається в 
надзвичайно складну ринкову систему. І ця система теж прагне рівноваги, але 
значно більш загального характеру. Загальна рівновага – це рівновага, що 
виникла в результаті взаємодії всіх ринків, коли зміни попиту чи пропозиції на 
одному ринку впливають на рівноважний стан усіх інших ринків. Можна 



вважати, що стан загальної ринкової рівноваги є композицією усіх станів 
часткової рівноваги на взаємопов’язаних ринках факторів і продукції. 

Застосовувані у світовій практиці прогностичні моделі загальної та 
часткової рівноваги мають свої переваги, проте їх обмеження є надмірно 
високими. Фактично обидві моделі придатні для точної оцінки впливу змін 
тарифних бар’єрів, а нетарифні заходи та умови торгівлі послугами залишаються 
поза їх можливостями.  

Моделі загальної рівноваги: 
GTAP (Global Trade Analysis Project) – Університет Пурдью, США; 
UNCTAD (The United Nations Conference on Trade and Development) – 

ЮНКТАД; 
LINKAGE – Світовий банк, 2005; 
MIRAGE (Modelling International Relationships in Applied General 

Equilibrium) СЕРИ, Французький дослідницький центр із міжнародної 
економіки; 

Моделі часткової рівноваги: 
FAPRI (Food and Agricultural Policy Research Institute) – Університет штату 

Айова, США 
ATPSM (The Agricultural Trade Policy Simulation Model) - ЮНКТАД та ФАО 
AGMEMOD (AGricultural MEmber states MODelling); 
SWOPSIM (Static Word Policy Simulation Modeling Framework); 
AGLINK – OECP; 
CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact) 
Коротка характеристика найбільш поширених моделей загальної та 

часткової рівноваги 
GTAP (Global Trade Analysis Project) – глобальна, міжрегіональна, 

багатогалузева статична модель загальної рівноваги, що базується на основі 
неокласичної мікро- та макроекономічної теорії. Головною складовою моделі є 
створення глобальної бази даних, яку використовують для кількісного аналізу 
наслідків змін у зовнішньоторговельній політиці, енергетиці та довкіллі. Вона 
поєднує в собі дані двосторонньої торгівлі між країнами, протекціоністські 
заходи, митні тарифи, транспорт та інші індикатори, що характеризують зв’язки 
між країнами (регіонами). Секторний аналіз є вичерпним з точки зору охоплення 
товарів і країн, адже база включає можливість моделювати дані 129 країн по 
57 товарних групах та 5 факторів виробництва (землю, кваліфіковану та 
некваліфіковану працю, природні ресурси, капітал). 

UNCTAD (The United Nations Conference on Trade and Development) – 
імітаційна модель аграрної торговельної політики, яка розроблена й 
використовується ФАО для оцінки наслідків прийняття агрополітичних рішень. 
UNCTAD – це детермінована, порівняльна статична модель загальної рівноваги, 
яка аналізує вплив зміни ціни і торговельної політики на попит та пропозицію, 
використовуючи систему рівнянь, розроблених для відтворення реального світу. 
Розв’язок моделі дає оцінки змін в обсягах продажу, цінах та показниках 
добробуту, пов’язаних із змінами в середовищі торговельної політики. За 



допомогою цієї моделі для кожної країни по кожній сільськогосподарській 
продукції можна оцінити економічні наслідки прийняття відповідних 
управлінських рішень у сфері аграрної політики: 

 зміни обсягів виробництва, споживання, імпорту та експорту; 
 зміни вартісних показників експорту, імпорту та зовнішньо-

торговельного балансу; 
 зміни добробуту – зміни надлишку виробника, споживача та чистий 

дохід уряду; 
 зміни цін на світовому та внутрішньому ринку, в тому числі цін 

виробника. 
Оскільки згадана модель базується на достатньо жорстких припущеннях 

щодо функціональної форми економічних взаємозалежностей, які описують 
поведінку споживачів та виробників, отримані результати необхідно розглядати 
як індикативні. 

Головна мета застосування UNCTAD – імітувати різні зміни аграрної 
торговельної політики, які можуть бути запропоновані для або під час перемовин 
СОТ щодо сільського господарства. Сучасна версія моделі охоплює 176 країн 
світу (в т. ч. і Україну) і може імітувати: 

 скорочення поза квотних тарифів лінійним відсотковим скороченням, 
або декількома нелінійними формулами (наприклад, Швейцарська формула, яка 
передбачає чим вищий тариф - тим більше його скорочення); 

 скорочення двосторонніх тарифів у межах квоти на певний відсоток; 
 скорочення тарифного еквівалентна внутрішньої підтримки на певний 

відсоток; 
 скорочення в тарифному еквіваленті на певний відсоток експортних 

субсидій; 
 зміни в двосторонніх імпортних квотах на певний відсоток та ін. 
MIRAGE (Modelling International Relationships in Applied General Equilib-

rium) – являє собою багатосекторну і багаторегіональну модель загальної 
рівноваги, розроблену у французькому Центрі вивчення перспектив світової 
економіки (СЕРІЇ), призначеної для вивчення наслідків зміни торгової політики. 

Особливість цієї моделі полягає в тому, що товари диференціюються за 
типом і якістю. Монополістична конкуренція на ринках моделюється як 
олігополістична, в рамках якої фірми мають ринкову силу, що дозволяє їм 
встановлювати ціну вище ціни вільної конкуренції. Горизонтальна 
диференціація товарів пов’язана як із різноманітністю асортименту, так і 
географічним пунктом виробництва. Еластичність заміщення одних товарів 
іншими прямо залежна від їх якості. Передбачається, що конкуренція між 
товарами, виробленими в ЄС, є більш жорсткою, ніж з товарами, виробленими 
за його межами. Число і розмір фірм у секторах економіки змінюється у відповідь 
на зміну ринкових умов. Зміна кількості фірм асоціюється з про конкурентними 
ефектами: змінюється маржа і віддача від масштабу. Ці зміни стосуються і 
споживачів, оскільки змінюється асортимент товарів, доступний для 



споживання. Накопичення капіталу відбувається поступово і пов’язано з 
витратами зміни фондоозброєності. 

Симуляційні експерименти, змодельовані в рамках MIRAGE, дозволяють 
оцінити наслідки зміни торгового режиму в секторальній розбивці як у цілому 
для єврозони, так і для окремих країн – нових членів Євросоюзу. На виході 
моделі отримують зміни структури торгівлі, структури зайнятості та зарплати 
для різних рівнів кваліфікації трудових ресурсів, обсягів виробництва, розміру і 
кількості фірм. 

Однією з найбільш відомих і використовуваних моделей часткової 
рівноваги є американська модель FAPRI. Вона була розроблена в Інституті 
вивчення продовольства і сільськогосподарської політики (Food and Agricultural 
Policy Research Institute, FAPRI) при Центрі вивчення розвитку сільського 
господарства та сільської місцевості Університету штату Айова (Center for 
Agricultural and Rural Development, CARD). За допомогою цієї моделі 
проводилися дослідження впливу на функціонування сільського господарства 
торговельної політики CШA, а також інших країн. Були проаналізовані різні 
сценарії, пов’язані з варіаціями у торговельній політиці (наявність і обсяг 
експортних субсидій, торговельних і митних субсидій, а також повна 
лібералізація торгівлі). Проводилась оцінка макроекономічних параметрів, таких 
як курс долара, рівень інфляції тощо. Головним завданням досліджень є щорічна 
розробка десятирічних прогнозів попиту, пропозиції, а також інших показників 
для потреб громадських організацій та державних відомств СІІІА. В основі 
досліджень знаходиться система моделювання FAPRI, яка включає поквартальні 
моделі тваринництва, рослинництва, а також моделі міжнародної торгівлі для 
країн і регіонів – основних споживачів і виробників продукції. Відмінною рисою 
системи є її глибока деталізація і можливість оцінки впливу «зовнішніх шоків», 
наприклад, зміни клімату. 

З метою аналізу політики в галузі міжнародної торгівлі Службою 
економічних досліджень Міністерства сільського господарства СІІІА розроблена 
також система моделей, що отримала назву — SWOPSIM (Static Word Policy 
Simulation Modeling Framework). Система включає базу даних, яка містить 
інформацію в галузі виробництва, споживання і торгівлі продовольством для 
більшості країн світу. На даний час SWOPSIM безперервно удосконалюється і 
широко використовується на практиці. Логічним продовженням проекту 
SWOPSIM стало створення DWOPSIM (Dynamic World Policy Simulation Model 
Building Framework). В останньому проекті досліджувався динамічний аспект 
проблеми. Цей проект дозволяє конструювати, залежно від мети дослідження, 
багатопродуктові і міжнаціональні (міжрегіональні) динамічні моделі в 
зручному для користувача вигляді. 

Секретаріатом Організації економічного співробітництва та розвитку у 
тісній співпраці з державами — членами ОЕСР була розроблена економічна 
модель світового та національних аграрних ринків AGLINK. Вона являє собою 
динамічну модель «Попит-Пропозиція» основних сільськогосподарських 
товарів світового та національних ринків і дозволяє проводити аналіз впливу 



рішень з економічної політики на стан і розвиток сільськогосподарських ринків. 
Вихідними даними, параметрами і результатами розрахунків є річні показники 
виробництва, споживання, торгового обігу сільгосппродукції на національних 
рівнях. Крім розрахунку балансових співвідношень попиту, пропозиції і 
циклічних залишків сільгосппродукції, а також рівня цін на них, модель AGLINK 
враховує і відображає взаємозв’язки між окремими товарами, особливо якщо 
вироблений продукт в одному секторі сільського господарства є сировиною 
іншого сектору. Як важливу рису світової моделі AGLINK слід вказати здатність 
оцінювати глобальні взаємодії виробництва і споживання між товарами і 
країнами. Особливої цінності моделі AGLINK надає можливість порівняльного 
розрахунку та оцінки альтернативних сценаріїв і сільськогосподарських 
стратегій. 

AGMEMOD (AGricultural MEmber states MODelling) – динамічна модель 
часткової рівноваги, розроблена в Інституті аналізу ринку при інституті фон 
Тюнена (Німеччина). AGMEMOD – це система економетричних, динамічних, 
мультипро-дуктових моделей часткової рівноваги кожної з країн-учасниць ЄС. 
Знаходить відображення та проектується сільськогосподарська діяльність по 
конкретних видах продукції в регіонах та в ЄС у цілому. Базується на 
використанні імітаційного моделювання. Головне призначення: аналіз наслідків 
змін Спільної Аграрної Політики (зокрема зниження інтервенційних цін, відміни 
квотування). 

CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact) – економічний 
інструмент моделювання з відповідною базою даних для аналізу європейського 
сільськогосподарського сектору. CAPRI функціонує як пара взаємопов’язаних 
моделей часткової рівноваги, в яких ітерації повторюються до компромісного 
рішення між пропозицією сільськогосподарської продукції ЄС та всесвітніми 
сільськогосподарськими ринками. Частина, що формує пропозицію, 
використовує ціни як екзогенні змінні і включає 280 нелінійних регіональних 
моделей, які охоплюють вирощування продукції рослинництва та тваринництва 
як у Європейських країнах, так і сусідніх країнах. Останні модифікації цієї 
моделі дозволяють кожному регіону виділити максимум десять типів 
господарств відповідно до їх розміру та спеціалізації. Світові ринки охоплюють 
коло мультипродуктових моделей по видах сільськогосподарської сировини та 
деяких продуктів її первинної переробки (наприклад шроти, олія). Модель 
обґрунтовує прийняття рішень, що належать до САП і базується на кількісному 
аналізі. Мета – оцінка наслідків САП і торговельної політики на виробництво, 
доходи, ринки, торгівлю і середовище, від глобального до регіонального 
масштабів. Модель має прозорий зв'язок між регіональними, чи навіть 
сукупними моделями для ферм, які охоплюють усе сільське господарство ЄС 
диференційовано зі складною глобальною моделлю торгівлі 
сільськогосподарською продукцією. 

FARMIS – порівняльно-статична модель груп ферм, яка забезпечує 
детальне відтворення та проектування сільськогосподарських дій на рівні ферми 
(підприємства). Їх конкуренція на ринках ресурсів моделюється ендогенно. 



Базується на використанні математичного моделювання і застосовується для 
диференціованого аналізу впливу політики на ферми різних виробничих типів, 
розмірів тощо. 

RAUMIS (Regionalised Agro- and environment (UMwelt) Information System) 
– регіональна сільськогосподарська та екологічна інформаційна система і модель 
впливу аграрної та екологічної політики на землекористування, виробництво, 
доходи та середовище. Базується на використанні оптимізаційного 
математичного моделювання з використанням нелінійної об’єктивної функції і 
застосовується для дослідження впливу САП, аналізу необхідних заходів для 
впровадження Рамочної директиви ЄС по воді, Кіото-Протоколу по відновній 
енергії, пристосування до глобальної зміни клімату, витратно-цінового аналізу 
рахунків на екологічні заходи. 

Вибір типу моделі залежить від завдань, які ставляться перед 
дослідженням. Якщо мета дослідження конкретизована на рівні аналізу політики 
щодо певного товарного ринку або прогнозування цін на окремі види товарів, 
тоді оптимальним вибором буде модель часткової рівноваги. Якщо йдеться про 
аналіз політики щодо її впливу на економічний добробут країни або розподіл 
ресурсів як результат її реалізації між національним та регіональними 
економіками (у разі багаторегіональної моделі), то у такому випадку модель 
часткової рівноваги не дає відповіді, і адекватним вибором залишається модель 
загальної рівноваги. 

Таблиця 4.5.1  
Стандартні характеристики моделей часткової та загальної рівноваги 

Основні аспекти 
моделювання 

Стандартна модель 
часткової рівноваги

Стандартна модель 
загальної рівноваги

За покриттям Глобальне покриття 
Об’єднаний ринок Ринки 
факторів виробництва та решта 
секторів економіки (суміжні до 
сільгоспвиробництва) 
задаються екзогенно 

Глобальне покриття Двосто-
ронні торговельні відносини 
між країнами Обсяги та ціни 
на всіх ринках, включаючи 
ринки факторів виробництва, 
визначаються ендогенно 

Підхід до моделювання 
окремих національних 

економіку рамках моделі 

Однакова структура / 
параметричні різниці між 
країнами 

Однакова структура / 
параметричні різниці між 
країнами 

Відносно відображення 
змін у часі 

Статичність Статичність 

Введення в модель 
елементів державної 

політики 

Адвалорне представлення 
«цінового розриву» 

Адвалорне представлення 
«цінового розриву» 

Теоретичні 
припущення 

Гомогенність продукту Припущення Армінгтона 

 


